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Jerzy C h m i e l

P O S O B O R O W A  O D N O W A  B I B L I J N A  W  P O L S C E
I

Dwudziesta rocznica zakończenia Soiboru Watykańskiego II, oto- - 
chodzona w roku 1985, stała się okazją do poczynienia pewnych 
podsumowań, 'bilansów i refleksjd. Objawiło się to przede wszyst
kim zwołaniem Nadzwyczajnego Synodu Biskupów do Rzymu, ale 
także pewną ilością urządzonych sesji naukowych oraz publikacja
mi w fournie książek czy artykułów, które będą się jeszcze przez 
pewien czas pojawiać. Wiadomo, wszelka refleksja naukowa — 
zwłaszcza tam, gdzie nie chodzi o pośpiech technologiczny ·— win
na dojrzewać jak wyborne wino... Jednak podsumowania i bilan
se mają to do siebie, że mogą być zwodnicze. Ocena pewnych 
zjawisk, do których należy recepcja Soboru, może przypominać 
sytuację wobec góry lodowej, kiedy widoczna jest tylko nad po
wierzchnią wody 1/9 część masy, a reszta tkwi w głębinach. Nie
bezpieczeństwo polega na szczęście nie na zderzeniu, lecz na myl
nej ocenie małej widocznej cząstki zjawiska jako całego zjawi
ska.

W niniejszym szkicu jest zawarta próba zarysu odnowy postu
lowanej przez Konstytucję dogmatyczną o Objawieniu Bożym Dei 
Verbum, która została już od początku określona przez kard. F. 
Königa „biblijną wiosną w Kościele katolickim”. Dokument ten 
bowiem nie tylko zawiera wskazania doktrynalne, ale także wy
mienia pewne zadania do wypełnienia.1 Analizę posoborowej od
nowy biblijnej ograniczamy do sytuacji polskiej.2

1. Egzegeci polscy

Dei Verbum  dodaje otuchy wszystkim zajmującym się studiami 
biblijnymi, „by z odnawianą ciągle energią dzieło szczęśliwie pod
jęte prowadzili nadal z wszelką starannością, wedle myśli Ko
ścioła” (tn. 23). Jak przedstawia się sprawa kadr biibfetów polskich?

1 N a  d o k tr y n ę  i  z a d a n ia  w  Dei V erbu m  w s k a z u j e  je d e n  z  t e o lo g ó w  
o c e n ia ją c y c h  o w o c e  b ib l ijn e  r e fo r m y  p o so b o r o w e j:  G. C h a n t r a i n e ,  
„ D e i V erbu m ”: un enseign em en t e t une tâche, „ N o u v e l le  R e v u e  T h é o l.”  
107 /1 9 8 5 / 823— 37; 108 /1 9 8 6 / 13—2 6 . P o r . t a k ż e  II N a d zw ycza jn y  Syn od  
B isku pów  1985. R elacja  końcow a: K ościół k ie ro w a n y  p rzez  S łow o  Boże  
sp ra w u je  ta jem n ice  C h rystu sa  dla zbaw ien ia  św ia ta , cz . B . Źródła, 
z k tó rych  czerp ie  życ ie  K ościół.

2 P o r . J. C h m i e l ,  B ib lis tyk a  ka to licka  po Soborze W a tyk a ń sk im  II. 
W  dw u dzies to lec ie  K onst. dogm. „Dei V erbu m ” (1965—1985), R B L  39 
/1 0 8 6 / zesz . 1 ; t e n ż e ,  P rogram  badań recepc ji V aticanu m  II w  Polsce. 
P ak ie t propozyc ji, ta m ż e .
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Nie przedstawia się specjalnie źle. Ulbyrbki wojenne i braki po
wojenne zostały juiż szczęśliwie uzupełnione. W wyższych semi
nariach duchownych jest w zasadzie po dwóch bibliistów. W ośrod
kach akademickich obsadzenie katedr biblistyki przedstawia się 
chyiba najlepiej ze wszystkich dyscyplin teologicznych. Nie wszy
stkie jednak specjalizacje 'biblijne są rozwinięte i kultywowane; 
chodzi (tu przede wszystkim o filologię biblijną, ale także istnieje 
zapotrzebowanie na studia judaistyczne i religioznawcze starożyt
nego Bliskiego Wschodu. Bibliśoi polscy nie posiadają osobnego 
stowarzyszenia,3 zbierają się w ramach sekcji profesorów i wy
kładowców, działającej na rófwnd z innymi sekcjami teologiczny
mi przy Komisji Episkopatu d.s. Nauki Katolickiej. Od czasów So
boru bibliśoi odbywają regularne spotkania naukowe co roku; nie
które z tych spotkań otrzymały nawet nazwę kongresów. Istotnie 
były to spotkania, na których — jak w Krakowie w r. 1972 — 
spotykamy nazwiska wybitnych egzegetów zagranicznych. Są wśród 
nich: C. Martini, podówczas rektor Biblicum, obecny kardynał 
arcybiskup Mediolanu, W. Kornfeld, R. Schnackenburg, J. Gnilka,
H. Schürmann i inni. 4 Obecnie spotkania biblistów, na które nie- 
zawsze mogą przyjeżdżać bdbliści sąsiedzi, mają kwalifikacje zjaz
dów, może nie tak programowo jak dawniej obszernych z powodu 
trudności bytowych, ale nie mniej ochoczo uczęszczanych. 3

Kwalifikacje biblistów polskich nie są gorsze od kwalifikacji 
ich kolegów zagranicznych. Przeważająca część biblistów ma za 
sobą specjalistyczne studia zagraniczne, zwłaszcza na rzymskim 
Biblicum. Za mało jest może jednak u nas — poza ośrodkami aka
demickimi — biblistów habilitowanych, samodzielnych pracowni
ków naukowych.

Do przeszkód i trudności hamujących foizwóij biblistyki polskiej 
należy przede wszystkim bariera językowa. Każda, nawet mierna 
praca zagraniczna, publikowana w językach kongresowych, do
staje się do ogólnego obiegu informacji biblijnej. Tymczasem do
skonałe, niejednokrotnie twórcze studia w języku polskim są nie

3 W  P o ls c e  i s t n ie j ą  d w a  s t o w a r z y s z e n ia  te o lo g ic z n e  z a r e je s tr o w a n e :  
T o w a r z y s tw o  N a u k o w e  K U L  i  P o ls k ie  T o w a r z y s tw o  T e o lo g ic z n e  w  
K r a k o w ie . P ie r w s z e  p o ś w ię c a  t e m a ty c e  b ib l ijn e j  k a ż d y  p ie r w s z y  z e 
s z y t  „ R o c z n ik ó w  T e o lo g ic z n o -K a m o n is ty c z n y c h ”, d r u g ie  w y d a je  d w u 
m ie s ię c z n ik  „ R u c h  B ib l i j n y  i L itu r g ię z n y ” . P o r . ta k ż e  P . N i t e c k i ,  
O ka to lick ie  to w a rzy s tw o  b ib lijn e  w  Polsce, „ P r z e g lą d  P o w s z e c h n y ” 
7— 8 /1 9 8 5 / 121—,27.

4 P or. S . G r z y b e k  —  J.  C h m i , e l  (red .), M ateria ły  K ongresu  
B iblijnego  w  K rakow ie , 6—8 czerw ca  1972 r., K r a k ó w  1974.

5 S p r a w o z d a n ia  i  c z ę ś c io w o  m a te r ia ły  ze  z ja z d ó w  b ib l ijn y c h  są  p u 
b l ik o w a n e  p r z e w a ż n ie  w  d w u im iee . „ R u c h  B ib l i jn y  i L itu r g ic z n y ” .
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dostępne dla obcych specjalistów. Stąd konieczność publikowania 
w Polsce w językach kongresowych pełnych studiów, a nie tylko 
umieszczania nie oddających caiej treści obcojęzycznych stresz
czeń. 5 Ponadto może już młodsza generacja biblistów przezwycię
ży ten niechlubny zwyczaj nie cytowania (reap, nie zauważania) 
rodzimych pozycji. Niektórzy bibliiścd jakby się zapatrzyli w prin
cipium Natanaela, które tak można sparafrazować: „Cóż może być 
dobrego w egzegezie polskiej” (por. J  1, 46). O liOLe jednak Nata- 
nael błyskawicznie się nawrócił, o tyle nie można tego powiedzieć
0 niektórych autorach. Do trudności wewnętrznych podnoszenia 
kwalifikacji biblistów i „równania kroku” z kolegami zagranicz
nymi należą: brak wyspecjalizowanych bibliotek, zwłaszcza nowych
1 ważnych ,publikacji; nadmierne zaangażowanie pozabiblijne, 
szczególnie w duszpasterstwie; trudności z obiegiem informacji 
naukowej; brak koordynacji poszczególnych przedsięwzięć i wspól
nych opracowań. Tutaj daje się Chyba we znaki znany polski in 
dywidualizm. Rzecz charakterystyczna: w okresie przedsoboro- 
wyim było więcej opracowań zespołowych niż w okresie posoboro
wym.

2. Publikacje
Pierwszą troską biblistów jest zawsze tekst biblijny, jego do

stępność i używanie. Zwraca na to uwagę konstytucja Dei Ver
bum: „Ponieważ Słowo* Boże powinno być po· wszystkie czasy 
wszystkim dostępne, Kościół stara się o to z macierzyńską troskli
wością, by opracowano odpowiednie i ścisłe przekłady na różne 
języki, zwłaszcza z oryginalnych tekstów Ksiąg świętych” (m. 22). 
Na millenium chrztu Polski, związane czasowo z zakończeniem 
Soboru, doczekaliśmy się nowego przekładu biblijnego z języków 
oryginalnych w postaci tzw. Biblii Tysiąclecia. Wiele było dysku
sji na ten temat;- faktem jest obecnie, że już czwarte wydanie 
Biblii Tysiąclecia zyskało sobie prawo obywatelstwa nie tylko w 
liturgii, ale także w powszechnym czytaniu.7 Biblii Tysiąclecia 
dzielnie sekunduje tzw. Biblia Poznańska, której wydania z ob
szernymi objaśnieniami pełnią nawet funkcję podręcznego komen
tarza. Ukazał się nowy przekład Nowego· Testamentu pióra ks. bpa 
K. Romaniuka, do czego, doszły ostatnio koinfcoirdancja i synopsa.

6 „ C o lle c ta n e a  T h e o lo g ic a ” od  c z a s u  d*o c z a su  w y d a j ą  s p e c ja ln y  f a s c y -  
k u ł  o b c o ję z y c z n y , g d z ie  są  r ó w n ie ż  p r a c e  b ib lijn e . N ie k ie d y  w  „ A n a 
le c ta  C r a c o v ie n s ia ” z n a jd z ie  ą ię ja k iś  a r ty k u ł  b ib l ijn y  w  o b c y m  j ę 
z y k u . A le  t o  w s z y s t k o  za  m a ło .

7 P o r . J . C h m i e l ,  T extu s recep tu s w sp ó łczesn e j B ib lii po lsk iej, 
R B L  34 /1 9 8 1 / 274— 80.
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Pojawiają się tomiki literackich przekładów biblijnych R. Brand
staettera i Cz. Miłosza, które dopełniają 'n ie tylko zestawu pol
skich przekładów Pisma św., lecz są także wydarzeniem w histo
rii języka i kultury polskiej.

Czy możemy być z przekładów zadowoleni? Powiedział ktoś, 
że w sprawie przekładów ludzie dizielą się na trzy kategorie: op
tymistów, pesymistów i realistów. Optymistami są autorzy prze
kładów, pesymistami — ich wrogowie, innym natomiast — nor
malnym czytelnikom — pozostaje realizm.

O ile współczesne przekłady biblijne spełniają postulaty sobo
rowe, o tyle wciąż jest za mało egzemplarzy Pisma św. Ostatnio 
sytuacja się poprawiła dzięki rozmaitym akcjom,8 niemniej jed
nak wciąż nie ma wystarczającej ilości tekstów. Posiadanie no
wych przekładów nie zwalnia od następnych inicjatyw translator - 
skieh. Warto tutaj przypomnieć zalecenia S o b o r u :

a) jest troską biskupów, aby „przez przekłady świętych tek
stów zaopatrzone w konieczne i dostatecznie liczne objaśnienia (...) 
synowie Kościoła mogli bezpiecznie i pożytecznie obcować z Pi
smem świętym i przepoić się jego duchem” (DV, 25).

b) „Niech ponadto sporządzone zastaną wydiania Pisma św. za
opatrzone w odpowiednie przypisy, dostosowane także do użytku 
nie-chrześcijan i do ich warunków; a o ich rozpowszechnianie 
niech mądrze troszczą się duszpasterze czy też chrześcijanie ja 
kiegokolwiek stanu” (tamże). W naszych warunkach ważną rzeczą 
będzie wydawanie antologii biblijnych, czyli wyboru tekstów bi
blijnych dokonywanych z punktu widzenia różnych kryteriów. 
O użyteczności takich antologii, które zawsze były w chrześcijań
stwie w postaci różnych floriiegiów czy kaiten (catenae), nie ma 
potrzeby dłużej przekonywać.

c) Dei Verbum  postuluje wydawanie przekładów „wspólnym 
wysiłkiem z braćmi odłączonymi” ,(.n. 22). Istnieją takie przekłady 
ekumeniczne w świecie; i u nas były przymiarki, ale do zaistnie
nia takiego przekładu nie doiszfo.

Z opracowań m am y duży komentarz do Pisma św., tzw. „ku- 
lowski”, niestety w części starotestamentalnej ciągle nieukońezony. 
A poza tym nakład już został dawno wyczerpany. Komentarze 
mają to do siebie, że wymagają ciągłego odnawiania nie tylko co 
do nakładu, lecz także co do zawartości. Odczuwamy jednak bra
ki podręcznych komentarzy różnego typu, od jednotomowej po
zycji po książeczki rzędu „livres de poche”, od naukowych zary

8 N ie  o b y ło  s ię  n ie s t e t y  b e z  p e w n y c h  n ie p o r o z u m ie ń , p o r . R B L  37 
/1 9 8 4 / 93.
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sów po rozważania duchowe. Seria braków dotkliwie odczuwal
nych, jeśli chodzi o pomoce biblijne, jest jednak o wiele dłuż
sza.

Zestarzała się nam Podręczna encyklopedia biblijna, trzeba no
wego uzupełnionego wydania, a także oprócz tego małych leksy
konów biblijnych.9 Nie mamy atlasów biblijnych, antologii tek
stów religijnych z Qumran i Starożytnego Bliskiego Wschodu, tre 
ściwych introdukcji biblijnych dtp. Przede wszystkim są za małe 
nakłady jak na zapotrzebowanie nie tylko teologów w Polsce, 
których jest przecież niemało, ale także szerokich kręgów społe
czeństwa interesującego się studiami biblijnymi. Ale to ■— jak 
mawiał Kipling — zupełnie inna historia.

Nie dorobiliśmy się popularyzacji biblijnej z prawdziwego zda
rzenia. Wbrew obiegowym poglądom popularyzacja wiedzy nie 
jest czynnością marginalną i należy do przedsięwzięć niełatwych. 
Pisać łatwo i przystępnie, a równocześnie z kompetencją naukową, 
jest niewątpliwie specjalnym darem i uzdolnieniem, czego nie 
można wymagać od każdego biblisty.19 Inna rzecz, że postulat 
przystępnoścd przedłożenia i pewnej elegancji farmy jest bardziej 
przestrzegany w niektórych pracach zagranicznych niż u nas. Po
nadto istnieją pewne warunki dobrej i skutecznej popularyzacji. 
Do nich należy wychodzenie naprzeciw zapotrzebowaniom i zain
teresowaniom ludzi. Popularyzacja nie może ograniczać się do od
pierania zarzutów i prostowania nieścisłości naukowych. Warun
kiem prawdziwej popularyzacji jest dalej odróżnienie faktów od 
hipotez, danych pierwotnych od wtórnych eksplikacji. Innymi 
słowy, popularyzator Biblii nie może zapomnieć, że jest na usłu
gach prawdy objawionej, a nie jakiejkolwiek obserwacji nauko
wej.11 Łączy się to jednak z zasadą ogólną egzegezy biblijnej, 
która ma służyć ludowi Bożemu.

3. Warsztat egzegetyczny

Weszło już do przysłowiowego słownictwa posoborowego, że 
Sobór Watykański II dał „zielone światło” egzegezie biblijnej. Czy

9 T łu m a c z o n e  z  f r a n c u s k ie g o  d o sk o n a łe  s ło w n ik i  X . L é o n - D u i o u -  
r a  są  r o z c h w y ty w a n e . S łow n ik  b ib lijn y  p o d  red . H . L a n g k a m m e r a  
(K a to w ic e  1982) m ia ł  n a k ła d u  ty lk o  15 ty s . eg z .

10 P o p u la r y z a to r e m  z a g a d n ie ń  b ib l ijn y c h  s ta ł  s ię  u  n a s  p o c z y tn y  
p u b lic y s ta  z  „ T y g o d n ik a  P o w s z e c h n e g o ” , T . Ż y c h i e w i c z ,  w y s tę p u 
ją c y  p o p r z e d n io  p o d  p se u d o n im e m  O jc a  M a la c h ła s z a  (por. j e g o  o s ta tn ie  
S tare P rzym ierze , w y d . Z n a k , K r a k ó w  1986).

11 W a r to  p r z y p o m n ie ć  w y p o w ie d ź  w y b itn e g o  h is to r y k a , p r o f . W ł. K o 
n o p c z y ń s k ie g o , w y g ło s z o n ą  p o d c z a s  je d n e g o  z w y k ła d ó w  in a u g u r a c y j -

17 — S t u d i a  T h e o l .  V a r s .  25 (1887) n r  2



258 P O S O B O R O W A  O D N O W A  K O Ś C IO Ł A  W  P O L S C E '[58]

to „zielone światło” zapaliło się na warsztacie badawozo-dydak- 
tycanym polskich egzegetów?

Analiza metod badawczych w. pracach egzegetów polskich okre
su posoborowego przekraczałaby ramy obecnego przedłożenia. Mo
żemy jednak sformułować następujące obserwacje:

a) Wszystkie nowe metody naukowe (Formgeschichte, Redak
tionsgeschichte, Traditionsgeschichte) są uwzględniane — w róż
nej co prawda mierze —■ przez polskich autorów.

b) Wydaje się jednak, że analizy oparte o nowe OiSiągnięcia 
współczesnego językoznawstwa czy literaturoznawstwa nie znaj
dują specjalnego uznania ,w oczach naszych biblistów. Być może 
wpływa na to fakt oigólnej wstrzemięźliwości — a nawet pewnego 
opóźnienia — na ten temat ze strony polskiej humanistyki, a tak
że obawa i rezerwa przed nikłymi wynikami pewnych metod. 
Wiadomo już, że niektóre „modne” dawniej metody analizy struk- 
turalistyoznej prowadzą donikąd, są typowymi heideggerowskimi 
„Holzwege”, dającymi może satysfakcję badawczą artystowskim 
duszom, lecz nie przynoszącymi żadnego pożytku w poznawaniu 
prawdy, a niejednokrotnie wręcz niszczącymi prawdę objawioną 
(np. zaprzeczenie historii zbawienia ze strony strukturalizmu). Nie
wątpliwie pewne nowe metody dopiero dojrzewają i jest niewy
kluczone, że do słowiańskiej psychiki należy odczekanie, aż się 
wszystko „jak figa ueufcruje i jak tytoń uleży”.

c) Można spotkać się ze stwierdzeniem, że specjalnością egze- 
gezy polskiej jest teologia biblijna. Trudno byłoby się z tym 
zgodzić na podstawie samych publikacji; dopiero ostatnio dostaje
my polskie syntezy teologii Nowego Testamentu,!2 natomiast
0 Starym jest jeszcze — jak dotąd — cicho. Przeglądając jednak 
bibliografie publikacji biblijnych po Soborze czy też tematykę 
zjazdów biblijnych można dojść do przekonania, że wśród egze
getów polskich dominuje diachroniczna metoda egzegezy teolo
gicznej.12 Mamy jednak pewne osągnięcia z teologii biblijnej, któ
re przetłumaczone na języki obce byłyby naszą wizytówką za gra
nicą — myślę tutaj przede wszystkim o pneumatologii biblijnej.14 
Na Zachodzie nie spotykamy tego rodzaju syntez.

n y e h  w  U n iw e r s y te c ie  J a g ie l lo ń s k im  p o  II  w o j n ie  ś w ia to w e j :  „ N a u k a  
m a  s łu ż y ć  lu d z io m , a le  n ie  m a  s ię  im  w y s łu g iw a ć ” (n a p is  n a  g r o b o w 
cu  p r o fe s o r a  zm . w  1952 r. n a  c m e n ta r z u  S a lw a to r s k im  w  K r a k o w ie ) .

12 P o r . H . L a n g k a m m e r ,  Teologia N ow ego T estam en tu , W r o c la w
1 1985, II  1984. O s ta tn io  r ó w n ie ż  w y c h o d z i  p o ls k i  p r z e k ła d  K . H . 
S c h e l k l e g o ,  Teologia N ow ego T estam en tu , K r a k ó w  I 1985, I I I  1984.

13 P o r . n p . m a te r ia ły  z  sy m p o z ju m  b ib l is t ó w  w  R o k itn ie  w  1Θ84 г., 
p o m ie sz c z o n e  w  R B L  38  /1 9 8 5 / z e sz . 2.

14 P o r . A . J a n k o w s k i ,  Z arys pneum ato log ii N ow ego T estam en tu ,
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Konstytucja Dei Verbum  podkreśla szczególną rolę Ewangelii 
i korzystanie z nich w teologii i w duszpasterstwie (por. nn. 17—■ 
20 i 25). Jak  jednak zwraca uwagę autor najnowszej monografii 
poświęconej problematyce Ewangelii synoptycznych, „największe 
luki w polskim piśmiennictwie poświęconym Ewangeliom istnieją 
w dziedzinie teologii Ewangelii. Jest to dziedzina niezwykle ważna 
teologicznie i pastoralnie, dlatego w tym kierunku powinny pójść 
badania egzegetów polskich” 15.

d) Biblistyka polska nie zwraca się dostatecznie w swoich bada
niach ku myśli patrystycznej i dokumentom liturgii, co postuluje 
wyraźnie Konstytucja Dei Verbum: „(Kościół) popiera także stu
dium Ojców Kościoła tak wschodnich jak i zachodnich oraz stu
dium świętych Liturgii” (n. 23). Może być to wynikiem braku 
współpracy z patro-logami, liturgistami czy badaczami antyku 
chrześcijańskiego, a także pewnych kompleksów metodologicz
nych, które we współczesnej bibłistyce zostały już przezwyciężo
ne w postaci kierunku badań tzw. Wirkungsgeschichte, czyli hi
storii oddziaływania tekstu.16 Metoda ta, powstała niedawno jako 
owoc egzegetycznej współpracy ekumenicznej (konkretnie w serii 
EKK: Evangelisch-Katholischer Kommentar zum NT, pod redak
cją. J. Blanka, R. Schmaefcenfourga ze strony katolickiej i  E. 
Schweizer, U. Wilekensa ze strony protestanckiej), jest próbą wy
dobycia tekstu biblijnego 2; izolacji, na jaką Skazał go struktura- 
lizm, jak również usiłowaniem umieszczenia tegoż tekstu w kon
tekście żywej Tradycji Kościoła. To ostatnie jest zresztą wyraź
nym i jednoznacznym postulatem hermeneutyeznym Konsf. Dei 
Verbum  (n. 12).17 '

4. Egzegeza służebna

Konstytucja Dei Verbum  umieściła egzegezę biblijną w struk
turze trzech czynników ściśle z sobą zespolonych, którymi są: 
Tradycja, Pismo iśw. i Magisterium Kościoła ,(por. n. 10). „Zada

Kraków 1982; t e n ż e ,  Duch D okonawca. N o w y  T estam en t o posłan 
n ic tw ie  esch ato log icznym  Ducha Sw iątego, Katowice 1983.

16 J. K u d a s i e w i c z ,  E w angelie syn op tyczn e  dzisia j, Warszawa 1986, 
s. 424.

16 Por. S. P i s a r e k ,  H istoria  oddzia ływ an ia  te k s tu  (W irkungsge
schichte) jako  n ow a m etoda  w  badaniu N ow ego T estam en tu , RBL 39 
/1986/ zesz. 2. Najnowszym przykładem zastosowania tej metody jest 
monografia J. К  r e m  e r  a, Lazarus. D ie G eschichte einer A uferstehung. 
T ex t, W irkungsgesch ich te  und B o tsch aft von  Joh 11, 1—46, Stuttgart 
1985.

17 Przypomniał to II Nadzwyczajny Synod Biskupów 1985 w  R elacji 
koń cow ej (В a 1).
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niem egzegetów jiest pracować (...) nad głębszym zrozumieniem 
i wyjaśnieniem sensu Pisma św., aby dzięki badaniu przygoto
wawczemu sąd Kościoła nabywał dojrzałości” (DV, 12). Owo ba
danie przygotowawcze (quasi praeparatum studium) egzegezy 
pełnił rolę służebną wobec Urzędu Nauczycielskiego Kościoła. Nie 
jest to zamach na autonomię egzegezy czy też pogwałcenie wol
ności badań. Służebna rola egzegezy jest w strukturze wiary 
i Kościoła jej momentem integralnym, nadającym właściwy sens 
i charakter pracy egzegetycznej. Na tym tle powstał po Soborze 
największy kryzys biblistyki na Zachodzie, kiedy to — zdaniem 
niektórych — egzegeza winna być dyscypliną niezależną, i nie 
skrępowaną przez doktrynę wiary. Doskonale tę sytuację scharak
teryzował francuski egzegeta jerozolimskiej École biblique, o. F. 
Dreyfus, wyróżniając „ exégèse en Sorbonne” i „exégèse en Egli
se”.18 Doszło jeszcze do tego przykre nieporozumienie metodolo
giczne — zupełnie na poziomie elementarnym — kiedy to hipo
tezy nie całkiem jeszcze wypracowane i dojrzałe zaczęto brać za 
tezy pewne, jedyną wykładnię Objawienia. A kiedy jeszcze za
częto podawać to w formie popularyzacji, kryzys był rzeczywiście 
poważny.

Biblistyka polska szczęśliwie uniknęła tego kryzysu i tego zja
wiska, które można by nazwać „biblieyzmem”. Przyczynił się 
do tego i zdrowy rozsądek, i zmysł wiary egzegetów, i ich ży
wotny związek 'z Kościołem, w którym zostali powołani do wy
pełnienia swoich zadań i w którym tkw ią.19 Ocena, jaką można 
niekiedy słyszeć Lub czytać, iż bibliści polscy zajmowali się te
matami peryferycznymi dla celów wyłącznie pragmatycznych, 
jest niesłuszna i 'krzywdząca.

Gzy rzeczywiście Pismo św. stało się — jak to postuluje Kon
stytucja Dei Verbum  (n. 24) ■— jakby duszą teologii w Polsce, 
trudno w tej chwili powiedzieć. Analiza tej sytuacji należy ra
czej do historii, najnowszej teologii w Polsce. Ale wydaje się,

18 Por. jego artykuły w  „Revue Biblique” 82 /1976/ 321—59 ; 83 /1976/ 
161—202; 86 /1979/ 5—158, 161—93.

19 W ie lk ą  tr o s k ę  o s łu ż e b n ą  p o s ta w ę  e g z e g e tó w  w y k a z a ł  śp . k a r d y n a ł  
p r y m a s  S . W y s z y ń s k i, k ie d y  w  l i ś c ie  d o  u c z e s tn ik ó w  K o n g r e s u  B ib l i j 
n e g o  w  K r a k o w ie  w  1972 r. p isa ł:  „ U fa m , że  K o n g r e s  z a jm ie  s ta n o 
w is k o  w o b e c  w ie lu  p ró b  d o g m a ty z o w a n ia  h ip o te z  z  w a r s z ta tu  p r a c y  
i  u k a ż e  im  w ła ś c iw e  m ie j s c e  i  c h a r a k te r  w  p o p u la r y z a c j i  t e z  la b o 
r a to r y jn y c h . N a le ż y  b o w ie m  o b r o n ić  W ie r n y c h  p r z e d  z a m ę te m , ja k i  
w p r o w a d z a ją  d o ść  c z ę s to  lu d z ie  ’s z y b k ie g o  p ió r a ’, z b y t  p o c h o p n ie  o g ła 
s z a ją c y  s w o je  o s ią g n ię c ia . Z a sa d a  ’v e r i t a te m  f a c ie n te s  in  c a r ita te ’ —  
z w ią ż e  p r a c o w n ik ó w  n a u k o w y c h  z  lu d ź m i, d la  k tó r y c h  P is m o  św . j e s t  
z a w s z e  P r a w d ą  i  M iło ś c ią ”. P o r . S . G r z y b e k  —  J.  C h m i e l  (red .), 
M ateria ły  K ongresu  B ib lijnego  w  K rakow ie  1972, K r a k ó w  1974, s. 7.
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że proces ubiblijniema polskiej teologii trwa, tak jak trwa proces 
recepcji Soboru w ogóle.

5. Biblia w duszpasterstwie

Wierni rzeczywiście uzyskali szeroki dostęp do Pisma św. po
przez nową liturgię słowa mszalną i sakramentalną, poprzez roz
maite formy duszpasterstwa biblijnego, o czym traktuje roz
dział VI Konstytucji Dei Verbum: „O Piśmie św. w życiu Koś
cioła”. Analiza tego zjawiska posoborowego przekraczałaby ramy 
niniejszego opracowania i należy raczej do teologii praktycznej.

Warto jednak zwrócić uwagę na jeden fakt, który może być 
niepokojący. Wydaje się mianowicie, że proces ubiblijnienia dusz
pasterstwa jakby ostatnio osłabł. Nie obserwujemy już takich 
form i akcji pastoralnych, jakie były zaraz po Soborze w po
staci rozmaitych nabożeństw, propozycji, artykułów, konkursów 
itp. związanych z tekstami biblijnymi.

Jeśli diagnoza jest słuszna, można mówić o dwóch co naj
mniej przyczynach. Pierwsza przyczyna jest czymś w rodzaju psy
chologicznego przesilenia: po prostu już nastąpiło pewne nasycenie, 
pragmatyczne, trzeba teraz niejako „złapać oddech” do następnego 
etapu. Natomiast druga przyczyna tkwi o wiele głębiej. Jest to 
obawa, że u  b i b l i j n i e  n i e  duszpasterstwa może doprowadzić 
do b i b l i e  y z m u ,  o którym już wcześniej była mowa. Słowo 
Boże .staje się przedmiotem manipulacji ludzkich, nie ograniczo
nych żadnym kryterium: sola Scriptura przerodzić się może szyb
ko w nulla Scriptura. 20 Kryzys biblieyzmu, który obserwujemy 
w wyznaniach chrześcijańskich, gdzie dla głośzenia słowa Bożego 
pozostaje tylko przebój piosenkarski, film czy happening.

Dokąd ma zdążać ubiiblijnienie pastoralne, żeby nie było tylko 
radosną twórczością jałowego biegu, o czym pisze św. Paweł 
(por. Ga 2, 2)?

Na wiele łat przed Soborem Watykańskim II wybitny teolog 
protestancki G. Ebeling, pisząc o interpretacji Pisma św. w Koś
ciele katolickim, zwrócił uwagę, że w katolicyzmie problem bi
blijny dotyka instytucji sakramentalnej z całym jej realizmem. 21 
Jako rasowy protestant Ebeling był' uczulony na pojęcie insty
tucjonalizmu, ale w jednym miał dobre rozeznanie i proroczą

20 W n ik l iw ą  a n a l iz ę  s y t u a c j i  tsola S crip tu ra  p o d a je  J. C h a n  t r a i n  e , 
a rt. c y t . (zob . p n zyp . 1).

21 Die B edeu tu ng der h is to risch -kritisch en  M ethode fü r d ie  p ro te 
stan tische Theologie, „ Z e it s c h r if t  fü r  T h e o lo g ie  u n d  K ir c h e ” 1950, s. 
1—16.
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niemal intuicję. Katolicka aktualizacja Biblii to nie tylko słu
chanie słowa, ale także przyjęcie słowa poprzez sakrament. Miał 
rację Ebeling, gdy pisał, że hermeneutyka biblijna w katolicyzmie 
jest skoncentrowana bardziej wokół daru Bożego, wokół działa
nia Ducha, niż wokół samego słowa. Konstytucja dogmatyczna 
Dei Verbum  akcentuje tę zasadę pneumatyczną: rozumienie Pisma 
św. w tym samym Duchu, w którym zostało napisane (DV, 12). 
Dlatego pr.zed ubifołijnlkmyim duszpasterstwem stoi ogromne za
danie: po przebyciu pierwszego etapu „nasycenia” Pismem św. 
trzeba teraz pogłębionej pracy nad rozumieniem Słowa Bożego 
w sakramentalnej ekonomii łaski i zbawienia. A wydaje się, że 
egzegeza polska na tym pierwszym etapie ubifolijnienia duszpa
sterstwa nie zawiodła. Oby nie zawiodła też w następnych eta
pach!

6. Egzegeza biblijna a kultura narodowa

Egzegeza biblijna z natury rzeczy jest kulturotwórcza. Do
starcza bowiem najpierw literackich przekładów tekstu biblij
nego, które ubogacają każdą kulturę w każdym, czasie. Stanowi 
dalej inspirację do twórczości artystycznej, a szczególnie literacko- 
-poetyekiej, muzycznej i plastycznej. Minione dwudziestolecie po
soborowe potwierdziło w całej pełni kulturotwórczą rolę Pisma 
św. w polskiej kulturze. Można by — trawestując tytuł niedawno 
wydanej publikacji językoznawczej o Kościele w dziejach języka 
polskiego 22 — mówić o Biblii w dziejach kultury polskiej. Uka
zujące się od czasu do czasu studia z pogranicza literatury i religii 
dokumentują ogromny wpływ Biblii na polską twórczość literacko- 
-poetycką.22 Stosunkowo mniej jest udokumentowany wpływ Bi
blii na twórczość muzyczną, malarską i rzeźbiarską. Niemniej 
jednak można się o tym przekonać studiując tytuły utworów mu
zycznych ostatnich dwu dziesięcioleci.

Ale Biblia ma także znaczenie kulturotwórcze w procesie tzw. 
dinkulturaeji. Nowy ten termin, nie notowany jeszcze w słowni
kach wyrazów obcych, oznacza proces wchodzenia Ewangelii do 
najgłębszych pokładów ludzkich kultury. 24 Za wcześnie jeszcze

22 P o r . S . R e s p o n d ,  K ościół w  dziejach  ję zy k a  poU kiego, P r a c e
J ę z y k o z n a w c z e  P A N  103, O ss o lin e u m  1Θ85.

28 P o r . p u b lik a c je  Z a k ła d u  B a d a ń  n a d  L ite r a tu r ą  R e l ig ijn ą  K U L ;
p o n a d to :  K . B u k o w s k i ,  B iblia  a litera tu ra  polska. A ntologia, W a r
s z a w a  1984; W p ływ  B ib lii na litera tu rę  po lską  (p r a ca  zb ió r .) , K r a k ó w  
1985 (W yd. D u sz p . K u r ii  M etrap .):

24 P o r . Fede e cu ltura  alla luce della  B ibbia. A tt i  della  S&ssione
plenaria  1979 della  Pont. C om m issione B iblica  (d r u g i r ó w n o z n a c z n y
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na sporządzanie bilansu takiego procesu, niemniej jednak wszy
stko wskazuje na to, że inkulturacja biblijna zachodzi w naszej 
kulturze i że proces ten będzie się dalej rozwijał.

Od egzegetów zależy, czy potrafią wejść w dialog ze współ
czesną kulturą. Wyzwanie do dialogu ze światem współczesnym 
podjął Sobór i dialog taki trwa.

Roman E. Rogowski

W S P Ó L N O T A  —  K O L E G I A L N O Ś Ć  —  L A I K A T  

Wstęp

Joseph R a t z i n g e r ,  przyznając w Raporcie na temat wiary, 
że współczesny Kościół rzeczywiście przeżywa po Soborze Wa
tykańskim II pewien kryzys, podkreśla, 'iż „kryzys ogniskuje się 
przede wszystkim na pojęciu Kościoła ·— na eklezjologii” i. Wy
daje się, że — istotnie ·— niemiecki teolog ma rację. Dzisiejszy 
człowiek ma nie tyle trudności z wiarą w Boga, co z wiarą w 
Kościół. Nie tyle odrzuca Boga, nawet objawionego w Chrystusie, 
co odrzuca Kościół, a szczególnie jego pewne struktury, instytucje 
czy elementy. Wprawdzie można stosować uproszczony model wia
ry integralnej i powiedzieć, że jeżeli ktoś wierzy w Boga w  
Jezusie Chrystusie, to niemal automatycznie powinien akcepto
wać Kościół założony przez Niego, ale w praktyce stanowi to 
uproszczenie, a wszelkie uproszczenia inie zdają egzaminu.

Przyczyny tej dramatycznej sytuacji, którą przeżywa Kościół 
w 20 lat po Vaticanum II, bywają często przypisywane samemu 
Soborowi: jedni twierdzą, że dlatego jest kryzys, ponieważ nauka 
soborowa została zrealizowana, inni — że właśnie dlatego, iż nie 
została wcielona w życie. Jedno jest pewne — co zresztą mocno 
podkreśla Ratzinger i z czym należy siię zgodzić — że „Vatica
num II w swoich dokumentach i enuncjacjach oficjalnych nie 
może być uznany za przyczynę tej ewolucji”, a „śzkody wynikłe 
podczas tych 20 lat nie wynikały z Soboru ’prawdziwego’, ale 
są spowodowane rozwinięciem się wewnątrz Kościoła utajonych

t y tu ł:  Foi e t cu lture à la lum ière de la B ible), T o r in o  1981; Populus 
Dei e t  incu ltu ra tio , w :  T hem ata  se lecta  de Ecclesiologia  (C o m m iss io  
T h e o l. In te r n a t . D o c u m e n ta  13), L ib r e r ia  E d itr ic e  V a t ic a n a  1985.

1 Sobór г k ry zy s  K ościoła, „ C h r z e ś c ija n in  w  ś w ie c ie ” 147 /1 9 8 5 / s . 13. 
P o r . A . D u l l e s ,  T h e  D im ensions of th e Church. A  postconciliar R e
flection , W estm in ister  1967.


