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Tres$ ¢ Wstep; I. Dobra wspolne; II. Majgtek prebendalny; III. Za-
rzagd i gospodarka dobrami kapitulnymi. .

WSTEP

Uposazenie bylo jednym z waznych czynnikow ksztattujg-
-cych rozwdj i funkcjonowanie kapituty.* Podstawy material-
mne kapituly mozemy podzielic na dobra wspoélne i majatek
prebendalny. ,

W niniejszym opracowaniu omowimy najpierw wspoélng wia-
sno$¢ kapituly warszawskiej. Skladaly sie na nig rozlegte do-
bra ziemskie, polozone nad Wisty i Bugiem, wsie prestymonial-
me, dziesieciny oraz dochéd z czynszu. W dalszej kolejnoSci
przedstawimy uposazenie poszeczegdlnych pralatur i kanonika-
tow. W koncu prze§ledzimy zarzad i gospodarke dobrami ka-
pitulnymi.

I. DOBRA WSPOLNE

Oprocz wyroznienia, stanowiska i uprawnien czlonkowie ka-
pituly partycypowali w dobrach wspélnych.! Stanowily one
pelng wlasnosé kapituly, jej lenno; ona byla tu dziedzicem i
sprawowala funkcje sadownicze. Majatek wspoélny kapituty, z
ktérego pochodzity m. in. fundusze na dystrybucje codzienne,
obejmowal — podobmnie jak w innych srodowiskach kanonic-
kich — dwie odrebne grupy majatkowe: wspdlne dobra, zarza-
dzane przez samg kapitule — poprzez jej urzednikéw gospo-

* Niniejszy artykut stanowi 1 rozdzial pracy habilitacyjnej pt. Kapi-
‘tuta ‘kolegiacka w Warszawie do korca XVIII wieku.

1 Por. P. Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts mit
besonder Riicksicht auf Deutschland, Berlin 1878 t. 2 s. 72 nn.; P. J. B.
de Herdt, Praxis capitularis sive tractatus de ommnibus et singulis,
-quae ad capitulum ecclesiae cathedralis et metropolitanae concernunt,
‘Lovanii 1895 s. 344nm.



172 ‘ LUDWIK KROLIK [2]’

darczych, czyli prokuratoréw — oraz tzw. dobra prestymonial-
ne, przydzielane poszczegélnym czlonkom korporacji i przez
nich administrowane, zwigzane ze skladaniem okreslonego czyn-
fzu — W pienigdzach lub naturze — do wspélnej kasy kapitu-
y.2

Nie posiadamy wyczerpujacych danych z XV wieku na te-
mat majgtku wspolnego kapituly warszawskiej. W zrodiach te-
go okresu sprawa ta jest potraktowana ogélnie. Niektore in-
formacje z wizytacji dobr na poczatku XVI stulecia zamie$-
cit B. Ulanowski? Wiecej wiadomosci znajdujemy w ak-
tach wizytacji w latach 1676—1804¢ oraz w 1787 roku® W
oparciu o wymieniony material zrédlowy zostanie przedstawio-
- ne zagadnienie podane w tytule.

Majatek kapitulny w wielu diecezjach Polski byl bardzo
zroznicowany. Znacznie bogatsze byly z reguly kapituly ka-
tedralne o starych tradycjach, takie jak: gnieznienska,® po-
znanska, 7 wroclawska, 8 wlectawska ® czy plocka 10, Kapitula
sw. Jana Chrzciciela w Warszawie, choé¢ kolegiacka, nie male-
zala — jak zobaczymy mizej — do najgorzej uposazonych w
Polsce.

Ogélny obraz doébr mensae capitularis omawianej kapituly
mozna przedstawi¢ w oparciu o dokument erekcyjny bpa W.
Jastrzebeca zr. 1406. Czytamy tam m. in., iz , kapituta §w.
Jana otrzymata od ksiecia Jamusza ma whasne wydatki pe-
wien fundusz, do ktoérego wliczano 12 ogrodéw polozonych poza
murami Warszawy obok drogi prowadzacej do Czerska (w tyle
cegielni), a takze dziesieciny, nalezgce do ksiecia z okregu
czerskiego i ze wsi ksigzecych: Badkowa, Grojeca, Niemojewic,
Wysoczyna, Latowicza 1 Deczwinowa’ 11

2 W. Goéralski, Kapitula katedralna w Plocku, XII—XVI w., Plock
1979 s. 246 n.; K. Dola, Wroctawska kapituta katedralng w XV wieku,
Lublin 1983 s. 67; S. Zachorowski, Rozwéj i ustréj kapitul pol-
skich w wiekach $rednich, Krakow 1912 s. 202nn.; A. Vetulani, Les
bénéficies en Pologne, DDC, Paris 1937 t. 2 s. 596 nn.

3 Acta ecclesiae collegiatae Varsoviensis, ed. B. Ulanowski, w: AKP,
Krakow 1897-—1926 t. 6, s. 36nn., 56nn.

4 ArWwa, Akta kapituly 1676-—1804, k. 56—=69.

5 ArWwa, Okecki vis. 1787 I, k. 21—31. )

6S. Zachorowski, dz. cyt, s. 134; J. Korytkowski, Prataci
i kanonicy katedry metropolitalnej gnieéniefiskiej od 7. 1000 az do dni
naszych, Gmiezno 1882, zeszyt X passim.

7 Zob. K. Lutynski, mps KUL, monografia o Kapitule poznaiskiej
w XVI wieku.

8 K. Dola, dz. cyt., s. 67nn.

98S. Librowski, Kapituta katedralna wloctawske, Warszawa 1949
s. 80nn.

W, Gécralski, dz. cyt, s. 164nn.

1 ArWwa, Akta nmuncjatury, k. 172nn.; ArWwa, Liber erectionis, k.
43nn.; Wi Kwiatkowski, Powstanie kapituly $w. Jana przy zam-
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Pierwotny stan uposazenia powigkszyly dalsze zapisy ksiecia
Janusza z dnia 20 III 1412 r. dotyczgce podl, ogrodéw, mly-
noéw, dziesiecin i cla. Ksigze Janusz potwierdzajgc uposazenie
przekazal roéwniez kapitule prawo do mnabywania posiadioSci.
Dodatl jeszcze, ze w przyszlosci mlynarz, posiadajacy tzw.
Rudny Mtyn koto Warszawy, bedzie zawsze placil ze swojego
pola 1 kope grosZy praskich kanonikowi, ktéry w kapitule pet-
ni¢ bedzie obowigzki wicekustosza, natomiast 16 grzywien be-
dzie placil przewoznik z tytulu splawu towaréow na Wisle pod
Wyszogrodem. Sume te mieli corocznie oddawaé kapitule na
utrzymanie wikariuszy w kolegiacie sw. Jana. 12

Do kapituly miaka réwniez odtgd naleze¢ polowa wsi, tzw.
Diuga (Koscielna). Dobra te pochodzity z zapisu §p. Miko-
zZjusza, dziedzica Grodziska, ktory je darowal w r. 1407
kosciotowi §w. Jana. 13 -

Obdarowana kapitula zdolala wkrotce uzyskaé szereg przy-
wilejow. Tak np. dnia 28 I 1418 r. papiez Marcin V przyjal
ja i jej dobra pod protekcje $w. Piotra.1¢ Ksigze Janusz za$
zobowigzal sie, aby dobra kapitulne i pracujgca w nich ludno$é
byla zwolniona od wszelkich oplat, czynszéw i ciezarow na
rzecz panstwa, z wyjatkiem nadzwyczajnych wydarzen w Ksie-
stwie, jak gody weselne ksiecia lub jego dzieci albo wojna z

ku xx, mazowieckich w Warszawie, Warszawa 1938 . 49, 69; F. K. K u-
rowski, Pamigtki miasta Warszawy, Warszawa 1949, wyd. E. Szwan-
kowski, t. 2 s. 12,

2 Wi Kwiatkowski, dz. cyt, s. 49. Autor wydaje drukiem (s.
71—17) dokument ksigcia Janusza z 1412 r., w ktoérym ksigze jeszcze raz
potwierdza dawne uposazenie, poczynione kapitule $w. Jana i nadaje
jej nowe majatki, prawo- nabywania posiadto$ci, wiasne sadownictwo
i inne przywileje.

13 Micossius, heres in Gredzisko, medietatem villae Diuga ... ecclesiae
collegiatae s. Joannis Vars. domavit (Acta collegiatae, s. 8). Sprawa ta
byla jeszcze raz omawiana na sesji 29 VI 1416 r. Z akt kapitulnych
czytamy, iz ,Joannes senior notum fecit, quod Albertus Grzimislai,
Gotardus, Nicolaus, Albertus Kszanzek, Andreas Peregrini, Stanislaus
dictus Lupus et Clemens ceterique canonici s. Joannis B. eccl. coll
Vars. et Petrus de Grodzisko ex altera parte.. certam divisionem bono-
rum Dluga inter se fecisse recognoverunt.. auctoritate ducali ratificat”
(Acta collegiatae, s. 10). Druga polowa wsi, tzw. Diuga Szlachecka prze-
szta na wilasnos$¢ kapituly miedzy r. 1649 a 1678; zob. Wi Knapin-
ski, Notaty archiwalne, wypisy z akt Konsystorza Warszawskiego, od-
noszgce si¢ do parafii dawnego archidiakonatu warszawskiego i do  hi-
storii kosciotéw warszawskich, Warszawa 1948, mps ArWwa i Biblioteka
Seminaryjna, s. 89; Zrédia dziejowe, Polska XVI wieku pod wzgledem
geograficzno-statystycznym, t. 5 Mazowsze, wyd. A. Pawinski, Warsza-
wa 1892 s. 252. ’

" ,Martinus V capitulum ecclesiae s. Joannis in Warschovia et bona
ipsius sub b. Petri protectionem suscipit” (Acta collegiatae, s. 11).
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najezdzcg czy wyprawa zbrojna na wroga, albo tez w przypad-
ku urzgdzania poscigu z przyczyny pojmania ksiecia. 15

Z powyzszych informacji wynika, iz dobra majgtkowe kapi-
tuly warszawskiej istnialy od momentu jej erekeji. Dokladne
wszakze ustalenie wartosci tego majgtku nastrecza duzo trud-
nosci. Niektére zZrodla z XVI stulecia wymieniajag z reguly
sktad wspomnianego majatku lgcznie z innymi dochodami i
wsiami prestymonialnymi. Drukowane przez B. Ulanowskiego
niektére fragmenty z wizytacji dobr kapitulnych, przeprowa-
dzonych w pierwszej polowie XVI wieku, rzucaja nieco wigce]j
Swiatla na omawiany problem, a zwlaszcza na gospodarke tymi
dobrami. Tak np. na sesji jesiennej (29 IX 1518) czlonkowie
kapituly warszawskiej postanowili wyznaczyé komisje do odby-
cia wizytacji majatku kapitulnego w celu m. in. ulokowania
na tych ziemiach nowych wsi a takze sprawdzenia docho-
dow. 18

Z motatek Zrédiowych, sporzadzonych w zwigzku z zasygna-
lizowang wyzej problematyka, dowiadujemy sie, iz dobra wspol-
ne kapituly warszawskiej ulokowane byly w rejonie Bugu
(ad Bugum sita) i za Wislg (Transvistulana). Nad Bugiem znaj-
dowaty sie wsie: Razny, Wilczogeby, Sadowne, Koltodzigz, Mro-
zowa Wola i Orzetek.1? Natomiast za Wislg potozna byta Diu-
ga (Koécielna) i wie§ Zurawka.® W sumie wigc nalezaloby
do kapituly 8 wsi. Dla calo§ci obrazu nalezy podaé, iz wsie
te obejmowaly pokazne obszary gk i rél uprawnych. I tak
do Dlugiej nalezalo 6 tanéw ziemi, miyn i pasieki. Do Zurawki
wliczanio 10 poltanéw oraz rozlegle lasy i bory.1? Znacznie jed-
nak bogatsze byly posiadlo§ci kapituty rozlokowane nad Bu-
giem. Wie$ Razny miata 10 landéw ziemi, Wilczogeby roéwniez
10, Sadowne — 10,5, Kolodzigz — 25, Mrozowa Wola — 18
lanéw. Nadto znajdowaly sie tam miyny i stawy rybne. 20

Ogodlem kapitula korzystala z okoto 88 lanéw pol upraw-
nych, Jesli wezmiemy pod uwage, ze najbardziej rozpowszech-
nionym w Polsce byt lan chelminski, obejmujacy 30 morgow,
czyli 16,7—17,5 ha, to w sumie bylo tam 1476 ha ziemi. Do
tego dochodzily jeszeze lasy, bory, miyny, stawy, ktore tez
dawaly niemalg korzy$e.

Trudno powiedzie¢, czy wymienione wyzej dobra ziemskie
stanowily duze czy male uposazenie kapituly, bowiem mie dy-

B Wi Kwiatkowski, dz. cyt., s. 49. Podobnie bylo np. w kapitu-
te katedralnej wroctawskiej; zob. X. Dola, dz. cyt., s. 66. :

16 Acta collegiatae, s. 36n.

17 Tamze, s. 54—56.

18 Tamze, s. 56nm.

19 Tamze,

20 Tamze, s. 54. Nieodmierzone byly wowczas lany we wsi Orzefek.
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sponujemy dokiladnymi opracowaniami z tego zakresu, by po-
stuzyé sie poréwnaniem. W dotychczasowych pracach problem -
ten jest ujety w nieco innym aspekcie i dotyczy raczej kapitul
katedralnych. 22 Wydaje sie jednak, ze uposaZzemie kapituly
warszawskiej nie bylo najgorsze. Sposréd kapitut kolegiackich
w Polsce uchodzila ona za nalepiej udotowang. 22 Doréwnywa-
fa pod tym wzgledem albo nawet przewyzszala niektére kapi-
tuty katedralne. Tak np. w polowie XVI wieku do débr wspoél-
nych kapitulty katedralnej w Plocku (nie liczge prestymoniow)
nalezalo 50 lanow ziemi. 2 Gorzej sytuowane byly kapituly
kolegiackie w Polsce. Przykladowo mozna wymienié kapitule
w Sandomierzu, 2¢ Eowiczu, 2° Gnieznie 26 | ZamoSciu. 27

Wiasnosé wspélna kapltuly Warszawskle], o ktérej mowa, po- -
wiekszona zostala w ciggu XVI i XVII wieku. Z leyftacp A.
O.Okeckiego z 1787 r. dowiadujemy sie o nowych wsiach,
nalezacych do kapituly, ulokowanych nad Bugiem. Nie wska-
zano jednak, kiedy je kapitula nabyla na wlasnos¢ lub tez
ewentualnie, w jakim czasie one powstaty. Byly to nastepujgce
wsie: Zieleniec, Bojewo, Sadolesie i Krupinsko. 28 Drogg pew-
nej analizy mozna wysunaé przypuszczenie, ze miejscowosei te
zalozono w potowie XVI stulecia, w zwigzku ze wspomniang
wyzej wizytacjg dobr kapitulnych.2® W r. 1616 kapitula naby-
ta na wlasnoéé dwie dalsze wsie: Barczgca i Wiciejow, polozo-
ne w ziemi czerskiej. 39

Waznym zrodlem dochoddéw, przynalezacych prawnie czion-
kom kapituly, byly okreslone sumy plynace z tzw. wsi presty-
monialnych, ktére to wsie kapituly jako korporacje nadawa-
ty w zarzad poszczegblnym pratatom i kanonikom, zobowigzu-
jac ich przy tym do skladania okres$lonego czynszu — w pie-

2t Mozna tu wymienié prace: K. Dola, dz. cyt, s. 5Tnn.,; W, Goéral-
ski, dz. cyt., s. 246nn.; S. Librowski, dz. cyt, s. 80nn.

2 Podobng opinie wypowiada W. M iiller, Diecezje w okresie potry-
denckim, w: Kosciét w Polsce, Krakéw 1969 {. 2 s. 156n.

2 W. Géralski, dz cyt, s. 248; zob. np. uposazenie kapituly ka-
mieniskiej R. Marciniak, Kapitula kamiefiska oraz rozwéj jej po-
stadtosci w $redniowieczu, ,Przeglad zachodnio-pomorski” 11 (1967) z.
5 s. 31—59.

2B Majkowski — A. Bystrzykowski, Nieznani prataci ¢ ka-
nonicy kolegiaty Panny Marii w Sandomierzu od trzynastego do osiem-
nastego wieku, Kunoéw 1949.

25 Wi. Kwiatkowski, Prymasowska kapituta i kolegiata w Lowi-
czu (1433—1938), Warszawa 1939 s. 55nn.

2% Fr, Kryszak, Kapitula kolegiacka $w. Jerzego na zamku gnieé-
nienskim, ,Nasza Przeszlos¢”, 24(1966) s. 12Tnn.

27 Fr. Stopniak, Dzieje kapituly zamojskiej, Lublin 1962 s. 42nn.

28 ArWwa, Okecki vis. 1787 I, k. 28nn.

2 Por. Acta collegiatae, s. 36n.

30 ArWwa, Okecki vis. 1787 I, k. 31nn.
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niadzach lub naturze — przeznaczonego do wspdlnej kasy ka-
pitulnej. Po uregulowaniu czynszu pozostale dochody ze wsi
prestymonialnych mnalezaly do zarzgdzajgcych nimi kanoni-
kow. 31 Wsie prestymonialne nadawata kapituta bardziej zastu-
zonym pralatom i kanonikom na pewien przecigg czasu albo
nawet do kotica pobytu w kolegium. Otrzymawszy takg wies,
obdarowany obowigzany byl dobrze w niej gospodarowaé i po-
krywaé¢ wydatki zwigzane z melioracja, wzglednie konserwa-
C J %_ 32

Interesujgca nas kapituta dysponowalta réwniez jako korpora-
cja majgtkiem prestymonialnym. Jest jednak rzeczg trudng do
ustalenia, ktére wsie majgtku wspoélnego przydzielano jako
prestymonium. Wiadomo tylko, iz wsig RaZny zarzadzal w r.
1520 kanonik warszawski Zygmunt Rostkowski. Prestymonium
waszawskiej kapituly stanowily w tym czasie takze wsie: Wil-
czogeby, Kotodzigz, Mrozowa Wola i Orzelek.3® W archiwa-
liach biskupich J. Wezyka z 1626 r. zachowala sie krotka
informacja o obowigzkowym corccznym wizytowaniu przed
$w. Michalem wsi prestymonialnych zgodnie z 69 statutem ka-
pituty. Lustracje takg mial przeprowadzaé prokurator kapi-
tulty w towarzystwie notariusza.3¢ W wizytacji z 1773 r. wy-
mieniono wsie: Dhuga, Mrozowa Wola i Kolodzigz, odnotowu-
jac, iz sy to wsie prestymonialne, ale blizszych szczego6low
nie podano.3% A. O. Okecki w ksiedze wizytacyjnej z 1787 r.
wsrdéd wsi prestymonialnych wymienit Diugg. 36

W $wietle tych lapidarnych informacji zrodiowych nalezy
stwierdzi¢, iz za zwyczajem panujagcym w innych kapitutach,
opisywana instytucja korzystala réwniez z dochodoéw wsi pre-
stymonialnych. Przeprowadzala od czasu do czasu rewizje tych
posiadloéci, ktére wizytowal prokurator z notariuszem, odno-
towujac niekiedy pewne zaniedbania w dziedzinie gospoda-

3 W. Goralski, dz. cyt, s. 176; S. Zachorowski, dz .cyt., s. 204
nn.

82 Statuta ecclesiae collegiatae Varsoviensis, ed B. Ulanowski,
w: AKP, Krakéw 1897 1. 5 s. 525nn., stat. 69—73. Podobnie bylo w in-
nych kapitutach; zob. S. Librowski, dz. cyt, s. 82; W. Goralski,
dz. cyt., s. 175nm.

38 Acta collegiatae, s. 36nn. Statuty kapituly z r. 1517 mowiag bardzo
ogblnie o tych wsiach i nie wymieniaja ich (zob. Statuta collegiatae, s.
525nn.); por. L. Krolik, Statuty kapituly kolegiackiej w Warszawie,
WAW 75(1985) nr 1—2 . 43nn.

3 Revisio willarum praestimonialium quotannis ante capitulum s.
Michaelis per R. D. Procuratorem Venerabilis Capituli una cum mota-
rio iuxta statutum 69 fiat” (ArPz, AE XXVI, k. 240).

3% ArWwa, Akta kapituly 1676—1804, wizytacja 1773 r.

8 ArWwa, Okecki vis. 1787 I, k. 22: ,,... Dluga.. antea praestimonia-
lis”.
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rowania. 37 Z powodu braku materialéw zrodiowych trudno tu
.co$ wiecej powiedziec.

Dobra ziemskie, administrowane przez kanonikow, dostarcza-
ty podstawowych funduszéw dla dzialalnoSci kapitulty jako
korporacji. Oprécz tego instytucja korzystala z dziesiecin. 38
Dziesiecina juz od wiekéw $rednich stanowila powazne Zrodlo
dechodéw Kosciota. Obejmowala ona w przyblizeniu dziesigta
czest plondéw wszelkiego zboza i lnu z r6l whoscianskich. Po-
czatkowo okreslana byla mianem dziesieciny snopowej (deci-
ma manipularis), od lokacji za§ wsi na prawie niemieckim czg-
sto zamieniana mna relutum (decima constituta) — w ziarnie
{maldrata) i monecie lub tylko w monecie (fertones decima-
les) — z kazdego lanu. 3?

Prawo kapituly warszawskiej do pobierania dziesieciny zo-
stalo jej przekazane z chwily erekcji w Warszawie (1406).
Ksigze Janusz pozwolil pralatom i kanonikom korzysta¢ z
dziesiecin w okregu czerskim i ze wsi ksigzecych: Badkowa,
Grojca, Niemojewic, Wysoczyna, Latowicza i Deczwinowa. 0
Tak wiec omawiana kapitula pobierala dziesieciny z 6 miejsco-
wosci. W r. 1433 biskup plocki Stanistaw przyznat kapi-
tule -— ma wspdlny uzytek rezydujgcych kanonikow — dziesie-
ciny nalezgce do stotu biskupiego ze wsi: Bialoleka, Nieporet
i Slu.prno w powiecie warszawskim. 41 Szczegélowy wykaz miej-
scowosci, z ktérych kapituta warszawska mogla pobiera¢ dzie-
sieciny, zamieszczony zostal w wizytacji A. O. Okeckiego z
1787 r. Ponizsza tabela zorientuje nas lepiej w omawianym za-
gadnieniu. '

Duziesieciny nalezgce do kapituly warszawskiej 42

Rok przydziaiu

Lp. Miejscowose dziesiccin Uwagi

1. Badko'w-o 1406

2. Grojec {1406

3. Niemojewice 11406 miejscowosci potozone w ziemi
4, Wysoczyn 1406 czerskiej .

5. Latowicz 1406

37 Statuta collegiatae, s. 525 n., stat. T1; Acta collegiatae, s. 36nn.
»De decimis ad capitulum spectanrhnbus” (ArWwa, Okecki vis. 1787

I, kl 130).

¥ M. Wyszynski, Ze studiow nad historig dziesieciny w Polsce
$redniowiecznej, Lwow 1926 t. 1; Z. Wo jciechowski, Panstwo pol-
skie w wiekach $rednich, Dzzeye ustroyu, Poznan 1958 s. 62n., 182n.

40 Zob. przypis 11. .

41 Acta collegiatae, s. 12.

12 ArWwa, Okecki vis, 1787 I, k. 130—138.

12 — Studia Theol. Vars. 24 (1986) nr 2
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6. Deczwinowo 1406
w archidiec. gnieZnienskiej. W
7. Pradnik ' 1406 frodiach jest tylko $lad o dzie-
diecinach
8. Kossowo 14:1:2
9. Biatoteka 1433
. ' wsle z nadania hiskupa ploc-
10. Nieporet 1433 Kiego
11. Slupno 1433
wisie istanowigce uposazende
12. Pelczanka 1531 sapitala Sw. Ducha w War-
13. Rossosz 1531 szawie (przy kosciele §w. Mar-
: cina)
14. Rudnik 1631
15. Skupie 1631
16. Skwarne 1531 -
17. Piaseczino 1531
18. Kiczki (15831
19. Podsiadaty 1531
20. Mienda 1531
21. Cisie 1531
22, Waligny 1531
23. Glonkowa Wola 1531 -
24. Ceglow . 1548
25. Wezyczyn. 1548
26. Kamionka 1548

Powyzsza tabela wykazuje 26 miejscowoscei, z ktorych kapi-
tula pobierala dziesieciny. Wydaje sig, ze dochody z dziesigcin
byly do$é¢ znaczne, zwlaszcza w poczatkowym okresie funkcjo-
nowania kapituly. .

Oproécz dziesiecin kapitula korzystala z réznych sum daro-
wanych na jej wspolny uzytek lub tez lokowanych na dobrach
ziemskich. Tak np. Rafal Zerzenski ulokowal w 1570 r.
dla kapituly na dobrach Bialoleki kapital w wysokosei 10 kop
groszy. ¥ W r. 1605 Gaspary Sadiowski przekazal kapitule
5000 florendw. 44 Na uzytek mensae communis zostala réwniez
zabezpieczona pewna suma u Jeziorkéw. Pienigdze te ofiaro-
wata w r. 1617 Anma, zona Slawosza Jeziorka,

Dobra wspolne, bedace wlasnoscig kapituly, gdzieniegdzie
tworzyly oddzielne jurydyki w Warszawie. Kapitula byla wia-

4 W. Knapinski, Notaty archiwalne, wypisy z akt Ksiestwa War-
szawskiego odnoszqce sie do parafii dawmnego archidiakonatu warszaw-
skiego i do historii ko$cioléw warszawskich, Warszawa 1949 mps.

# ArPz, AE XVIII, k. 15 nn.

4 W, Knapinski, dz. cyt, s. 40.

46 Zob. przypis di.
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Scicielkg cze$ci miasta. Do niej np. nalezaly ulica Kapitulna,
Kanonia, Dziekania, Trebacka i cze$ciowo inne. Nadmieniono
juz uprzednio, ze wzdluz drogi prowadzgcej do Czerska (Kra-
kowskie Przedmiescie) kapitula otrzymala od ksiecia Janusza
12 ogroddw. 46 Z biegiem lat, a zwlaszcza po przeniesieniu sie-
dziby krolewskiej z Krakowa do Warszawy (1611), place te zo-
staly zabudowane przez liczne kamienice. Wiasciciele domostw
musieli uiszczac¢ kapitule na jej wspolny uzytek pewien czynsz
(census). W ciggu dziejéw omawianej kapituly oplata ksztalto-
wala sie réznie. W wizytacji A. O. Okeckiego z 1787 r. zazna-
czono, iz np. z Krakowskiego Przedmies$cia kapitula- pobierala
czynsz w wysokosci 369 florenéw. 47

Dalszg z kolei oplatg na rzecz kapituly warszawskiej byt
roczny czynsz z tzw. ,fundacji Zadzikowskiej” (ex fundo Za-
dzikoviano). Fundusz ten obejmowal grunty podarowane kapi-
tule na wlasno$¢ przez biskupa krakowskiego i kanonika ko-
legiaty warszawskiej Jakuba Zadzika. Rozciggaly sie one

" - od placu na ulicy Miodowej do Podwala. Na tych terenach

kanclerz Zadzik wystawil w r. 1630 okazaly budynek murowa-
ny, ktory mocg testamentu ofiarowal kapitule warszawskiej.
7 czasem palac znikngl, postawiono na tym miejscu nowe bu-
dynki, ale grunty i posiadiosci stanowity osobng jurydyke, zwa-
ng ,,Zadzikowsks’. Wiasciciele kamienic zobowigzani byli pla-
ci¢ kapitule w dwoéch ratach rocznie 626 florendéw czynszu. 48

W r. 1766 na skutek wybudowania nowej drogi obok Wisty
prowadzacej od zamku. krolewskiego, zajeto cze$¢ ogrodéw ka-
pituly warszawskiej. W zamian za to postanowiono wyplacaé
kapitule ze skarbca krolewskiego 100 florenéw rocznego. czyn-
szu. 49

Na koniec nalezy wspomnie¢ o czynszu wyplacanym przez
Wawrzynca Czempinskiego do wspolnej kasy kapituly
w wysokosci 18 florenéw rocznie, z racji posiadania przez jego
zone najstawniejszego w mieScie sktadu dobrych win. Budynek
ten przylegal bezposrednio do kosciota jezuitow.’0
" ‘Dobra koscielne w wielu diecezjach Polski przechodzily roz-
ne koleje losu i bardzo czesto byly niszczone przez wojny. Na-
jazd szwedzki, a potem wojna polnocna (1700—1721) przyniosty
ogromne wyniszczenie kraju. Obok tego zaznaczala sie wzrasta-
jaca stale ingerencja obcych mocarstw, a zwlaszcza Rosji, w
-

47 Census fl. 369 ad massam ex iurisdictione capituli in suburbio
Cracoviensi” (ArWwa, Okeckdi vis. 1787 I, k. 123).

48 Tamze, k. 124; AGAD, dok. perg. sygn. nr 1513,

9 ArWwa, Okecki vis. 1787 I, k. 128 n.

%  Florenorum 18 ad massam ex fornice in fundo seu sanctuario”
(ArWwa, Okecki vis. 1787 I, k. 129); por. F. M. Sobieszczanski
Warszawa, Wybér publikacji, Warszawa 1967 ¢. 1 s. 161.
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wewnetrzne sprawy Polski.’! Zaréwno zniszczenia wojenne, jak
i stale pogarszajgca sie sytuacja gospodarcza Polski spowodo-
waly pewien uszczerbek w dobrach kapituly warszawskiej. Ma-
jac to wszystko na uwadze, dnia 7 I 1758 r. na sesji general-
nej powzieta kapitula uchwale, aby inkorporowaé do masy
wspolnej Wszystkle dobra prebendalne z wyjatkiem uposazenia
dziekama i kantora prebendy.”? Decyzje kapituly potwierdzit
5 IV 1758 r. owczesny biskup poznanski T. Czartoryski,
z tym jednak zastrzezeniem, ze na ten stan rzeczy wyrazi zgo-
de krol i Stolica Apostolska.’® August III zaaprobowal decyzje
kapituty 11 IV 1758 r.% a papiez Klemens XIIT dnia 8 I -
1766 r.55

II. MAJATEK PREBENDALNY

Na osobiste dochody pralata i kanonika skladata sie przede
wszystkim jego prebenda (beneficjum). Oprécz tego, jesli przez
9 miesiecy rezydowatl, korzystal z dystrybucji codziennych lub
z datkéow w naturze. W przypradku Zas zarzqdzama wsig presty-
monialng czerpat takze i z niej dochody.

Wyraz ,prebenda” poczatkowo oznaczal pensje, jaka _kra:no-
nik pobieral od biskupa i roznit sie rzeczowo od beneficjum,
ktore opierato sie na posiadioci ziemskiej.58 Z chw11a, kiedy
ka:no:nacy otrzymali ze wspélnych débr udziaty w ziemi, rzeczo-
wa roznica miedzy prebenda a beneficjum zanikla. Proces ten
dokonal sie¢ w Polsce na przelcxmie XII i XIII wieku.57

Prebende tworzyly przewaznie dobra ziemskie, dz1e51ecmy,
czynsze oraz kurie, czyli domy mieszkalne kanonikéw.

Najstarszy wykaz prebend kapituly warszawskiej pochodzi
z r. 1406. Zamieszczony zostal w dokumencie erekcyjnym bi-
skupa W. Jastrzebca. Przytoczymy ten wykaz w calosci
z tego wzgledu, ze stanowi on punkt wyjscia dla_obserwacji
rozwoju majatku pratatéw i kanonikéw.

Archidiakonia czerska — warszawska miala od dawna hojne

51 L.—Klr—tilik, Organizacja diecezji tuckiej i brzeskiej od XVI do
XVIIT wieku, Lublin 1983 s. 1¢m.; pon. W. Miller, art. cyt., s. 219.

52 ArWwa, Akta kapituty 1676—1804, k. 55—62; ArWwa, Index archi-
varius, k. 18, 26; W. Knapinski, dz. cyt., s. 44. Gdy ,zlewano” fun-
dusze kapitulne do ,mmasy”, kantor nie wyrazit zgody na inkorporacje
swej prebendy. Na skutek tego nie uczestniczyl odtad ,dn distributiond-
bus quotidianis”, korzystal tylko ze swego uposaZenia.

53 Tamze.

5 Tamze.

% Tamze.

5% P, Hinschius, dz. cyt., s 62

5T S, lerowskl, dz. cyt, s. 41; S. Zachor'owski, dz cyt., s. 133;
W. Géralski, dz. cyt., s. 164n
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uposazenie. Sktadaly sie na nie dwa majatki ziemskie: Rokitno
Dolne pod Bloniem z patronatem kosciola parafialnego $w.
Wojciecha i przylegly Gielzew oraz dziesieciny.’® Biskup W. Ja-
strzebiec™ uszczuplil je w r. 1406 o dziesieciny z Czarnowa,
Brwinowa, Kalenia, Mrokowa, Borowej, Granic, Swiecic i Bie-
niewic, ktérymi mial zamiar w przyszlosci udotowaé mnowy
kanonikat swego patronatu w kolegiacie warszawskiej.’® Byly
to wsie polozone na poludniowym Mazowszu, w okolicy Czer- '
ska.

Dziekan Dominik -— przelozony kapituly §w. Jana, otrzy-
mal uposazenie ze wsi Sielce w pow. warszawskim i Czaplino
w pow. czerskim, miyn ze wszystkimi dochodami w Mokotowie,
cztery wiadra miodu, tzw. pokowy, w Nieporecie, dziesiecine
z pola warszawskiego i dochody z dwdch ksigzecych kancelarii:
czerskiej i warszawskiej, ktore przedtem jako proboszez po-
siadal.60 :

Prepozyt Czadar jako uposazenie mial fundusz parafii
w Tarczynie. Czesé z niej musiat odstapié ma dotacje wikariu-
szy tamtejszego kosciola parafialnego, ktérzy w zastepstwie pro-
boszcza mieli sprawowaé na miejscu duszpasterstwo. Tak miato
byé¢ na przyszlosé. Prepozyt otrzymal réwniez dochody z ksigze-
cej kancelarii zakroczymskiej i wyszogrodzkiej.t1

Kustosz Marcin — jak czytamy w dokumencie 7 1406 r. —
otrzymal uposazenie z dochodéw parafii w Wiarce. I on takze
odpowiednig cze$¢ musiat przekaza¢ na utrzymanie wikariuszy
koSciola wareckiego, ktorzy wykonywali za niego funkcje dusz-
pasterskie. Taki sam porzadek rzeczy mial byé¢ zachowany na
przysztosé. Do tego funduszu kustosza ksigze dodal jeszcze
dziesieciny ze wsi Gosniewice, Bogunkowo, Zakrzew i Smark.62

Te cztery prebendy — pralatury, uposazone na nowo, zostaty
potwierdzone przez miejscowego ordynariusza W. Jastrzebeca
(1406). Oprocz pralatur do kapituty warszawskiej nalezaly ka-
nonie. Byly to nastepujace prebendy:

1. Kanonia i prebenda Tomasza, syna Floriana, obejmowala wie$
© Krzyszezowo i 2 ogrody w Groéjeu, dzisieciny w jednym i drugim Dy-
lewie, w Rykalach, Wysokiej, Wale, Niemiglowicach, polozonych w
diecezji poznanskiej oraz w Zelaznej, Zelazifiskiej Woli i Pradniku, na
terenie diecezji gnieZnienskiej. '

8 ArWwa, OKkecki vis. 1787 I, k. 232; W. Knapihski, dz. cyt, s. 32.

% ArWwa, Akta nuncjatury, k. 172nn.; ArWwa, Liber erectionis, k.
43nn.; Wi, Kwiatkowski, Powstanie kapituty w Warszawie, s. 38,
62nn.; F. K. Kurowski, dz. cyt, 1. 2 s. 10.

60 Tamze,

61 Tamze.

62 Tamze.

63 Tiamze.
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2, Kanonia i prebenda Floriana, syna Stefana, obejmowala wie§
Janoéwek, 2 ogrody w Groéjeu i dziesieciny w Lisowie, Zabikowie, Tu-
rowicach, Lekoszycach, Starej Woli, Leczeskach, Kobierzycach i Wig-
zownie. Wszystkie wsie lezaly w diecezji poznahskiej, w dawnym arcchi-
diakonacie czerskim. %

3. Kanonia i prebenda Alberyka, syna Grzymistawa, byla upo-
sazona dziesiecinami pienieznymi: po 8 groszy z lanu na 55 lanach wiel-
kich (mansus) we wsi Koszowo, ktérg ksigze otrzymal droga zamiany
od biskupa Dobiestawa i od kapituly plockiej. 8 -

4. Kanonia i prebenda Macieja, syna Piotra, obejmowala wies
Rzeczyce, dwa ogrody w Groéjcu i dziesieciny z potowy wsi Dobrzysze-
wa oraz wiosek: Pekoszewo, Pekoszewska Wiola, Zabor, Laziszczowo i
na Wyczesnem w diecezji pozhanskiej 98,

5 Kanonia i prebenda Grzegorza posiadaly dziesieciny we wsi
Wrona i Smolski po 8 groszy z lanu i w Sarnowej Gorze po 5 groszy.
Wisie powyzsze nalezaly do ksigcia Janusza Starszego, ktéry row-
niez je mabyl! drogg zamiany od biskupa Dobiestawa i kapituly
plockie].  Znajdowaly sie one na teremie diecezji plockiej. 7

6. Kanonia i prebenda Jana Dobelutdi obejmowala w okregu czer-
skim polowe dochoddw ze wisi Wiola. %

7. Kanonia i prebenda Dominika z Tarczyna obejmowala polowe do-
chodéw ze wsi Wola, 6

8. Kanonia 4 prebenda Alberta, syna Jakuba, ofrzymala za upo-
sazenie oplaty z Solca, lezgcego w poblizu Warszawy. ™

9. Kanonia i prebenda Tlomasza, syna Mikotaja, czerpala swe do-
chody ze wsi Tarczany i ze splawu oraz przewozu ma Wile pod Czer-
skiem. : :

10. Kanonia i prebenda Stamistawa z Brzmina otrzymala optaty
pienigzne z Tarczyma i okolicznych wsi: Kocierzyc, Grzad, Diugiej Wo-
Ii i Nadngséw — po 6 groszy z lanu i 2 grzywny polskie ze wsi- Bo-
glewice oraz 2 kopy groszy ze wsi Przybyszewa i okolicznych wiosek,
nalezacych do opata plockiego 7. g

Z powyzszego wykazu wynika, ze najlepiej udotowane byly
pratatury, w dalszej kolejnosci szty kanonikaty. Z tak ogélnego
spisu widaé, ze warto$é prebend nie byla réwna. Nie wszystkie
tez byly uposazone w ziemie. Na liczbe 14 prebend 9 miato do-
bra ziemskie, mianowicie wszystkie pralackie i 5 kanomickich.
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Pozostale uposazone byly w ogrody, dziesieciny, a takze mialy
dochody ze sptawu na Wisle. Przynosily dochéd bez osobistego
wkiladu pracy. Ale i ten fundusz nie by?l regularnie i w calodci
uiszczany. Podobmie jak w innych o$rodkach kapitulnych tak
samo i w omawianej kapitule odnotowujemy nieuczciwosé w
przekazywaniu dziesiecin.”

W oparciu o zachowany material zrodlowy przesledzenie w
szczegotach rozwoju uposazenia poszczegllnych prebend jest
niezwykle trudne. Nie posiadamy dokladnych danych z tego
zakresu. Wiadomo, ze np. wiek XV i XVI przyniést pewne
zmiany w uposazeniu niektérych czlonkéw kapituly. Erekcja
dwoch nowych kanomikatow w r. 1416 ,fundi Bystrzanoéw”
oraz ,fundi Zakroczym” spowodowala pewne przesuniecia w
prebendach.” Z czesci dochoddéw parafii w Tarczymie, z wioski
Bystrzanéw oraz z kancelarii zakroczymskiej korzystat dotad
prepozyt.” Obecnie wymieniona wioska miala stanowié nowg
prebende kanonika ,,fundi Bystrzanow”. Natomiast fundusz ply-
ngcy z kancelarii zakroczymskiej mial daé podstawe dla kano-
nikatu ,,fundi Zakroczym’.7®

Wspomniano juz, ze biskup W. Jastrzebiec, umniejszajge do-
chéd archidiakona warszawskiego, cze$é jego dochoddéw prze-
znaczyl na utworzenie w przysziosci nowej prebendy. Erekcja
miata miejsce dopiero w r. 1520, kiedy to powotano do istnie-
nia godnos$é scholastyka w kapitule warszawskiej, przekazujgc
na jego uposazenie dziesieciny z Brwinowa, Czarnowa, Kalenia,
Mro'klo'vv‘a, Borowej, Granic, Swiecic i Bieniewic. 77 Ksigzeta
mazowieccy Stanistaw i Janusz pozwolili odigezyé od
kosciola goszezynskiego wies Broniszew i przydzielili jg do pre-
bendy scholastyka.?®

Dalsza z kolei zmiana w zakresie prebend omawianej kapi-
tuly miata miejsce w r. 15662, kiedy to prebende, ktérg two-
rzyt fundusz wsi Tarczany wraz z dochodem ze splawu przez
Wiste, przekazano kanonikowi kaznodziei ™, a prebende ,,fundi
Zakroczym” przydzielono w r. 1603 pralatow1 kanclerzowi 80,
Ostatnia modyfikacja dotyczyla powiekszenia ilosci prebend.

-7 Tamze; zob. ASV, Man., vol. 102, k, 621v; por. S. Librows ki, dz.
cyt., s. 42,

'y, Knapifski, dz. cyt, s. 34; ArWwa, OKecki vis. 1787 L

7 Zoh. przypis 59. .

76 Zob. przypis 74.

7 W. Knapinaski, dz. cyt, s. 34; ArWwa, Okecki vis. 1787 I, k. 6;
Acta collegiatae, s. 41.

78 Tamze.

7 ArWwa, Okecki vis, 1787 I, k. 247.

80 ArPz, AE XVI, k. 227, 282v.
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W zwigzku z erekejg kantorii na uposazenie tej prebendy prze-
znaczono w r. 1686 wies Zwola z okolicznymi dobrami.8!

W ciggu dziejéw opisywanej instytucji obserwujemy — po-
dobnie jak i w innych kapitutach — przyklady przechodzenia
kanonikéw z prebend biedniejszych, gorzej uposazonych na
lepsze — drogg optowania.’? Przykiadowo mozna tu wymienié
Jana z Mrokowa, ktéry w r. 1508 z prebendy kustosza prze-
szed! na prebende archidiakona 8 czy Stanistawa Strzel-
ce, ktory jako kanonik objal prebende scholastyka w kapitule
warszawskiej 84,

Przedstawiliémy bardzo ogolnie poszczegbélne prebendy pra-.
tackie i kamonickie, ich uposazenie i rozwo6j. Pelny wykaz wraz
z podaniem wsi i wszystkich miejscowosci — z ktoérych dziesie-
ciny do niektérych przynajmmniej prebend nalezaly oraz sum
pienieznych darowanych i lokowanych — mamy dopiero z dru-
giej potowy XVIII wieku w wizytacji A. O. Okeckiego. Nie
ulega watpliwosci, ze wizytator czerpat informacje z dostep-
nych mu dokumentéw, ktére sg obecnie prawie nieosiggalme.
W $wietle tego, co zostalo dotychczas powiedziane na temat
majatku prebendalnego oraz w oparciu o wymieniong wizyta-
cje i inme Zrodla, przedstawimy ponizej w formie tabeli wszy-
stkie prebendy z wyszczegélnieniem uposazenia.

Prebendy kapituly warszawskie]j

Lp. Nazwa prebendy Uposazenie — Podstawa Zrédiowa

1. Diekania W r. 1406 obejmowala wsie: Sielec i Czaplino
oraz miyn w Mokotowie. Dostarczano jej takze
miéd z Nieporetu oraz dziesieciny z pola warszaw-
skiego 1 z dochodu ksigzecych kancelarii. W r.
1431 nastgpita zamiana wsi Czaplino na wie§ Odo-
lany, a dziekan otrzymat prawo patronatu mad ko-
Sciolem w Woli, W r. 1621 dziesiecina z Czerniako-
wa (pola warszawskiego) zostala odsprzedana chlo-
pom za 20 florenow, a w ¢.-1622 — za 25 florenow.
Do prebendy malezala posesja ,,Dziekanka” wraz z
kamienicg,. 8%

—

81 ArWwa, Index archivarius, k. 69; ArWwa, Okecki vis. 1787 I, k.
235; W. Knapinski, dz. cyt, s. 35.

82 Statuta collegiatae, s. 530 stat. 88.

8 Acta collegiatae, s. 27.

34 ArWwa, Okecki vis. 1787 I, k. 6; W. Knapinski, dz cyt, s.
34; ArPz, AE XVI, k. 73.

8 Acta collegiatae, s. 9, 80; ArWwa, Index archivarius, k. 18n; ArWwa,
Liber erectionis, k. 11, 31; ArWwa, Okecki vis. 1787 I, k. 152, 231v; W.
Knapinski, dz. cyt, s. 31, 38; AGAD, dok. pap. sygn. anr 1513;
AGAD, dok. perg. sygn. nr 1709; ArWwa, Akta kapituly 1676—1804, k.
81; Lustracja doébr krélewskich wojewddztwa mazowieckiego 1565, wyd.
1. Gieysztorowa i A. Zaboklicka, Warszawa 1967 s. 18n., 33n.
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2. Acrchidiakonia

3. Prepozytura
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Obejmowata wie§ Rokitno Dolne i Gielzew. W
Rokitnie znajdowat sie folwark (1517) wraz z rto-
lg 2,5 lana nieuzytkéw i 10 gospodarstw czy tyl-
ko zagrdd. Prebendziie przystugiwala dziesiecina ze
wsi: Kaski (1517) z 33 landéw, Faszczyce (34 lany),
Blonie (60 landéw), Radonice (5 tandéw), Osiek (co
drugi rok potowe z 6 landw), Zwola Nagoérna i
Srednia (okolo 10 landw), Skrzatek (6 wloscian),
Kopytowo (8 kmieci){ Pizdowo (1 tan). W poczatkach

XVI w. wie§ Rokitno o w dzierzawe za 60

" grzywien, a dziesieciny sprzedano za 220 grzywien.

W r. 1615 inkorporowano do archidiakonii kanonikat
fundi Rzeczyca”. Wedlug A. O. Okeckiego (1787)
do archidiakonii warszawskiej mnalezaly majatki:
Rokitno i Czaplewo, a mnadto dziesieciny z Btonia,
Kasek, Suszczyc, Pazniewa, obu Zwoli, Biskupic i
Kopytowa. 88

Obejmowala w 1. 1406 cze$é funduszéw parafii
Tarczyn z przyleglymi wsiami. Korzystata z docho-
déw kancelarii zakroczymskiej i wyszogrodzkie]j.
Do prebendy nalezat réwniez miyn i staw rybny
(1407) oraz ogrdd ,,in suburbio Varsaviensi” (1570).
Wedtug wizytacji A. O. Okeckiego (1787) w uposa-
zZeniu prepozyta wymieniono wsie: Tarczyn, Ko-
morniki, Ruda, Kotorydz, Wola Przypkowska, Du-
ki, Bystrzanéw, Grzedy i Przypki. Do prebendy
nalezaly tez roézne sumy pienigzne. Na dobrach

~Mikolaja Ponikowskiego, zwanego Dindecz,

byl zapisany kapital w wysokosei 20 florendw, od
ktorego prepozyt pobieral 1 grzywne procentu
(1604). Kanonilk tucki Baltazar Tyszka ulokowat
w r. 1644 ma dobrach 500 ztotych dla prepozyta z
obowigzkiem odprawiania co tydzien Mszy Sw. W
intencji fundatora. W r. 1658 Stanistaw Koryt-
kowski zapisal prepozytowi 1000 ziotych na
swych dobrach. Od 1661 r. do prepozytury nalezaty
dziesieciny pobierame z po6l i ogroddw wsi: Wesola
Wola (w parafii Ojrzanéw), Krakowiany, Wola Kra-
kowinska, Plawy, Rule, Garbatki, Prace Pasne,
Prace Sedzicowe, Szamoty, Nosy. 87

8 ArWwa, Okecki vis. 1787 I, k. 232; ArWwa, Akta kapituly 1676—

—1804, k. 81; W. KRnapinski, dz. cyt., s. 36nn.; ASV, Consist. Misc.,
vol, 41, k. 719—179v; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, Po-
znan 1964 t. 2,-s. 312n.; Wi Kwiatkowski, dz. cyt., s. 38, 65; Zré-
dia dziejowe, t. 5 5. 274—276. :

87 Acta collegiatae, s. 9; AGAD, dok. pap, sygn. T819; ArWwa, Akta
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4. Rustodia Do prebendy malezata cze§é dochodow z parafii
Warka (tzw. posesja), dziesieciny ze wsi: Gos$nie-
wice, Bogunkowo, Zakrzewo, Smark (1406) oraz z
sottysostwa Plaseczno & Stara Warka (1604), a nad-
to czynsze od doméw tam ulokowanych, 88

5. Scholasteria Od r. 15620 obejmowala wie$ Broniszew oraz dzie-
sieciny z Brwinowa, Czarnowa, Kalenia, Mrokowa,
Borowej, Granic, Swigcic i Bieniewic. Scholastyk
korzystal z kamdenicy (kurii), ktéra znajdowala sie
obok ko$ciola karmelitéw bosych na Krakowskim
Przedmiesciu, na cze§ei jurydyki ,Dziekanka”. Do
prebendy nalezaly takze liczne sumy pienieine, lo-
kowane w XVII w. na dobrach Dluga i Szyma-
now.

6. Kanclerstwio Do prebendy mnalezal od 1603 r. fundusz plyngcy
z kancelanii zakroczymskiej, ongi§ przydzielonej
prepozytowh, Wedlug A. O. Okeckiego (1787) kan-
clerz dzierzyl oprécz kanclerstwa prebende opata
komendatoryjnego w Obrze, na terenie diecezji po-
znanskiej. 9

7. Kantoria Jej uposazenie stanowily od 1686 r. wsie Zwola
i Sucha Wola. %

8. Kanonikat W r. 1406 obejmowal wie§ Jandéwek w ziemi czer-

Hiundi Janowo’ skiiej, 2 ogrody w Gréjcu i dzesiediny z Lisowa,

Zabikowa, Turowic, Lekoszyc, Starej Woli, Lecze-
sek, Kobierzyce i Wigzowni. W konicu XVIII w.
pozostal w Zrédiach tylko ,$lad” po tych dziesie-
ainach. Wedtug wizytagji A. O. Okeckiego fundusz
tej prebendy stanowito osiedle Jandéwek (z kilko-
ma osadnikami) oraz wie§ Jarochy i prepozytura w
Latowiczu, Dobra te przynosily rocznie 1800 flore-
néw dochodu.

kapituty 1676—1804, k. 81, 87v; ArWwa, Okecki, vis. 1787 I, k. 13nn. 232
n, W. Knapiaski, dz. cyt., s. 32, 622.

8 ArWwa, Akta nuncjatury, k. 172nn.; ArWwa, Liber erectionis, k.
42nn.; ArWwa, Okecki vis. 1787 I, k. 59, 233; ArPz, AE XII, k, 309v—
—310; W. Knapinski, dz. cyt, s. 21, 789; Wi Kwiatkowski,
dz. cyt., s. 38, 62nn.; F. K. Kurowski, dz. cyt., ¢ 2 s. 10.

8 ArWwa, Okecki wvis. 1787 I, k. 46, 7lnn., 134nn.; Acta collegiatae,
$. 41; W. Knapinaski, dz. cyt, s. 34; Zrédia dziejowe, t. 5 s. 278.

9 ArWwa, Okecki vis. 1787 I, k. 234nn.; ArPz, AE XVI, k. 227; W.
Kmnapinski, dz. cyt, s. 34.°

" ArWwa, Akta kapituly 1676—1804, k. 8lv; ArWwa, Index archi-
varius, k, 69; ArWwa, Okecki vis. 1787 I, 285; W. Knapinski, dz
cyt.,, s. 3B

92 ArWwa, Akta nuncjatury, k. 172 nn.; ArWwa, Liber erectionis, k
43nn.; ArWwa, Okecki vis, 1787 I, k. 20, 59, 238; ArWwa, Akta kapituty
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9. Kanomikat
»fundi Rzeczyca’

10. Kanonikat
»fundi Tarczyn”

11. Kanonikat
»fundi Wrona”

12. Kanonikat
Hiundi Kossowo”

13. Kanonikat
»fundi Duki et
Bystrzanow”

14. Kanonikat

Hfundi® Tarczany”

1676—1804, k. 82v, 87; Wi Kwiatkowski,

-z Tarczyna i okolicznych wisi:
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Prebenda obejmowata od r. 1406 wie§ Rzeczyce,
dwa ogrody w Grojcu, dziesieciny z potowy wisi
Dobrzyszewa i z wiosek: Pekoszewo, Pgkoszewska
Wola, Zabor, Laziszczowo i Wyczesne. W r. 1552
kapitula sprzedata Rzeczyce Janowi Warszaw-
skiemu. W r. 1615 inkorporowano ten kano-
nikat archidiakonowi warszawskiemu, pozostawia-
jac jednak maly fundusz dla zachowania tytutu
kanonikatu. %

- Do prebendy malezaty od 1406 r. optaty pienieine
Kocierzyc, Grzed,
Dlugiej Woli ¢ Nadnosdw — po 6 groszy z lanu, 2
grzywny poilskie ze wsi Boglewlice oraz 2 kopy gro-
szy ze wsi Przybyszewa i okolicznych wiosek, na-
lezacych do opata plockiego. Wedtug Akt Kapituly
1676—1804 ,,zar6wno fundusz, jak i dochoéd tej pre-
bendy jest nieznmany”. %

Prebende stanowily dziesieciny ze wsi Wrona i
i Smolski — po 8 groszy od lanu i z Sarnowej Go-
ry — po 5 groszy. Wsie powyzsze lezaly w ziemi
zakroczyms'lmej %

Uposazony byt dziesiecinami pqenlxeznylm po 8
groszy od lanu na 55 lanach wielkich we wsi Ko-
ssowo, w diiecezji ptockiej. 9

Fundusz stanowila poczatkowo wie§ Bystrzanow,
potem doszta miejscowosé Duki (1465). W r. 1758
inkorporowano te wsie do ,masy wspolnej” kapi-
tuly. W wizytacji A. O. Okeckiego wymieniono je
w dawnym uposazeniu prepozyta. 9

Czerpal dochody ze wisi Tarczany, ze sptawu oraz
przewozu przez Wiste pod Czerskiem. Poniewaz

dz. cyt., s. 38n., 62nn.;

F. K. Kurowski, dz cyt, t. 2 s. 10.
98 ArWwa, Okecki vis. 1787 I, k. 235; ArWwa, Akta kapituly 1676—

—1804, k. 82, 87, W. Knapinski,
erectionis, k. 43nn.; ArWwa, Akta nuncjatury, k.
dz. cyt., s. 38n., 62nn.; F. K. Kurowski, dz cyt, t. 2 s.

kowski,
10n.

39n.; ArWwa, Liber
172nn.; Wi. Kwiat-

dz. cyt., s.

9 ArWwa, Akta kapituly 1676—1804, k. 82v, 88; ArWwa, Okecki vis.
1787 I, k. 237; ArWwa, Akta nuncjatury, k. 172nn.; ArWwa, Liber erec-
tionis, k. 43nn.; Wt Kwiatkowski, dz. cyt., s. 39

9% ArWwa, Liber erectionis, k. 43nn.; ArWwa, Okecki vis. 1787 I, k.
236; ArWwa, Akta kapituly 1676—1804, k. 82v, 87v.; Wi. Kwiatkow-

ski,

dz. cyt., s. 38.

% ArWwa, Akta kapituly 1676—1804, k. 82v, 87; ArWwa, Okecki vis.
1787 1, k. 282; ArWwa, Liber erectionis, k. 43nn.

97 ArWwa, Okecki vis. 1787 I, k. 237, ArWwa, Akta kapituly 1676—
—1804, k. 88—88v; W. Knapinski, dz. cyt., s. 38.
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15. Kanonikat
Hfundi Katy”

16. Kanonikat
Hfundi Debna
Wola” I

17. Kanonikat
,»fundi Debna
Wola” II

18. Kanonikat
,fundi Solec”

19. Kanonikat
»fundi Malisze-
viani”

LUDWIK KROLIK t[ 18}

wie§ Tarczany lezata w sgsiedztwie prebendy pre-
pozyta, dlatego dochodzito czesto do sporow miedzy
tymi prebendarzami. %

Od r. 1567 uposazenie pirebendy stanowity 2
dzia¥ki ziemi w mie§cie Grodzisk. W potowie XVIII "
w. prebenda dostarczata 400 florendéw rocznego do-
chodu. 9

Prebende stanowita polowa wsi Debna Wola, po-
tozone] w ziemd czerskiej. Byla to prebenda dok-
torska, ktéra dawata w potowie XVIII w. 400 flo-
renéw rocznego dochodu, 100

Druga cze$¢ wsi Debna Wola byla podstawg fun-
duszu prebendy  doktorskiej. Podobnie jak tamta,
przynosita 400 florendéw dochodu rocznie. 10

«Od r, 1406 fundusz prebendy stanowila wie§ So-
lec, polozona niedaleko Warszawy. Byla to preben-
da doktorska, 102

Byta to prebenda doktorska, ufundowana przez
Tomasza Maliszewskiego w r. 1651, ktéry
przeznaczyl na ten cel 1400 florendéw i ulokowal je
na dobrach Boczki, w diecezji plockiej. W r. 1658

" fundator i zarazem posesor prebendy Tomasz Ma-

liszewski na mocy testamentu powiekszyl uposaze-
nie tej prebendy, dodajac jeszcze 6000 florendw, le~
gowanych na dobrach Targoéwek, w pow. warszaw-
skim. W r. 1731 Romuald Wioszkiewicz, ka-
nonik ,,fundi Maliszewiani”, przekazat na cel ka-
nonikatu sume 2000 florenéw, ktorg zabezpieczy?l
na dobrach w Goledzinowie, z obowigzkiem odpra-
wienia za miego po $mierci 12 mszy $w. przez ka-
nonika wspomnianej fundagcji. 103

Przytoczony wyzej wykaz prebend -— do ktorych nalezaly -
wsie, dziesieciny i okreslone sumy pieniezne, ofiarowane przez

9% ArWwa, Liber erectionis, k. 43nn.; ArWwa, Okecki wvis. 1787 1,
k. 236; ArWwa, Akta kapituty 1676—1804, k. 82n., 87nn.

2 Aera Akta kapituly 1676—1804, k. 82v, 88 ArWWa Okecki wvis.
1787 I, k. 237 W. Knapinski, dz cyt S. 39

100 Aera "Akta kapituty 1676—1804, k. 82v, 87v; Aera, Okecki vis,
1787 I, k. 235 n.; Wk Kwiatkows-ki, dz. cyt., s. 39.

M ArWwa, Okecki vis. 1787 I, k. 236—238; ArWwa, Akta kapituly
1676—1804, k 82v; Wi, Kw1atkowsku, dz. cyt s, 39.

102 Aera Inscmptu'rae Rotae Romange, vol. 1 (7 VI 1655); ArWwa,

Okecki vis. 1787 I, k. 236—238; ArWwa, "Akta kapituty 1676—1804, k.
82v.; Wi Kw1atkowsk1 dz. cyt., s. 39.

108 ArWwa, Okecki vis. - 1787 I, k. 249—251; ArWwa, Akta kapituly
1676—1804, K. 82v; A:Y'WWB. Index archivarius, k. 17; W. Knapinski,
dz. cyt., s. 35.
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licznych dobrodziejéw — zwraca uwage, ze W ciggu dziejow
dokonywaly sie w niektorych prebendach pewme zmiany i prze-
suniecia. Ogotem w koncu XVII stulecia w kapitule warszaw-
skiej bylo 19 prebend. Najlepiej uposazone byly pralatury.
Znacznie gorzej udotowane byly prebendy kanonickie. Na
podstawie zamieszczonych gdzieniegdzie cyfr rocznego dochodu
czy pewnych kwot, odnoszacych sie do pobierania czynszu,
trudno przewartosciowaé te pienigdze na obecng walute z racji
braku opracowan z tego zakresu. Zapisywane w testamentach
fundusze, lokowane i zabezpieczane na wiekszych majatkach,
przynosily rézny dochoéd. Ale i ten sposob lokowania kapitalu,
podobnie jak dziesieciny, a mawet i owoce ziemi, okazal sie
z biegiem lat nietrwaty. Na skutek -dewaluacji pienigdza i kry-
zysu gospodarczego — o czym juz wspomniano — wszystkie
prebendy — z wyjatkiem prebendy dziekana i kantora — in-
korporowano w r. 1758 do ,masy wspdlnej” kapitutly.

‘Dla calosci obrazu majgtku prebendalnego nalezy jeszcze po-
wiedzie¢ o respektowaniu przez kapitule warszawskg ogolno-
ko$cielnego zwyczaju, przyznajacego kazdemu kanonikowi pra-
wo korzystania z prebendy jeszcze po $mierci. Byt to tzw. ,an-
nus gratiae”. W testamencie mogt kanonik zadysponowaé do-
chodami z najblizszego roku po swej Smierci, przeznaczajac je
dla krewnych, stuzby, na aniwersarze czy na splacenie diu-
gow zaciggnietych za zycia.l%t Niejednokrotnie jednak sama ka-
pituta jako korporacja podejmowala decyzje o przeznaczeniu
wspomnianych dochodéw na okreslony cel. Tak np. w omawia-
nej kapitule w r. 1527, kiedy to czlonkowie kolegium jedno-
mys$lnie uradzili, aby z racji ,,anni gratiae”, po $mierci archi-
diakona P. Trabskiego, jego dochody przekaza¢ na wybudowa-
nie nowego kapitularza w kolegiacie warszawskiej.10

OCmawiajgc poszezegolne prebendy warszawskiej kapituly, na-
lezy tez wspomnieé¢ o domach kanonickich, stanowiacych miej-:
sce zamieszkania pralatéw i kanonikéw — ich rezydencje. Do-
my kanonickie, zwane kuriami, znajdowaly sie w poblizu ko-
legiaty. Takie ulice, jak Dmekanla Kanonia i inne zabudowane
byly przez domy kanonikow.

Ulica Dziekania nazwe swg otrzymala od faktu zamieszkiwa-
nia w tym miejscu dziekana. Jego mieszkanie bylo dosyé oka-
zale jak na tamte czasy.1% Niszczone bylo wielokrotnie przez
pozary, a po ostatnim w r. 1604 Jan Raciborski, 6wczesny dzie-
kan 197 wystawil w r. 1610 piekny paltac z obszernym dziedzin-
—_— e e

w5 Zachorowski, dz. cyt., s. 148n.; K. Dola, dz. cyt, s. 105

105 Acta collegiatae, s. 60.

106 AryWwa, Index archivarius, k. 19.
07 ArPz, AE XXIV, k. 26nn.
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cem 108, W palacu dziekana mnajczesciej zatrzymywali sie bisku-
pi poznanscy, nie majgcy wiasnych mieszkann w Warszawie.109

Obok kolegiaty znajdowala sie ulica Kanonia. Na ulicy tej
w pierwszych latach XVI stulecia wzniesiono lub poprzerabia-
no 13 mieszkan zwanych kuriami, z przeznaczeniem dla kano-
nikow. 110 Za kazdg kurig lezal ogrod, dotykajacy brzegu Wi-
sty. 111 Ogobliwoscig tych doméw bylo to, ze niektére z nich mia-
ty umieszcezone nad drzwiami i na facjatach rozmaite herby
i napisy.112

Wspomnieé nalezy jeszeze o ,,Dziekance”, czyli posesji poto-
zonej za kosciolem karmelitow bosych w Warszawie, miedzy
ulicami Bednarskg a Krakowskim Przedmie$ciem, ale obejmu-
jacej rowniez ulice Trebacka. Znajdowaly sie tam kamienice
kanonickie ~— jedna nalezala do dziekana, druga do scholasty-
1{‘8..113

Z zachowanych zrédel czy opracowan niewiele mozna powie-
dzie¢ .0 domach kanomickich, a zwlaszcza o sposobie ich przy-
dzielania. Wiadomo, ze kurie te istnialy w omawianym okresie
i ze do tej sprawy kapitula przywigzywala duzg wage, poleca-
jac czasem je poprawiaé, wzglednie remontowaé.l4 Biskup
A. 0. Okecki w swojej wizytacii w 1787 r. wymienit 13 kamie-
nic kanonickich, ale bez podanie blizszych szczegdltow. Zaznaczyt
jedynie, ze ich opis znajduje sie w archiwum kapitulnym. s

Uzytkownicy kurii zobowigzani byli dbaé o dobre imie swo-
jej rezydencji pod kara utraty beneficjum. Odpowiedni przepis
statutow normowal te sprawe i wyraznie stwierdzal, ze ,nie
wolno w domach przetrzymywaé oséb podejrzanych, a zwhasz-
cza kobiet o zlej opinii, a nade wszystko konkubiny”.116

Przy kazdej kurii kanonickiej — jak juz wspomniano —
znajdowal sig ogrdd. Catosé — jak sie wydaje — musiala byé
ogrodzona. Byly tam przypuszezalnie rowniez specjalne budyn-

08 W, Knapinski, dz cyt., s. 2lnmn. '

09 F. M. Sobieszczanski, Wybdr publicystyki, t. 1 s. 179n.; F.
K. Kurowski, dz cyt, t. 1 s. 22nn.

e ArWwa, Okecki vis. 1707 I, k. 251.
88m AGAD, dok. pap. sygn. 7819; ArWwa, Akte kapituty 1676—1804, k.
ooV .

12 P, M. Sobieszczanski, dz cyt, . 1 s. 159nn.; F. K. Kurow-
ski, dz cyt, t. 1 s. 109nn. Autorzy ci omawiajg herby i wymieniajg ich
wlagcicieli.

3 ArWwa, Okecki vis. 1787 I, k. 60. :

14 Statutq collegiatae, s. 518, stat. 44 i 45; ArWwa, Okecki vis. 1787
I, k. 66; ArPz, AE XIT (1578), k. 309v—310.

U5 ArWwa, Okecki vis. 1787 1, k. 251 (de lapideis capitularibus). Archi-
walla splonety w czasie Powstania Warszawskiego.

16 Statute collegiatae, s. 518, stat. 44: de domibus dominorum ho-
neste servandis. .
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ki gospodarcze, studnia, ustepy, mieszkania dla stuzby itp.117
Zarzgd i administracja kamienic kanonickich powierzana byta
poszczegblnym pralatom i kanonikom do konca ich zycia lub
na pewien ok-reél-ony czas. Gdy chodzi o te ostatnig sprawe,
to nalezy zauwazy¢, ze znana byta w kapitule warszawskiej
zasada opcji doméw w zaleznosci od zajmowanego stan-ow1ska
i piastowanego urzedu w kapitule.118

Oproécz korzystania z kurii kanonickiej oraz dochodéw pre-
bendalnych pralaci i kanonicy mieli takze prawo do tzw. dy-
strybucji codziennych. — inaczej podzialéw — czyli refekeji
chérowych (distributiones quotidianae seu refectiones), otrzy-
mywanych jednak tylko w wypadku aktualnej rezydenciji, tj.
udzialu w nabozenstwach, a takze w posiedzeniach kapituty.11®
Dystrybucje chorowe skladaty sie zarowno z pieniedzy, jak
i z okreflonych datkow w naturze, najczesciej z wiktualow,
przy czym sumy pieniezne, gdy chodzi o ich wysoko$¢, nie za-
wsze byly okreslane z gory; dopiero w XV wieku notuje sig
tendencje do stalego ich oznaczania. W réznym tez czasie wy-
placano omawiane dochody: co kilka dni, a niekiedy codzien-
nie. Podzial dochodéw bywal z zasady rowny dla wszystkich
czlonkéw danego kolegium kapitulnego. Dochiody, o ktorych mo-
wa, pilynely z débr wspélnych kapituly, a wyplacali je proku-
ratorzy.120

W interesujgcej nas kapitule kwestia dystrybucji codziennych
znana byla od samego poczatku jej istnienia. Juz w dokumen-
cie erekeyjnym bpa W. Jastrzebca z 1406 r. zawarta jest infor-
miacja o réwnym podziale ,miedzy dziekana i kanonikéw wszel-
kich ofiar i skladek dobroczynnych przekazywanych kolegia-
cie” 121 Nie dysponujemy tu jednak wyczerpujagcym materia—
tem Zrodlowym, aby problem ten maswietlic w sposob zadowala- .
jacy. Podobnie jak w innych o$rodkach kapitulnych, tak samo
i w omawianym, dystrybucje codzienne obejmowaly zaréwmno
kwoty pieniezne, jak i dary w naturze: chleb, owoce, warzywa,
wino, mieso z ubojow, np. §win, wieprzéw, prosiakow, kurcza-
kow, gesi, kur, a warunkiem otrzymywania byta aktualna rezy-
dencja przy kolegiacie. Nie otrzymywali refekcji ci, kiorzy

—l—-—‘—

117 Zob. przypis 111 i 112.

18 Statuta collegiatae, s. 530 stat. 88; ArPz, AE XVI, k. 73. Zob. przy-
pls nastepny

9S8, Zachorowski, dz. cyt., s. 14Tn; W. Goéralski, dz cyt.,
s. 173; K. Dola, dz. cy‘c s. 106; S. Librowski, dz cyt, s. 48.

120 Zob Uwagi na ten temat: W Goralski, dz cyt., s. 173; por.
S. Zachorowski, dz cyt, s. 144nn; S. lerowski, dz. cyt.,, s.
48n.

21 K, Kurowski, dz. cyt., t. 1 s. 13. Autor wydal drukiem d-ol«;u-
ment bpa w. Jastrzebea.
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spozniali sie na nabozenstwa do kolegiaty.1?? Przekazywano je
natomiast tym kanonikom, ktérzy z waznych przyczyn (np. za-
latwianie spraw kapituly, kolegiaty) byli niecbecni.t?8 Na obo-
wigzek rezydencji przy kolegiacie zwrdcil szczegdlng uwage
bp J. Wezyk w dekrecie powizytacyjnym z 1626 r. W doku-
mencie tym m. in. czytamy, ze ,,prokurator kapituly jest zobo-
wigzany pod gnzechem ciezkim odnotowywaé nieobecnych, a
tylko rezydujgcym i uczestniczgeym w nabozenstwach przeka-
zywaé distributiones quotidianae.12¢ -

Poza regularnym1 dystrybucjami codmennylma znane bylo w
opisywanej kapitule skladanie obowigzkowych kwot pieniez-
nych przez nowo mianowanych czlonkow kolegium pro iucundo
pratatow i kanonikow.125 Trzeba na koncu odnotowaé, ze kazdy
z czionkéw gremium kapituly warszawskiej ko:rzys‘oal jeszcze
z innych beneficjéw, co nie bylo bez znaczenia dla bytu mate-
rialnego kanonikow.

ITI. ZARZAD 1 GOSPODARKA DOBRAMI KAPITULNYMI

Kapitula, jako samorzgdna organizacja, na wielu odcinkach
dzialalno$ci zarzgdzala poprzez swoich urzednikéw. Wsréd nich
byli nie tylko pralaci, ale réwniez urzednicy zwigzani z zarza-
dem débr materialnych. Do tych ostatnich nalezal przede wszy-
stkim urzad prokuratora.

Urzgd prokuratora kapitulnego znany by! w polskich kapi-
tulach juz w $redniowieczu. W XIV stuleciu spotykamy go
w kapitule katedralnej wloctawskiej, 126 plockiej2? a w
XV w. — we wroclawskiej 128, Stanowisko to uksztaltowalo sie
w organizacji kapitulnej jako pomocnicze prepozyta, wzglednie
dziekana — w sprawach gospodarczych. Z biegiem lat prokura-.
tor objal caly resort majatkowy kapituty, przed kiérg co jakis
czas musial zdawaé sprawozdanie ze swojej dzialalnosei. Jesh
zaniedbywal swoje funkecje, mogt byé ukarany i usumiety. 129

Pierwsze informacje zrodiowe o urzedzie prokuratora w ka-
pitule warszawskiej spotykamy w statutach w r. 1517. Odpo-
wiednie przepisy prawmne moéwily o jego tajnym wyborze przez
czlonkéw kapituly oraz okreslaly wynagrodzenie dzienne, ktore

—_—

122 Statuta collegiatae, stat. 57 s. 521.

123 Statuta collegiatae, s. 513 stat. 25.

24 ArPz, AE XXVI, k. 242nn; por. Statuta collegiatae, s. 521 stat. 57,
125 ArWwa, Okecki vis. 1787 I, k. 139n; Statuta collegiatae, s. 524,

26 S Librowski, dz. cyt, s. 75.

12 W, Goéralski, dz cy’c., s. 225,

128 K, Dola, dz. cyt., s.

129 Zob, przypisy 126—126, por. S. Zachorowski, dz. cyt., s. 194nn.
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mialo wynosi¢ 4 seksageny. runxcje swoje mogt pelié przez
3 lata.130

Wydaje sig, ze stanowisko to wystepowalo w opisywanej ka-
pitule duzo wezesniej. Zapewne juz w XV stuleciu kapituta
zarzgdzala swoimi dobrami za po$rednictwem prokuratora. Tak
bylo na pewmno w pierwszych latach XV wieku.131

Nastepne wzmianki na temat urzedu prokuratora zawarte
sg w archiwaliach biskupich J. Wezyka z r. 1626. Ordynariusz
ten przypominal prokuratorom o obowigzkowym corocznym wi-
zytowaniu — wraz z notariuszem — przed $w. Michalem wsi
prestymonialnych.1®2 Rzadca diecezji przypomnial tutaj tylko
69 statut kodyfikacji Lubranskiego, ktory taki wlasnie obowig-
zek nakltadal na prokuratora.l33

Blizsze dane, dotyczgce zadan tego urzednika, zawarte sg w
aktach kapituly z 1738 r.13¢ Na posiedzeniu generalnym, odby-
tym przed $w. Michalem 1738 r., czlonkowie kapituly warszaw-
skiej podjeli decyzje, aby nad cato$cig dobr kapitulnych czu-
wali dwaj prokuratorzy, czyli administratorzy generalni. Jeden
mial mie¢ w opiece klucz zabuzanski, drugi zas zawislanski.135
Do tej pory dobra te zarzgdzane byly przez dzierzawcow, kt6-
rzy w gospodarowaniu wykazali wiele niedbalstwa.13¢ Na skutek
ich naduzy¢ w dziedzinie zarzadu majatkiem wspolnym kapitu-
ly, instytucja ta poniosia ogrommne straty. Aby gospodarke do-
prowadzi¢ do odpowiedniego poziomu, trzeba bylo najpierw
spisa¢ inwentarz, poddanych i ich powinno$ci, a wszelkie pre-
tensje sformultowaé oddzielnie 137

Funkcje administratoréw byly bardzo odpowiedzialne. Za
swodj trud mieli otrzymywac specjalne wynagrodzenie. Oprocz
tego mogli korzysta¢ z innych przywilejow. W wypadku np.
przybycia do danej wioski mnalezato ,koniowi jego daé¢ obrok,
a jemu samemu wiktualty”.138 Zadania swoje, jesli sobie dobrze
radzili; mogli spelnia¢ przez dluzszy okres. Przez czas swojej
kadencji powinni przede wszystkim zadba¢ o lepszy dochéd z
débr ziemskich, a szczegolng troske zwrécié na lasy.!3?

Mimo troski i zabiegéw administratoré6w nie udalo sie dopro-
wadzié do polepszenia stanu gospodarki débr kapitulnych. Z akt
—

130 Statuta collegiatae, s. 518 stat. 42 i 43.

181 Acta collegiatae, s. 80nn.; ArWwa, Akta kapituty 1676—1804.

132 ArPz, AE XXVI, k. 240.

183 Tamze; Statuta collegiatae, s. 524.

3¢ ArWwa, Akta kapituty 1676—1804, k. 19nn.

185 Tamze, k. 10.

138 Tamze.

187 Tamze, k. 19v n.

138 Tamze.

139 Tamze.

13 — Studia Theol. Vars. 24 (1986) nr 2
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kapituty z 1741 r. czytamy, ze ,,zaprzedane zostaly dobra kapi-
tuly na pol wieku”. 14 Przyczyna takiego stanu rzeczy lezala
nie tylko w ogblnym pogarszaniu si¢ gospodarki w Polsce, ale
rowniez m. in. w zadluzeniu kapituly z powodu remontéw bu-
dynkow, w nieporadnoéci w gospodarowaniu oraz jakosci wy-
robu ,klepek z laséw” i innych produktéw z pdl i lgk, a nadto
wydatkéow na sprawy sgdowe. 14l Trzeba tu Wspomndeé, ze jesz-
cze w drugiej polowie XVIII stulecia toczyly sie procesy w
sprawie zastawu wsi kapltulnych pozyczek pienigznych, granic
débr kapitulnych wsi Tarczyn, Dluga i Zurawka; trwal tez
wtedy konflikt z Laskowskim, pisarzem folwarku w Ko-
mornikach, o popelnienie przez mego licznych naduzy¢.142
Wszystko to $wiadezylo o tym, iz nietatwo bylo zarzadzaé
ogrommymi dobrami ziemskimi. Sprawa ta wymagata nie tylko
zdolnosci gospodarczych administratoréow, ale rowniez uzalez-
niona byta od sprzyjajacych warunkéw glebowych i klimatyez-
nych. Nie bez wplywu by! ogdlny stan gospodarki kraju.
Prokurator bywal wybierany przez gremium kapituly. Kaden-
cja urzedu trwala 3 lata, niekiedy przediuzano jg na dalszy
okres.143 Zgodnie z zaleceniem statutéow i ordynacji biskupich
na prokuratoréw kapituly warszawskiej nalezalo wybieraé¢ je-
dynie kandydatéw odpowiednich, zwlaszeza uczciwych, bo prze-
ciez oni zarzadzali majgtkiem wspolnym kapituty. Do obowigz-
kow tych urzednikéw nalezalo: spisywaé inwentarz po $mierci
pralata czy kanonika, zarzadzac¢ pieniedzmi na potrzeby kapitu-
ly — mp. wyplacanie dystrybucji codziennych — $ciagaé kary
od nieobecnych itp.**¢ Na te odpowiedzialng funkcje prokurato-
row zwroécil uwage bp J. Wezyk w r. 1626 stwierdzajge, iz
,,obowigzki cigzg na nim pod grzechem cigzkim’ 145
Reasumujgc zadania i funkcje prokuraborow kap1tu1y war-
szawskiej, nalezy powiedzie¢, ze 'pokrywaly sie one na ogdl
z zakresem zadan tych urzednikéw w innych éwezesnych kapi-
tulach w kraju.14 Wykonujgc swoje obowigzki wzgledem kapi-
tuly otrzymywali prokuratorzy. specjalne wynagrodzenie za
swoja pracet4? Od urzedu prokuratora kapituly malezy odroéz-
nié¢ prokuratorow delegowanych przez pralatow wzglednie ka-.
nonik6ow do zalatwiania ich osobistych spraw.148 .

140 Tamsze, k. 22.

11 Tamze.

142 ArWwa, Akta kapituly 1676—1804, k. 19v n.

143 Statuta collegiatae, s. 518 stat. 43.

14 Tamze, s. 524nn., stat. 69—71.

45 ArPz, AE XXV, k. 242nn. -

146 pPor, np. Wi Goralsk1, dz. cyt., s. 226; S Librowski, dz. cyt.,
s. 176.

U7 Statuta collegzatae s. 518, stat. 42: De salario procuratoris capituli.

U8 Tamze, s. 516 stat. 36. Podoxbme bylo w innych kapitutach; zob.
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Sposob gospodarowania wsiami prebendalnymi czy presty-
monialnymi przez powierzanie ich rezydujgcym pralatom i ka-
nonikom, roznie sie ksztaltowal w omawianej kapitule. Podob-
nie jak w innych kapitulach, tak samo i w opisywanej, po in-
stalacji i habilitacji kanonik otrzymywal prebende, obejmujg-
cg wie§ lub czeéé wsi albo prawo do dochoddéw, miekiedy row-
niez i wie§ prestymonialng w dozywocie. Na niego przechodzi-
ly prawa feudalne kapituly; on byl ich bezposrednim wyko-
nawcg. Prowadzil wiec np. spory gramiczne czy procesy o ochro-
ne praw lub o odszkodowanie, 149

Zasadniczy wszakze obowigzek stanowila troska o sprawy
gospodarcze wsi.1® Koszty wiekszych inwestycji, np. z zakresu
konserwacji budynkdéw gospodarczych, reperacji miynéw wod-
nych, utrzymywania i rozbudowy barci pszczelich, stawow, ku-
rii, karczem itp. ponosit aktualny kanonik — posesor preben-
dy.151 Do jego obowigzkow nalezalo przekazywanie prokurato-
rom naleznych ofiar i danin z jego wsi.1%2 Kanonik posiadal tez
wiladze mad poddanymi. Tak np. w r. 15268 dziekan kapituly
warszawskiej Albert Popielski przesiedlil dwéch podda-
nych we wsi Sielce na nowe miejsce w tej samej wsi, dajgc im
na uzytek wlasny kawalek ziemi.13s

W dostepnych zrodiach zachowaly sie interesujgce fragmenty
wizytacji dobr wspdlnych kapituly warszawskiej, zwlaszcza wsi
prestymonialnych, takich jak: Razny, Wilczogeby, Kotlodziaz,
Mrozowa Wola, Orzetek i Diuga. Informacje tam zawarte rzu-
cajg nieco §wiatla na zarzad i gospodarke tych posiadtosei, i —
jak sie wydafje — nie byla ona najlepsza.

Dnia 29 IX 1518 r. na posiedzeniu generalnym kapituly war-
szawskiej wyznaczono delegatow w osobach kanonikow: An-
drzeja WodynhskiegoiJana Wojstawskiego, do prze-
prowadzenia wizytacji dobr RaZny na prosbe ich aktualnego
zarzadey, kanonika Zygmunta Rostkowskiego. Lustratorzy mie-
li przy okazji rozejrze¢ sie nad odpowiednim miejscem do lo-
kacji nowych wsi w tych dobrach. Gléwnym jednak celem kon~
troli bylo przede wszystkim dokladne zbadanie dochodéw i
szkoéd zaobserwowanych w tamtejszych lasach. Wizytatorzy zo-

stali dobrze poinformowani przez kapitule o pewnych naduzy-

np. W. Géralski, dz cyt, s. 227; S. Zachorowski, dz cyt., s.
195nn.,

149 por. K. Dola, dz. cyt, s. 85; S. Librowski, dz. .cyt., s. 84nn.

150 Sprawy te we szysytklch kaplltulach byly podobne Zob., K. Do-
la, dz. cyt., s. 85.

51 ArWwa, Akta kapituly 1676—1804, k. 19.

152 Statuta collegiatae, s. 516 stat. 37: De tempore solvend1 pmvenrtus.

capituli; tamze, s. 524nn., stat. 69nn.; ASV, Man., vol. 102, k. 593nmn.
153 Acta co-llegiatae, s. 80. .

us
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ciach, popelnionych przez Zygmunta Rostkowskiego w
zakresie gospodarowania dobrami RaZny, a w szczegédlnosei la-
sami. Okazalo sie bowiem, ze kanonik fen na wlasng reke, nie
pytajac o zdanie kapituly, wyniszczyl czes¢ lasu, wycinajac
drzewa. Cze§é z nich przeznaczy! na opal, zas§ pewng ilosé
sprzedal w formie desek lub klepek do Gdanska. Powyzsze za-
rzuty spowodowaly, ze zakazano Rostkowskiemu $cinania sosen
pod kara utraty tych dobr.15¢

Nie wiadomo, z jakich powodéw wymienieni wyzej kanonicy
nie przeprowadzili zaplanowanej wizytacji. Dnia 14 i 15 IV
1521 r. powolano nowsg komisje do odbycia rewizji débr Razny.
Chodzilo tutaj, jak poprzednio, o sprawdzenie zarzutéw niego-
spodarnosci stawianych Zygmumtowi Rostkowskiemu. Lustra-
torami zostali: Jakub Karczewski, kustosz, Tomasz So-
kolowski, kanonik i Stanistlaw Strzelce, oficjal war-
szawski, 155

Wizytatorzy rozpoczeli swoje funkcje. Dokladnie obejrzeli
wie§ Rainy z przyleglosciami, ktére nade"za‘ly do dobr wspdl-
nych kapituly. Spisali wszystkie wady i zalety gospodarowania
i zarzgdu. Odnotowali ogromne wyniszczenie lasu. Potwierdzili
wszystkie zarzuty stawiane Zygmuntowi Rostkowskiemu. Za-
uwazyli jednocze$nie duzg ilosé desek, ulozonych w roéznych
miejscach, przeznaczonych na sprzedaz. Dowiedzieli sie, ze 1wig
ich czesé za pokazng sume pieniedzy przewieziono do Prus.156

Nastepnie delegaci — wizytatorzy przeszli w kierunku domu
mieszkalnego Zygmunta Rostkowskiego. Uznali jego kurie za
bardzo starannie urzadzong, przystosowang w razie niebezpie-
czenistwa do obrony. W poblizu mieszkania spotkala jednak
w1zytatorow przykrosc ze strony pewnego wieéniaka Leonarda
Scheligi, ktory im nawymyslal, a nadto przeklinal samg
kapitute.157 -

Za maduzycia popelnione na terenie dobr Razny Zygmunt
Rostkowski przesiedzial pewien czas w areszcie. Podezas pobytu
w wiezieniu usilnie prosil, aby go zwolniono.1%8 Sprawa toczyla
sie jeszeze w sgdzie; jaki byl jej koniec, nie wiadomo.15?

Z roku 1527 pochodzi nastepna z kolei informacja, dotyczg-
ca dobr Razny. Zredagowano jg juz po $mierci Rostkowskiego
i po usunieciu pewnych naduzyé. Odnotowano mianowicie, ze
—————

154 Tamze, s. 29, 36n.

155 Tamze, s. 43.

156 Tamze, s. 45.

157 | Tho ymyenye od zadnego z wasz nie moze bycz obronyono, yeno
od xigdza Rostkowskyego”.. ,,Vychebana vy macz kapitula, obronycze,
yesly xigdz Rostkowsky nye obrony” — Acta collegiatae, s. 46.

158 Tamze, s. 47.
159 Tamze, s. 48.
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wie§ Razny obejmowala 10 lanéw i 1 péHan ziemi. Mieszkancy
wsi zobowigzani byli placi¢ kapitule czynsz w Wysokosm 26 gro-
szy od poéllana, a nadto dawaé po 2 koguty, 28 jaj i ges. Sama
wioska liczyta 31 domoéw. Nalezaly do niej réwniez 2 mlyny:
jeden byl na rzece Bug, a drugi na rzece Ugoszezy. Obiekty te
jednak nie wystarczaly dla tamtejszych ludzi.160

Z tego samego roku pochodzi adnotacja o innych wsiach ka-
pitulnych. Polozona nieopodal wie§ Wilczogeby miata 10 lanéw
ziemi osiadlej, w tym 4 lany nalezaly do woéjtow. Mieszkancy
tej wsi w zasadzie mie uiszczali zadnego czynszu kapitule. Li-
czgc od 1504 r. przez 28 lat mieli byé zwolnieni z danin, aby
lepiej sie zagospodarowac.181 .

We wsi Sadowne znajdowal sie koséciél parafialny. Do wsina-
lezato 9,5 lanéw ziemi. Poltora tana wykorzystywal miejscowy
woéjt, a 2 lany pleban. I tu takze mieszkancy wsi korzystali
z wolnizny przez 20 lat. Odpowiednie pismo wystawione zosta-
lo dla nich przez Zygmunta Rostkowskiego.182

Wies Kotlodzigz obejmowata 35 landéw ziemi osiadlej. Miesz-
kancy mieli obowigzek 1 dzien w tygodniu pracowaé na folwar-
ku oraz przekazywac kapl'oule 22 grosze z lanu, po 2 koguty,
1 ge$ i 30 jaj. Na terenie wsi, w pobliskich 1asach byto 7 bam-
ci pszezelich oraz 2 mlyny. 167

W protokole wizytacyinym z r. 1527 i 1528 nie podano bliz-
szych danych o gospodarce wsi Mrozowa Wola i Orzelek.164
Odnotowano jedynie skarge proboszcza Sadownego, ktory ubo-
lewal na kmieci skarzac sie, ze ,nie chodzg do kosciota i w dni
$§wigteczme pracujg w polu”.165

W r. 1527 przeprowadzono takze wizytacje débr Diuga Kos- -
cielna. Lustratorami byli kanonicy warszawscy, Stanistaw
Szenborskii Albert Jeziorkowski. W czasie swoich
czynnosci wizytacyjnych delegaci odnotowali szereg uwag i spo-
strzezen na temat gospodarki w tych posiadio$ciach. Wie§ Diu-
ga obejmowala 6 lanow ziemi, ktore uzytkowali kmiecie. W za-
mian za to przekazywali oni kapitule z kazdego tanu 24 grosze
czynszu, po 2 koguty, 1 ge$, 30 jaj oraz raz w tygodniu (a w
razie potrzeby wigcej razy w roku) pracowali na polu. Wizyta-
torzy podkreslali, ze wieéniacy byli to ludzie bardzo prosci
(debiles). Niektérzy z nich przekazywali minimalne datki kapi-
tule. Karczmarz np. placit tylko 20 groszy czynszu rocznie 166

10 Tamze, s. 54n.
161 Tamze.

182 Tamze, s. 55.

163 Tamze.

164 Tamze, s. 56.

165 Tamze, s. 61ln
166 Tamze, s. 57.
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W okolicy Diugiej znajdowal sie takze miyn oraz zaniedbane
barcie pszczele.167

Po zlustrowaniu Dlugiej wizytatorzy przeszli do wsi Zuraw-
ka, do ktérej nalezalo 10 lanéw i 1 pdHan ziemi osiadiej. Dwa
tany byly do dyspozycji wojta. Pozostale nalezaly do kapituly.
I tu takze kmiecie przekazywah kapitule po 20 groszy czynszu,
po 2 koguty, 1 ge$ i 30 jaj oraz kazdego tygodnia pracowah

dz1en na polu posesora.iss

Na temat boréw i laséw niewiele wypowiedzieli sie lustrato-
rzy débr Diuga. Odnotowali jedynie, ze nieopodal wsi jest wy-
znaczone miejsce na lokacje nowej wsi. Jak dotgd nie widac
wsrod ludzi zapatu do osiedlania sie. Tylko ,Jan Goscimski,
cho¢ bardzo ubogi, fo jednak wlasnym trudem wybudowal so-
bie mieszkanie od fundamentow”.169

Wizytacja débr kapituly warszawskiej nasuwa dalsze spo-
strzezenia. W dobrach tych zamieszkiwala zasadniczo ludnosé
wiesniacza (kmiecie). Byli to czynszownicy, ktérzy uprawiali
1 lub wiecej lanow pola i obowigzani byli odrabiaé¢ panu 1
dzien w tygodniu. Tylko w okresie wzmozonych prac (zniwa,
wykopki) 1logé dni byla zwigkszona. W dobrach posesora znaj-
dowaly sie zapewne folwarki, obejmujace liczne budynki i za-

' budowania gospodarcze.

Ludnos$¢ przypisang do roli zastala interesujgca nas kapituta
‘na poazatku XV stulecia i otrzymalta mad nig jurysdykcje w
momencie erekcji w 1406 r.1"0 Podobnie bylo wowezas w calej
Polsce. Koscidl dysponowal ziemig — ktéra razem z ludnoscig
na niej osiadlg byla Wylaczona spod whadzy urzedmkow kro-
lewskich czy ksigzecych — i rozciggal nad nig ]urysdykcge
patrymonialng. Tak bylo az do XIX wieku.17

W dobrach nalezacych do kapituty warszawskle_] — jak
wspomniano wyzej — chiopi pracowali zasadmiczo 1 dzied w
tygodniu. Bylo to zgodne z komstybucja 1520 r., ktéra uznala
wymiar robocizny w wysoko$ci 1 dnia w tygodniu z lana za
minimalny i obowigzujacy we wszystkich dobrach w pan-
stwie.1”? Kmiecie nie posiadali pelnej samodzielno$ci gospodar-
czej i osobistej, jakg mial np. gospodarz na prawie czynszowym

J—

167 Tamze. -

168 Tamze. .

169 Tamze.

170 Zob. przypis 15. Podobnie bylo w dnnych kapitutach; por. S. Li-
browski, dz. cyt., s. 84.

7 g, L1browsk1, dz. cyt, s. 84..

172§, Bardach — B. LeSnodorski — M, Pietrzak, Histo-
rie panstwa i prawae polskiego, Warszawa 1976 s. 206.
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w XIV i XV wieku,1” chociaz uzytkowanie ziemi mialo w
praktyce charakter dziedziczny, przechodzac z ojca ma syna.

W omawianych dobrach spotykamy osadnikéw. Cieszyli sie
oni przez pewien czas przywilejem wolnizny dla zagospodaro-
wania sie. Po jej uplywie, tak jak to bylo przyjete w Polsce, 174
obowigzki wobec posesora wyczerpywal czynsz pieniezny lub
w naturze.l”™ Z powyzszych relacji wynika, ze polozenie lud-
nosci w dobrach kapituly, tak jak w calosci débr duchownych,
bylo o tyle lepsze od bytowania w dobrach szlacheckich, ze
jej obowiazki i powinnosci na rzecz posesora byly w zasadzie
unormowane.17

Zarzad i gospodarka débr kapituly warszawskiej pozostawaty
w Scistej relacji z 6wcezesng sytuacja gospodarcza w Polsce. Od
1648 r. do 1720 Rzeczpospolita byla terenem nieustajgcych wo-
jen. Ich wplyw na ostateczng ruine gospodarki polskiej, w tym
takze doébr koscielnych, nie moze by¢ kwestionowany. W Zro-
dlach tego okresu wystepuja nader czesto wzmianki na ten
temat.’? Nie udalo sie kapitule warszawskiej odrestaurowaé go-
spodarki ziemskiej w potowie XVIII stulecia. Niewiele pomogta
inkorporacja débr kapitulnych w r. 1758.1% Ten smutny stan
gospodarki dobr kapituly warszawskiej, ktére w poczgtkach
jej istnienia dawaly wiele korzyS$ci, zostal przekazany wiekowi
XIX. Ale sytuacja polityczna i spoleczna byla juz wtedy inna.

Les Mbiens du chapitre collégial de Varsovie

Résume

On peut diviser les fonds matériels du chapitre en biens communs et
de prébende. Les vastes propriétés foncieres, situés sur les bords de la
Vistule et du Bug appartenaient aux biens communs du chapitre var-
sovien. Au bord de la riviére Bug, se trouvaient les villages: Razny,
' Wilczogeby, Sadowne Kolodzigz, Mrozowa Wola et Orzelek. En revan-
che de l'autre eb6té de la Vistule étaient situés Diuga KoScielna et le

13 Por., J. Wyrozumski, Historia Polski do roku 1505, Warszawa
1983 s. 180n.

174 Por. J. A. Gierowski, Historia Polski 1505—1764, Warszawa
1983 s. 39n. .

175 Por. przypis 17m3 i 174.

176 Zob. Statuta collegiatae, s. 527 stat. 76: De labore kmetonum. Po-
dobnie bylo w innych o$rodkach kanpmtulnych por. S. Librowski,
dz. cyt., s. 8T

177 Np. ArWwa, Akta kapituty 1676—1804, k. 70nn. O wojnie polnocneJ
zob, J. Feldmam, Polska w dobie wojny pdinocnej, Krakow 1:925.

18 ArWwa, Akta kapituty 1676—1804, k. 55; ArWwa, Index archivarius,
k. 16.
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village de Zurawka. Ainsi huit villages appartenaient au chapitre.
Ceux-ci étaient riches de prairies. et terres laboureuses. Le chapitre
de Varsovie tirait donc profit de quelque quatre-vingt-huit champs la-
bourables.

Le chapitre comptait encore des foréts, bois, moulins et étangs & po-
issons. Cette propriété commune fut agrandie pendant les XVIe et -
XVII¢ siécles. Le chapifre qui occupa, disposait encore, en tant que
corporation, des biens prestimoniaux, recevait des dimes, divers dons en
especes, redevances, profitait des jardins efc.. Le 7 janvier 1758, furent
incorporés a la masse commune lensemble des biens, & Pexception des
appointements du doyen et de la prébende du chantre.

Les biens de la prébende allaient aux dépenses individuelles des pré-
lats et des chanolines. Le chapitre de Varsovie a la fin du XVIIe siécle,
possédait dix-neuf prébendes. Les mieux dotées étaient les prébendes
des prélats, celles des chanoines l'étaient nettement bien moins. Aux
prébendes du chapitre allaient les villages, dimies, et sommes d’argent
définies, remises par différents bienfaiteurs. I faut mentionner aussi
les demeures des chanoines, lieu ou logeaient les prélats et chanoines.
Ces demeures appelés curies, étaient situées & proximité de la collégiale.
Les usagers de la curie étalent tenus de veiller au bon renom de leurs
résidences, sous peine d’en perdre le bénéfice.

Quitre les avantages tirés de la curie canonique et des revenus des
prébendes, les priélats et chanoines avaient aussi droit aux dites di-
stributions quotidiennes, autrement dit partages choraux. Les distri-
butions du choeur se composaient autant d’argent que de dons définis en
' nature, le plus souvent des victuailles, Le partage des biens était égal
pour chagque membre du collége. Ces revenus provenaient des biens
communs du chapitre et étaient distribués par les procureurs.

L. Krélik



