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Są obrazy i metafory, które z upływem czasu powszednieją łub 
u odbiorców innych kultur i obcych środowisk tracą swój oryginalny 
sens. Do takich obrazów i metafor należy fundament w Piśmie 
Świętym. Ks. Muszyński w swoich badaniach ukazuje oryginalną 
treść przenośną i teologiczną fundamentu w tekstach biblijnych 
opierając się na danych filologicznych, archeologicznych i histo- 
ryczno-kulturowych.

Niniejsza publikacja, stanowiąca rozprawę habilitacyjną na Wy
dziale Teologicznym ATK, jest wynikiem trzeciego etapu badań 
ks. Muszyńskiego nad metaforą fundamentu w Piśmie Świętym. 
Pierwszy etap badań, obejmujący pojęcie fundamentu w Starym 
Testamencie, był przedmiotem rozprawy doktorskiej z zakresu 
teologii (F u n dam en t-B egr if f  im  A l te n  Testam en t.  Archäologie  und  
Exegese ,  Roma 1974), w której Autor wykazał, że Stary Testa
ment używa pojęcia fundamentu przeważnie w znaczeniu dosłow
nym i dlatego nie może być brany jako bezpośrednie podłoże 
metaforycznego użycia fundamentu (themelios) w Nowym Testa
mencie. W drugim etapie badań zwrócił się ks. Muszyński do 
tekstów ąumrańskich, w których rdzeń jesód, sód itp. występuje 
bardzo często w sensie metaforycznym. Te wyniki badań były 
przedmiotem rozprawy doktorskiej de re biblica na Papieskim 
Instytucie Biblijnym w Rzymie (F u d a m e n t . B ild  u nd  M etaph er  
in  den  H an dsch rif ten  aus Q um ran. S tu d ie  zu r  V orgeschich te  des  
ntl. B egr if fs  TH EM ELIOS , Analecta Biblica 61, Roma 1975). Po 
ustaleniu własnych treści przenośnych rękopisów ąumrańskich 
Autor stara się odpowiedzieć na pytanie, co wnoszą te teksty do 
pogłębionego zrozumienia treści metafory fundamentu w NT. Po
nieważ bezpośrednie paralele ąumrańskie w NT (jak Mt 16, 18; 
1 Tm 3, 15 i Hbr 6, 1—2) wykazywał już w odrębnych artykułach, 
w rozprawie habilitacyjnej ogranicza się do aspektu chrystologi
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cznego problem u. A utor zajm uje się w  p racy  ty m i tekstam i, w  
k tó ry ch  fu n d am en t m a treściow e odniesienie do osoby zm artw ych
w stałego C hrystu sa  (1 K or 3, 10— 11) oraz do fa k tu  zm artw ych
w stan ia  jako  podstaw y w iary  chrześcijańsk iej (2 Tm  2, 19), s ta 
now iącego rdzeń  E w angelii (Rz 15, 20) i p u n k t oparcia now ej 
egzystencji chrześcijańsk iej w  C hrystusie  (Ef 3, 17; kol 1, 23;
2, 6— 7). Rów nocześnie rozszerza on zakres b adań  o w szystk ie 
teksty , k tó re  m ów ią o C hrystusie  jako kam ien iu  w ęgielnym , gdyż 
fu n d am en t i kam ień  w ęgielny jako  p rzenośnia  osobowa C h ry 
stusa są ze sobą spokrew nione i w zajem nie się uzupełn iają .

P raca  sk łada się ze w stępu, w ykazu  skrótów , osnow y z trzech  
części, zakończenia, b ib liografii, streszczenia w  języku  niem iec
k im  i spisu treści. W stęp (s. 3— 8) u staw ia  problem , om aw ia m e
todę i s tosunek  p racy  do innych  pub lik ac ji z tego zakresu. Część 
p ierw sza p t. Chrystus jako fundament (s. 11— 67) analizu je  1 K or
3, 10— 11 w raz z para le lam i now otestam enta lnym i na tle  p rze
nośnego używ ania fu n d am en tu  w  tekstach  ąum rańsk ich . Część 
d ru g a  pt. Chrystus — kamień węgielny (s. 68—191) analizu je  
m etafo rę  kam ien ia  w ęgielnego w  trad y c ji synoptycznej, w  n au 
czaniu apostolskim , w  p ism ach św. P aw ła  i  w  1 Liście P io tra  na 
tle  kam ien ia  w ęgielnego w  rękopisach  z Q um ran. Część trzecia  
p t. Zmartwychwstanie Chrystusa niewzruszonym fundamentem 
wiary (s. 192— 242) p rzedstaw ia  to  zagadnienie w  NT, koncen
tru ją c  się na 2 Tm  2, 19 o n iew zruszonym  fundam encie  Boga na 
tle  pojęcia p raw d  fund am en ta ln y ch  w  Q um ran.

Poniew aż w  ram ach  k ró tk ie j recenzji niepodobna streścić bo
gatego m a te ria łu  i sub telnych  w yw odów  zaw artych  w  rozpraw ie, 
d latego ograniczym y się do podania  najw ażniejszych  w yników  
pracy, k tó re  sam  A uto r u w ydatn ia  w  zakończeniu (s. 243—252).

Ks. M uszyński w  zakończeniu podkreśla  na jp ie rw , że dok ład 
n a  analiza tekstów  NT potw ierdziła  językow y i treściow y zw ią
zek kam ien ia  w ęgielnego i fundam entu . W ykazał on bow iem , 
że z p u n k tu  w idzenia h istoryczno-literack iego  kam ień  w ęgielny, 
podobnie jak  fundam ent, by ł łączony z osobą C hrystu sa  i zm ar
tw ychw stan iem  poczynając od ustnej trad y c ji Kościoła (Dz 4, 11), 
poprzez trad y c ję  synoptyczną (Mk 12, 10; M t 21, 42—44; Łk 20, 
17— 18), pism a św. P aw ła  (Ef 2, 20; Rz 9, 32— 33) aż po lis t św. 
P io tra  (1 P  2, 2— 4). Tylko kom pleksow e trak to w an ie  obydw óch 
obrazów  — fund am en tu  i kam ienia  w ęgielnego — dało  m ożli
wość ukazan ia  lin ii rozw oju  treśc i teologicznych od Dz 4, 11 
poprzez C orpus P au lin u m  (1 K or 3, 10— 11; Rz 15, 20; Ef 2, 20) 
do pism  deu teropau liń sk ich  (2 Tm  2, 19) i lis tu  św. P io tra .

W podsum ow aniu  u kazu je  także A utor, co do pogłębionego
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teologicznego rozum ienia  NT wnoszą tek sty  s taro testam en ta lne, 
ąu m rań sk ie  i dokładniejsze poznanie podłoża h is to ry czno-kultu- 
row ego. W oparciu  o b adan ia  danych  archeologicznych i analizę 
tak ich  tekstów  ST, ja k  Za 4, 7. 10 i Ezd 3, 10—13 m ożna było 
usta lić  w łaściw ą funkcję  ro ’s p in n äh  (gr. kephalë, gónias) oraz 
’eb en  p in n a t (gr. akrogóniaios). N a ty m  tle  została ukazana p rze
nośna treść  kam ien ia  w ęgielnego w  Iz 28, 16, stanow iącego pod
staw ow y p u n k t odniesienia d la  NT.

Dużo m iejsca w  p racy  za jm uje w ykazyw anie, że tek sty  ą u m ra ń 
skie stanow ią m acierzyste  podłoże m etaforycznego u jęcia fu n d a
m en tu  i kam ien ia  w ęgielnego w  N ow ym  Testam encie. Poniew aż 
m etafo ra  fu n d am en tu  w  tekstach  ąu m rań sk ich  została w szech
stronn ie  p rzestud iow ana w  odrębnej pracy , tu ta j ks. M uszyński 
ogranicza się do analizy  odpow iedników  językow ych i teologicz
nych. H ebra jsk ie  w yrażen ie  śjm  sw d Ί  sl’ (1 QH 6, 26) stanow i 
dok ładny  odpow iednik  now otestam entalnego  zw ro tu  e th ëk en  th ę - 
m ełion ep i p e tra n  (Łk 6, 48). W ażniejsze są jed n ak  teologiczne 
zbieżności u jęć  ąu m rań sk ich  z NT. W pojęciu  Q um rańczyków  
sam  Bóg je s t „fundam entem  zbaw ienia” (1QS 10, 12). W  duchu  
zapow iedzi Iz 28, 16 czynność k ładzenia  fund am en tu  jest czyn
nością w łaściw ą sam em u Bogu (1 QH 6, 26; 7, 8—9). N adto  tek sty  
ąu m rań sk ie  łączą fundam en t i skałę jako  obraz Bożej, ob jaw io
nej p raw dy , zapew niającej trw ałość i niew zruszoność (por. 1QH 
6, 26; 1QS 5, 5—6; 9, 3). Na te j p raw dzie  zostaje zbudow ana sym 
boliczna budow la czyli gm ina ąum rańska . Ta p raw d a  zapew nia 
eschatologicznej w spólnocie najw yższą niew zruszoność i trw ałość.

Form a czasow nika jsd, używ ana na oznaczenie czynności w łaś
ciw ej B ogu (1QH 5, 9; 9, 12; CD 2, 7), rozciąga się także na sym 
boliczny fundam ent. N ow otestam entalne term iny : rizousthai, th e -  
m eliousthai i hedra io i (Ef 3, 17; K ol 1, 23) m ają  dok ładne od
pow iedniki h eb ra jsk ie  w  tekstach  ąum rańsk ich : hzq (1QS 5, 3; 
1 1QH 2, 7), cm s (1 QH 5, 9) i kw n  (1QS 8, 10; 1QH 4, 14; 9, 32), 
T eksty  ąum rańsk ie , posługujące się m etafo rą  fundam entu , p rzy 
gotow ały  więc analogiczne treśc i fund am en tu  jako  w łasnego dzie
ła  Boga w  NT. T eksty  ąu m rań sk ie  pozw alają zwłaszcza dokładn ie j 
zrozum ieć znaczenie w yrażenia  them elios keim enos (1 K or 3, 11) 
jako  rów now ażnika egëgerm enos (2 Tm  2, 8). W pierw szym  w y
p adku  Bóg w ystępu je  jako  bezpośredni podm iot działania, a w  
d ru g im  w ypadku  n astępu je  transpozycja  tej sam ej przenośni z 
Boga na C hrystusa  zm artw ychw stałego. W in te rp re ta c ji 1 K or 
3, 10— 11 ks. M uszyński w ykazuje bow iem , że u  św. P aw ła  n a 
s tęp u je  ścisłe pow iązanie przenośni fun d am en tu  ze zm artw ych
w stan iem  C hrystusa. „Z m artw ychw stan ie  jako fu n d am en t u ję te
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w  aspekcie historiozbaw czym  i teologicznym , w łaściw ym  p rze
pow iadan iu  apostolskiem u, obejm uje  działan ie  Boga, Osobę C h ry 
stusa i zbawcze konsekw encje  tego fak tu , jako  jedno  zbawcze 
dzieło Boże. W szystkie trzy  e lem enty  stanow ią jedną n iepodziel
ną  całość w  apostolskim  u stnym  przepow iadan iu  i jako  tak ie , w  
sensie in tegra lnym , stanow ią p rzenośny  fu n d am en t K ościoła” (s. 
66).

Ponad to  tek s ty  ąum rańsk ie , stosu jąc obraz fu n d am en tu  do N a
uczyciela S praw iedliw ości (1QH 2, 10; 5), jako uprzyw ilejow anego 
in te rp re ta to ra  p raw d y  objaw ionej, oraz do kap łanów  (1QS 5, 9) 
lub  starszych  (lQ Sa 1, 12) jako  pośredników  objaw ienia  Bożego, 
pozw ala ją  rozw iązać pozorną sprzeczność m iędzy stw ierdzeniem  
św. P aw ła, że w  K ościele jedynym  fundam en tem  położonym  
przez Boga je s t Jezus C hrystus (1 K or 3, 11), a w skazyw aniem  
apostołów  i p ro roków  w  Ef 2, 20 jako  faktycznego fun d am en tu  
Kościoła. T e rtiu m  com paration is stosow ane do różnych osób i 
g ru p  w łonie w spólnoty  jest jednakow e w  Q um ran  i w  NT: na 
p ierw szy  p lan  w ysuw a się fu n k c ja  pośredników  i au to ry ta ty w 
nej w ykładn i p raw d y  objaw ionej. Oznacza to, że C hrystus zm ar
tw ychw sta ły  jest jedynym  fundam en tem  Kościoła założonym  przez 
Boga i na zaw sze nim  pozostanie; w  E f 2, 20 tę  funkc ję  spełnia 
C hrystus jako  kam ień  w ęgielny (akrogóniaios), na k tó ry m  zbudo
w ani apostołow ie i p rorocy  now otestam enta ln i stanow ią fu n d a 
m en t dalszej budow li, a le  w  ścisłej zależności i łączności z C h ry 
stusem . W ten  sposób ks. M uszyński zbija jeden  z podstaw ow ych 
a rgum en tów  na n ieautentyczność i późniejsze pochodzenie L istu  
do E fezjan. Egzegeci p rzyp isu ją  bow iem  kam ieniow i w ęgielnem u 
w  Ef 2, 20 różne funkc je  i znaczenia, łącznie z hipotezą J. J e re -  
m iasa o zw orniku  budow li, oraz u w y d a tn ia ją  sprzeczne u jęcia 
fu n d am en tu  w  C orpus P au linum .

Często przenośne znaczenie rzeczow nika jsw d w  pism ach qum - 
rańsk ich  w ykracza znacznie poza obrazow e treśc i fund am en tu  na 
oznaczenie osób lub  g ru p  w  łonie· w spólnoty  ąu m rań sk ie j, gdyż 
je s t nośnikiem  ustalonego pojęcia p raw d y  fundam en ta lnej. F u n 
d am en t jako  podstaw ow a nau k a  lub  p raw d a  zasadnicza w  te k 
stach  ąu m rań sk ich  (por. 1QS 6, 26; 7, 18; 8, 10; CD 4, 21; 10, 6; 
19, 4; 1QIT 12, 8 i in.) zna jd u je  w  NT analogie w  używ aniu  te r 
m inu  them elios dla w yrażenia  zm artw ychw stan ia  jako  fundam en
ta ln e j p raw d y  chrześcijańsk iej (2 Tm  2, 19). W tek stach  ą u m ra ń 
sk ich  n ajbardzie j akcentow anym  znam ieniem  p raw d y  je s t je j s ta 
łość i niew zruszoność, k tó re j odpow iednikiem  w  NT jest logos 
ho pistos (1 Tm  1, 15; 3, 1; 4, 6. 9; 2 Tm  2, 11; T t 3, 8).

W kład tekstów  ąum rańsk ich  do pogłębionego zrozum ienia NT
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ks. M uszyński kończy stw ierdzeniem : „D opiero na tle  podłoża 
ąum rańsk iego  m ożna dostrzec w łaściw ą novitas orędzia now ote- 
stam entalnego . Pom im o licznych p u n k tó w  zbieżnych pom iędzy 
d o k try n am i Qu.m rańczyków a NT oraz w yraźnych  podobieństw  
w  obrazie  i treśc i przenośni fundam en tu , kam ien ia  w ęgielnego 
i skały , NT w ykazuje  w yraźn ie  nowe, w łasne i n iepow tarzalne 
zpam ię, k tó re  nie zna jd u je  żadnej p a ra le li w  Q um ran. Zarów no 
bow iem  sam a p raw d a  o zm artw ychw stan iu , jak  i chrystologiczny 
asp ek t tejże, stanow iący n a jbardz ie j charak te rys tyczne  znam ię 
w szystk ich  analizow anych  tekstów , nie m a żadnego dokładnego 
odpow iednika w  pism ach ąum rańsk ich . Jego  źródłem  może być 
jedyn ie  osoba Jezusa  C hrystusa, Jego zbaw cze orędzie oraz sa
m a rzeczyw istość zm artw y ch w stan ia” (s. 252).

W całości p raca  ks. M uszyńskiego w nosi pow ażne osiągnięcie 
nie ty lko  do b ib listyk i polskiej, ale  i św iatow ej. S tanow i ona 
w szechstronne i w n ik liw e stud ium  now otestam entalnej m yśli te 
ologicznej w yrażonej językiem  obrazow ym  i przenośnym . Pod 
w zględem  m etodologicznym  p raca  ta  może służyć jako wzorzec do 
opracow yw ania analogicznych problem ów . M ożna się z niej uczyć 
a k ry b ii naukow ej, w nik liw ej analizy  archeologicznej, filologicz
nej, lite rack ie j i teologicznej. Celem  udostępnien ia  czyteln ikow i 
polskiem u całości w yników  żm udnych i o ryg inalnych  b adań  ks. 
M uszyńskiego na tem at pojęcia fu n d am en tu  w  P iśm ie Św iętym  
w arto  by łoby  przetłum aczyć na  język  polski dw ie pierw sze roz
p raw y  napisane w  języku  niem ieckim .
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Je s t to rozpraw a dok to rska przedstaw iona w  1975 r. na W y
dziale H ebra istyk i i A ram aistyk i U n iw ersy te tu  K om oluteńskiego 
w  M adrycie, uzupełn iona w  1980 r.. badan iam i p rzeprow adzony
m i w  Jerozolim ie. P rzed  pub likacją  A u to r m iał możność zapo
znania się z książką opublikow aną na te n  tem a t w  S tanach  Z jed 
noczonych w 1984 r. (S. H. Levey, The Messiah: An Aramaic 
Interpretation. The Messianic Exegesis of the Targum, C inncinna- 
ti  1974). A u to r stw ierdził, że książka S. H. Leveya, będąca roz
p raw ą dok to rską  z 1955 r., n ie uw zględniła ta rg u m u  do Pięcio


