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Hełmiuit J u r  o s , Teologia moralna czy  e tyka  teologiczna? 
Studium  z  metateologii moralności, Warsaawa 1080, Akiaideimia 
Teologii Katolickiej, ss. 274.

Od czasu Soboru W atykańskiego II problem atyka metodologiczna 
nab ra ła  w  teologii szczególnej aktualności. Sobór jak wiadom o, nie 
bez związku z już istn iejącą w  teologii sytuacją, sform ułow ał pod jej 
adresem  jasne postu laty  metodologiczne, a także w skazał zadania ja 
kie m a do 'spełnienia w Kościele chcącym  prowiadiaić dialog ekum eniczny 
i dialog ze św iatem . Teologia a Pismo śiw., teologia a filozofia), teologia a 
historia, teologia a życie Kościoła — niezwykle szeroko zakrojona pro
b lem atyka metodologiczna sta je się przedm iotem  licznych publikacji 
i kongresów. Dość wspom nieć o obu ostatnich K ongresach Teologów 
Polskich (1971 i 1976) na tem at: „Teologia a antropologia” oraz „Teo
logia nauką o Bogu”, poświęconych w  istocie w łaśnie zagadnieniom  
metodologicznym.

Tego rodzaju  zainteresow ania przejaw iane przez ks. doc. d ra hab. 
H elm uta Jurosa sięgają początków jego pracy naukowej. Rozprawę 
doktorską napisał na tem at „Tom istyczna koncepcja dobra m oralnego, 
a G. E. M oore’a k ry tyka  definicji dobra”. P raca  dotyczyła centralnego 
problem u etyki zarówno filozoficznej jak i teologicznej, a zarazem  
stanow iła konfrontację stanow iska etyki arystotelesow sko-tom istycznej 
z poglądam i współczesnymi. Te sam e metodologiczne zainteresow ania
H. Jurosa w yrażają się w  niedaw no opublikow anej jego rozpraw ie 
habilitacy jnej pt. Teologia m oralna czy etyka teologiczna? Studium  
z m etateologii moralności.
Obszerna rozpraw a dzieli się na trzy  rozdziały. Pierw szy —■ Teologia 
m oralna jako etyzacja objaw ienia — stanow i gruntow nie uzasadnioną 
kry tykę dwóch koncepcji teologii m oralnej: biblicystycznej i schola- 
stycznej. Są one w  pew nym  sensie sobie przeciw staw ne: koncepcja bi- 
blicystyczna, postu lu jąca sprow adzenie teologii m oralnej do doktryny 
biblijnej, zrodziła się z p ro testu  przeciw  koncepcji scholastycznej w pro
w adzającej filozofię do in te rp re tac ji Biblii i jakgdyby naginającej p rze
kaz b ib lijny  do ujęć filozoficzno-etycznych. H. Juros dowodzi jednak, 
że z punktu  w idzenia koncepcji teologii m oralnej obie tendencje są 
do siebie w  istocie podobne. Obie m ianow icie stanow ią etyzację O bja
wienia. K oncepcja bibMcystyczna, chcąc ograniczyć całą doktrynę m o
ralną głoszoną przez chrześcijaństw o do Pism a św., albo in te rp re tu je  
Pismo św. w  oparciu o określoną filozofię (:np. egzystencjalna in te r
p retacja  R. Bułtm aona), albo in te rp re tu je  je w  sposób nieścisły, uzna
jąc za b ib lijne różne elem enty m oralnej doktryny chrześcijańskiej,, 
czerpane w  istocie spoza Pism a św.

Rozdział drugi — Teologia m oralna jako herm eneutyka objaw ie
nia — daje metodologiczne podstaw y innej koncepcji teologii m oralnej 
i prow adzi do jej sform ułow ania: teologia m oralna w inna być teolo- 
gizacją m oralności danej w  dośw iadczeniu (Ipor. s. 183 п.). A utor w y
prow adza ten  w niosek z analizy samego objawienia, które w ym aga z
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konieczności pewnego uprzedniego rozum ienia. Gdyby nie to przedro- 
zumienie, w  naszym  przypadku: gdyby nie uprzednia znajomość pew 
nych norm  m oralnych, O bjaw ienie Boże nie mogłoby zostać w  żaden 
sposób zrozum iane i przyjęte.

Wreszcie, rozdział trzeci — Teologia m oralna jako teologizacja m o
ralności —· rozpatru je  bliżej ów proces teologizaeji, najp ierw  w  de
term inacji i opisie fak tu  moralności, a następnie w jego w yjaśn ia
niu. — Biblijne wypowiedzi o powinności m iłow ania — uw aża H. Ju - 
ros — są „tw ierdzeniam i ściśle etycznym i ze względu na to, że opisu
ją m oralność jako powinność m iłow ania osoby przez osobę”. To też
„słuszność biblijnego postu latu  osobowej m iłości nie opiera się na au 
torytecie sarniej Biblii, lecz na tym, że ona w ydobywa pierw otny as
pekt każdej sytuacji m o ra ln e j” (s. 204).

W yjaśniająca ro la O bjaw ienia w  teologizaeji m oralności polega
przede w szystkim  na wzm ocnieniu asercji przyjętych tez etycznych. 
„Udoskonalenie wiedzy etycznej w zakresie asercji osiąga teologia 
przez uznanie Boga za rację  ostateczną m oralności”, a także „przez 
mocne osadzenie praw dy etycznej w kontekście teologicznym, tj. w 
całościowej w izji człowieka i w  adekw atnym  jego obrazie dostarczonym  
przez teologię” (s. 230).

Juros określa w  rezultacie teologię m oralną ze względu na jej cel, 
jako teorię, „która zm ierza zarówno do podania ujaśniającego opisu 
moralności, jak i do ostatecznego w yjaśnienia m oralności” (s. 220). 
Jest teologia m oralna — pisze w  innym  m iejscu — „ujaśnieniem  i w y
jaśnieniem  w  św ietle Objaw ienia praw a naturalnego lub sądów su
mienia... U praw ianie teologii m oralnej zasadza się na w prow adzeniu 
i odpowiednim w iązaniu wiedzy Objaw ienia z tą  wiedzą etyczną,... na 
eksplikacji w  świecie O bjaw ienia autentycznej zaw artości dośw iad
czenia moralnego... Ten tryb  postępow ania został nazw any „teołogiza- 
c ją”, czyli in te rp re tac ją  w  św ietle Objaw ienia danych doświadczenia 
m oralności już przedtem  in telektualnie jakoś zin terpretow anych w  r a 
m ach jakiejś etyk i” (s. 1183 n.).

Trzeba tu  zauważyć, że postulow ana przez H. Jurosa koncepcja 
teologii m oralnej jako teologizaeji m oralności koresponduje w  pełni 
z poglądam i S. Kamińskiego, rozum iejącego teologię jako „rewelacjo- 
n teację przyrodzonej wiedzy o życiu chrześcijańsk im ” (ipoir. S. K a m i ń 
s k i ,  E.pistemologiczno-metodologiczne uwagi o teologii, w: Teologia 
nauką o Bogu. Kongres Teologów Polskich 1976, red. M. Jaw orsk i — 
A. Kubiś, K raków  1977, s. 36—51» szczególnie 41—49).

W postulatach Soboru W atykańskiego II, a także w  refleksji teo
logicznej, poddającej rew izji sposób upraw ian ia teologii w  czasach no
wożytnych, na czoło, jak  to wspomnieliśm y, w ysuw a się spraw a sto
sunku teologii do Pism a św. jako źródła O bjaw ienia i teologii, a także 
do filozofii, uw ażanej dotychczas za uprzyw ilejow ane narzędzie jego 
in terpretacji. S tąd znaczenie herm eneutyki, a naw et trak tow anie teolo
gii po prostu  jako herm eneu tyk i O bjaw ienia. Ta w łaśnie problem atyka 
stanow i centrum  zainteresow ań A utora om awianej rozprawy. P odej
m uje ją w  sposób odpowiedzialny i dociekliwy, nie pom ijając żadnej 
trudności i żadnego zagadnenia, jakie nasuw ają m u się w  toku pracy. 
(Przedstawia ją w  sposób jasny d .zdecydowany. W yraźnie nakreśla  
ak tualną  sytuację metodologiczną w  teologii m oralnej, podejm ow ane 
ptróby jej odnowy, i tę jej koncepcję za k tórą się opowiada. P rzy tym 
„nie rości sobie praw a do apodyktycznego rozw iązania postawionego 
problem u. A utor jest świadomy, że niektóre sform ułow ania i rozw ią
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zania dom agają się dalszego udoskonalenia i dopracow ania” (s. 254).
T rudno jednak nie uznać zasadniczej słuszności rozum ienia teologii 

m oralnej jako teologizacji doświadczenia moralnego, a także płodności 
takiego w łaśnie postaw ienia zagadnienia s tru k tu ry  teologii m oralnej. 
Słuszny także w ydaje się tok rozum ow ania A utora: od s tru k tu ry  Ob
jaw ienia do s tru k tu ry  teologii. Skoro Objaw ienie zakłada pewne przed- 
rozum ienie i posiada charak ter odpowiedzi (ewentualnie: charak ter
dialogowy), to i teologia m oralna (lub po prostu: teologia) obejm uje 
w  swej struk tu rze  pewne· przedrozum ienie (etyka) i posiada charak ter 
odpowiedzi na powszechne py tan ia ludzi dotyczące ich powinności, a 
tym  sam ym  moralności.

W dodatku, rozróżnienie jakie· z form alnego i logicznego punk tu  w i
dzenia tu  się czyni między wiedzą uprzednią a sam ym  Objawianiem  
nie w prow adza podwójnego punktu  w yjścia do samego postępow ania 
teologicznego. Bardzo słusznie bowiem  stw ierdza Juros, że ,,na gruncie 
historycznego fak tu  stanow ienia jedności n a tu ry  i łaski, doświadczenie 
człowieka nie ulega rozczepieniu. Jak  w iara  jest totaln ie o tw arta  n a  ’ 
rzeczywistość, tak  nie m a żadnej dziedziny rzeczywistości, k tó ra  nie 
stałaby w  zasięgu w iary” fip. 160).

W ścisłym związku z zasadniczym  tem atem  rozpraw y Jurosa po
zostaje szereg ważnych i ak tualnych problem ów, k tó re  A utor po
dejm uje. Są to m.inn. zagadnienia specyfiki m oralności chrześcijań
skiej, powszechności obowiązujących norm  m oralnych, związków m ię
dzy tym·,, co natu ra lne  dla człowieka, a co w ynika z jego nadprzyro
dzonego pow ołania przez Boga, a także spraw a relacji między teologią 
m oralną, a teologią dogmatyczną.

Co do specyfiki m oralności chrześcijańskiej, Juros jest zdania, że 
„nie można w  sensie ścisłym mówić o specyficznych treściach m oral
nych O bjaw ienia” (s. 160). W ynika to ze stw ierdzenia, że przyjęcie 
O bjaw ienia zakłada pew ną uprzednią wiedzę m oralną i w  żaden spo
sób jej nie podważa. Praw o Boskie nie różni się więc od praw a m oral
nego poznanego przy pomocy rozum u (por. s. 1161 п.). O swoistości e ty 
ki chrześcijańskiej stanow i natom iast jej charak ter transcendentny  w y
rażający  się w  wierze. P rzy tym  w iara nie sprow adza się jedynie do 
uiznania C hrystusa zgodnie z tym, co mówi Pismo św. i przekonanie 
Kościoła. W yraża się ona w  nadziei jaką pokładam y w  C hrystusie i w 
m iłości jako odpowiedzi na Jego miłość (por. s. 164 n.).

Twierdzenie;, że teologia m oralna stanow i teologizację etyki, -wspól
nej w swych zasadach w szystkim  ludziom, prowadzi do dwóch w nio
sków. Po pierw sze — Objawienie jest in te rp re tac ją  wszelkiego ludz
kiego postępow ania i zw raca się do w szystkich ludzi. Po w tóre — 
Objaw ienie um ożliwia określenie w artości uznaw anych przeiz w szyst
kich ludzi niezależnie od ich w iary  i w spólną służbę tym  w arto 
ściom.

Co do re lacji m iędzy tym , co dla człowieka natu ra lne  i tym, co 
dlań nadprzyrodzone, H. Juros podkreśla isto tną harm onię między jed
nym i drugim . Problem  ten w yłania się skutkiem  konfron tacji etyki 
filozoficznej z przekazem  objaw ionym  oraz m oralnych postaw  ludz
kich i chrześcijańskich. „Przyjęcie i w yjaśnianie treści m oralnych Ob
jawienia, jakie m a m iejsce w  rozum ieniu aktu  w iary  na terenie teo
logii, musi... przyjąć to, co uprzednio w ypracow ała filozofia m oralno
ści czyli e tyka n a tu ra ln a” (s. 177). O im plikacji m oralnych postaw  po 
prostu  ludzkich (prawo naturalne) w  postaw ach chrześcijańskich była 
już mowa. A utor idzie dalej i stw ierdza słusznie, że to co na tu ra lne
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i to co nadprzyrodzone dla człowieka stanow i ,,całą rzeczywistość” 
(może lepiej: jedną rzeczywistość?). „N atury przeto n ie  można poprzez 
elim inację nadprzyrodzoności teologicznie w yabstrahow ać” — podej
m u je  Juims m yśl K, Ralhneina i H. Uirsa voin Bailtfoasaira. „Tego,, eo się 
.rozróżnia, n ie  ,wolno dzielić. Teologicznie trzeba .zawsze u jąć  całą rzeczy
wistość. Jeśli w iara  jako ak t przyjęcia O bjaw ienia skłania do in te r
p re tac ji całej rzeczywistości, to konsekw entnie praw o C hrystusa obej
m u je  też zakresowo praw o na tu ra ln e” (s. 1'69).

Spraw ę stosunku teologii m oralnej do teologii dogm atycznej om awia 
A utor obszernie w  ostatn im  rozdziale swej rozpraw y. Teologia m o
ralna  nie jest — tw ierdzi on słusznie — zbiorem  w niosków m oralnych 
w yprow adzonych z dogm atów w iary. „Teologia m oralna pow inna się
gać do przem yśleń teologii dogm atycznej i korzystać z jej ustaleń na 
tem at zbawczego znaczenia dla człowieka tych faktów  Bożej działalno
ści zbawczej k tóre mogą w yjaśnić m oralność chrześcijanina” (s. 2Э4). 
Nie idzie tu  jednak o w yjaśnienia dotyczące aktów  i cnót m oralnych, 
ale o w yjaśnienie zjaw iska m oralności przez jego odniesienie do rze
czywistości transcenden tne j: do Boga, C hrystusa, h isto rii zbawienia 
itp. Teologia m oralna pozostaje zatem  w ścisłym i koniecznym  związ
ku z teologią dogmatyczną, lecz w  żadnym  razie do niej się nie spro
wadza. „Obydwie dyscypliny teologiczne posiadają własny, odrębny 
p rofil metodologiczny” (s. 247). Odrębność tę m ożna sobie uprzytom nić 
porów nując wypowiedzi antropologii typu „jest” z wypowiedziam i 
etyki typu „pow inien” (por. s. 2Î44). A więc nie tylko względy dydak
tyczne, lecz przede w szystkim  racje przedm iotow e przem aw iają za 
rozróżnieniem  obu tych  naiuk teologicznych (por. s. 247) — Godząc się 
z tym  rozróżnieniem  i niesprow adzalnością teologii m oralnej do teolo
gii dogm atycznej, trudno  nie staw iać sobie py tan ia o jedność teologii. 
Czy pozostaje ona jedynie fałatem pierw otnym , gdy o teologii mówiło 
się w  św ietle średniow iecznych k ry teriów  naiuki, a obecnie jest bez
pow rotnie stracona, czy też w  jakim ś ogólniejszym ujęciu można m ó
w ić .i dziś o jedności teologii i ją postulować? Tak czyni .zresztą S. 
Kam iński, mówiąc o teologii (a więc w  zasadzie o w szystkich dyscy
plinach teologicznych) jako o rew elacjom zaeji w iedzy przyrodzonej o 
szeroko pojętym  życiu chrześcijańskim  (dz. cyt. s. 47, także jego głos 
w  dyskusji, tam że s. 179 n.; poir. także A. Zuberbier, M ateriały  do 
teo rii teologii prak tycznej, W arszaw a 1974, s. 198—111).

Niech przedstaw iona tu  problem atyka pracy  (dzieła!) H. Jurosa w y
starczy, by zorientow ać C zytelnika w  jej zakresie i doniosłości. Me
todologia etyki i teologii m oralnej interesow ała u nas od la t niejednego 
z filozofów i teologów,,, żeby w ym ienić tylko S. Kamińskiiego, S. O lej
nika., T. Stycznia, a także — obecnego Papieża. Pozw ala to  żywić p rze
konanie, że praca Ju rosa  nie przejdzie bez echa, że poruszone w  niej 
spraw y będą stanow iły nadal przedm iot refleksji, a w konsekwencji 
odbiją się zarówno na sposobie trak tow an ia  poszczególnych problem ów 
m oralnych, jak i na dialogu na tem aty  etyczne z tym i, k tórzy nie 
dzielą jednej z nam i w iary.

Andrzej Zuberbier


