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Dwa liaita 'Upłynęły od zakończenia obrad  X Kongresu Międizynarodo- 
w ej O rganizacji dla Studiów  nad S tarym  Testam entem , k tó ry  odby
w ał się w  W iedniu w  dniach 24—i2i9 sierpnia 1980 r., pojaw iły się już 
spraw ozdania w  polskich czasopismach naukowych, ale nie będzie chyba 
rzeczą zbędną jeszcze raz rzucić okiem na tem atykę poruszaną w  cza
sie tych pracow itych dni przez autorów  referatów  i kom unikatów , bo 
jest to przecież przegląd ak tualnych zainteresow ań doborowego grona 
specjalistów  reprezentu jących  św iatow e ośrodki badań biblijnych n ie
zależnie od zabarw ienia konfesyjnego i przekonań religijnych. Tem aty 
24 referatów  i 62 kom unikatów  chciałbym  ująć w następujące grupy: 
I. B ibliografia i  spraw y in trodukcyjne; II. Badania filologiczne; III. 
Tło b iblijnych w ydarzeń; IV. Teologia i egzegeza; V. R efleksje biblijne 
w sztuce.

Wobec tak  obszernego m ateria łu  nie będzie możliwe w ram ach n i
niejszego przypom nienia wgłębiać się w  kw estie zbyt szczegółowo, raczej 
możliwe jest ty tko  zasygnalizow anie poruszanych kw estii i podanie p ro 
ponowanego rozwiązania, o ile tak ie zastało przedstawione.

I. BIBLIOGRAFIA I SPRAWY DOTYCZĄCE INTRODUKCJI '
DO STUDIÓW NAD BIBLIĄ

W. T. C l a s s e n  (ze Stellenbosch w  Rep. Afr. Poł) w  kom unikacie 
dał k ró tk i przegląd drogi, na k tó re j zm iana akcentów  i wzorów b a 
dawczych otw orzyła nowe możliwości ale też nastręczyła nowe proble
m y w  studiach nad  ST zwłaszcza w  ostatnim  dziesięcioleciu. Naukowy 
charak te r badań  został zagrożony przez rozległość i łączny efekt lite 
ra tu ry  naukow ej oraz w zajem ne relacje badań n<a polu biblistyki i w 
dyscyplinach sąsiednich, jak sem itystyka, lingw istyka i lite ra tu ra . Uczo
ny  w inien mieć dostęp do skutecznych i w yczerpujących pomocy b i
bliograficznych. Doprowadzić należy do tego, by dzieło naukowe w y
m agało od uczonego nie tylko metodologicznego i system atycznego omó
w ienia danych na interesujący go tem at, lecz także po traktow ania w 
sposób m etodologiczny i system atyczny lite ra tu ry  w  danej dziedzi
nie.

C. С о х  z Toronto zdał relację z p rac przygotowawczych do w yda
nia krytycznego Starego Testam entu  w  ram ach  projektu , stanowiącego 
część program u A kadem ii N auk i In sty tu tu  Rękopisów (Mesrop Mash- 
to ts’) w Eryw aniu; podkreślił znaczenie dotychczasowych prac dla ca
łego p ro jek tu  i zadań czekających jeszcze dla wykończenia przekładu 
na język arm eński.
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J. S c h a r b e · r t  ((München) przedstaw ił kolejne etapy pow staw ania 
niemieckiego ekum enicznego przekładu Biblii (E inheitsübersetzung der 
Heiligen Schrift ■— A ltes T estam en t), k tóry  ukazał się W całości w 
Ш80 r. z in ic ja tyw y  Kaltboiliisoheis Bibelwerk w  S tuttgarcie, omówił 
problem y z tym  dziełem związane oraz znaczenie nowego krytycznego 
i uzgodnionego tłum aczenia.

J. G. H e i n t  z (Strasburg.) zakom unikował o rozw ijaniu pięknej in i
cjatyw y w ydaw ania tekstów  Bliskiego Starożytnego W schodu metodą 
nowoczesną inform atyki. Miasia danych tekstuałnych  z Ebla, Mari, Nuizi, 
U garit, N iniw y i innych osiedli odkrytych przez archeologów doczeka 
się tą  drogą opublikowania. G rupa S tarożytnych Poszukiw ań i Badań 
Sem ickich ■—■ w skrócie GRESA postanow iła tw orzyć kom puterowo in 
deks podstaw owych zbiorów starożytnych tekstów  semickich. Znalazły 
w  tym  indeksie dokum entalnym  już w yczerpujące opracowanie teksty 
z El-A.miarna ważne dla studium  ST.

K. H. R i c h a r d s  z D enver (Colorado USA) m ówił na tem at am 
bitnego wielotomowego program u wydawniczego z okazji stulecia To
w arzystw a L ite ra tu ry  B iblijnej (Society of Biblical L iterature). Ma to 
być m onum entalny przegląd dotychczasowych osiągnięć am erykańskiej 
bib listyki i planów  na przyszłość. P rogram  podzielono na dwa działy: 
B iblia w  kultu rze am erykańskiej (The Bible in  A m erican Culture) 
i B adania w  biblistyce am erykańskiej (Studies in A m erican Biblical 
Scholarship). Dwa tom y zostały już opublikowane, następne będą się 
w krótce ukazywać. W 11980 r. przypada jubileusz stulecia Tow arzy
stwa. Publikacje m ają się ukazyw ać do połowy la t osiemdziesiątych. 
G łównym i w ydaw cam i są Robert W. Funk, Edwin S. G austad i Kent
H. Richards, k tó ry  w łaśnie spraw ę przedstaw ił. Pomocą służą liczni 
uczeni z różnych części świata.

II. BADANIA FILOLOGICZNE

A. A u 1 d z E dinburga (Szkocja.) podejm uje dyskusję z w ypow iedzia
m i N. L o h f  i n  к  a na poprzednim  kongresie co do wekibbeśuha w  Rdz
I,28 i w eha’are§ m kbeśah lipnehem  w  Joz 18, 1·, w  naw iązaniu zresz
tą  do k ilku  współczesnych publikacji n a  tem at „k ra ju ” w  Pięcioksięgu 
i w  P. P rzy  tym  tekstow i Rdz 1, 28 przypisuje się znaczenie p rogra
mowe, w iążąc jego term inologię z prorockim i oczekiwaniam i pow rotu 
z wygnania. N. Lohfimk uważa, że oba wym ienione teksty  stanowią 
inkluzję opow iadania kapłańskiego. Co do tego stw ierdzenia Auld nie 
m a zastrzeżeń, lecz kw estionuje im plikacje literack ie z dostrzeżonych 
słów wiążących. Jego zdaniem  Joz 18, 1 jest raczej dodatkiem  do póź
nego fragm entu  te j księgi, przez swą term inologię bliżej w iążącym  się 
z Kpł 32, Joz 22 i dziełem kronikarskim . Rdz 1, 28 może co najw yżej 
być antycypacją dla późniejszej uw agi w  księdze Jozuego,, co byłoby 
sugestywne teologicznie, lecz nie jest częścią łączącą się z P, bowiem 
w kbśh w 1, 28 jest elem entem  odosobnionym w  kontekście: jedynym  
przedm iotem  (dopełnieniem) z sufiksam  w  rozdz. I i jedynym  elem en
tem  w w. 28 nie pow tórzonym  więcej ani w  rozdz. I ani w reszcie 
Rdz w TM. Ponadto nigdzie w  Księdze nie łączy się kbś w  Qal z 
rzeczownikiem  ’ereę.

J. L. C u n c h i l l o s  (Francja) ukazał w  ujęciu filologicznym i hi- 
storycznoreligijnym  znaczenie i rolę „anioła” (mal’ak) jakiegoś bóstw a 
w  kręgu k u ltu ry  północno-zachodnio sem ickiej (głównie w  oparciu o 
teksty  ugaryekie). Term in m al’ak  pochodny od p ierw iastka l’k po
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świadczonego tylko w  ugaryckim . Powszechnie przyjm ow ane znaczenie 
„posyłać” należałoby sprecyzować jako „posłańca lub wieść przesyłać”. 
Sem antycznie m al’ak byłby nie ty le „posłańcem ” co „przekazicielem  
wiadom ości”. Poniew aż chodzi nie ty le o zagadnienie w artości sem an
tycznej co o zastosowanie literack ie i funkcję społeczno-kulturalną a 
ponadto o w ykrycie zw iązku m iędzy m al’ak świeckim  a m al’ak ja 
kiegoś bóstw a na tym  obszarze w  II—I tysiącleciu przed Chr, trzeba 
sięgnąć do analogii w  ku ltu rach  egipskiej i  m ezopotam skiej. In sty 
tuc ja  m al’ak w  ogóle m a zm niejszyć dystans geograficzny (kurier), po
lityczny (ambasador) i relig ijny  (wysłannik relig ijny  i boski) za in te
resow anych sobą stron. W ujęciu literack im  zaś m al’ak łączy dwa 
obrazy lub dwie sceny w  przedstaw ieniu  mitycznym,, zbliżając też 
oddalone od siebie osoby lub grupy. Z w ysyłającym  utożsam ia się 
tylko w  momencie w ypełniania posłannictw a, przem aw iając „w  im ie
n iu ” tegoż. Je st to utożsam ienie funkcyjne i w  tym  sensie m al’ak 
uobecnia zleceniodawcę. Te sam e role spełnia m al’ak bóstwa. Nie 
utożsam ia się on z bóstwem. Je st i istnieje, o ile przekazuje otrzym ane 
poselstwo. U w ypukla różnice obu kontak tu jących  się przez niego bóstw. 
P y tan ie  jednak, czy na dalszą m etę nie przyczynia się on do utożsam ie
nia obu bóstw, b iorąc pod uwagę jeszcze inne okoliczności i tendencje. 
W każdym  razie św iat k u ltu ry  półoocoo-zacbodnioaeimickiej otw iera 
nowe perspektyw y dla in te rp re tac ji tekstów  biblijnych.

'B. G r o s s f e l d  (W isconsin — M ilwaukee USA) przeanalizow ał spo
sób przek ładania hebrajskiego p ierw iastka pqd przez targum , Peszittę, 
W ulgatę i LXX, by w skazać, że studium  porównawcze tych czterech 
starożytnych przekładów  Biblii u jaw nia wiele krzyżujących się w pły
wów zew nętrznych m iędzy tym i przekładam i jak i charakterystyczne 
cechy w ew nętrzne o rysach regionalnych i chronologicznych w  różnych 
pierw iastkach  aram ejskich, użytych w  targum ie i Pesziteie dla oddania 
pqd w  trzech grupach ksiąg Biblii hebrajskiej.

A. P e 11 e t  ii e r  (Paryż) zakom unikow ał o w ynikach badania czasow
nika swih w  Pięcioksięgu w  przekładizbie LXX, w yrażającym  tendencje 
judaizm u hellenistycznego. Zagadnienie, czy widziano w  nim im pera
tyw  ścisły czy tłum aczono je raczej w  sensie zalecenia przyjacielskie
go. A utor kom unikatu  doszedł do wniosku, że oddawano to słoiwo n a
kazu przez czasownik entéllom ai, k tó ry  m a w ydźw ięk przy jazny  i tak i 
też odcień znaczeniowy zapew nił powodzenie pochodnego rzeczownika 
entołe w  hellenistycznym  środow isku żydowskim  a potem  w  chrześci
jaństw ie.

A. S c h e n k e r  ÇPrelhurg Szwajc.) w związku z term inem  koper  
zastanaw ia się, jaka relacja  istn ieje m iędzy płaceniem  koper w  praw ie 
cywilnym  a okupem  w  ram ach  kultu . N ie w daje się w  kw estię ety
mologicznego związku rzeczow nika z czasownikiem  kipper, na podsta
wie in te rp re tac ji Wj 2I1„ 29 n. i  P rz 6, 35 ukazuje, ż'e koper oznacza 
kom prom is, ugodę lub polubowne załatw ienie sporu, prow adzące do 
w ypłacenia pewnej sum y zam iast ponoszenia cięższej kary. Nie chodzi 
bezpośrednio o okup za życie (jest na to określenie pidjon nepes) lecz 
o w yrów nanie zastępcze za cięższą k arę  lub zemstę w . oparciu o sąd 
polubow ny (gentlem en’s agreement). W tym  sam ym  sensie użyto też 
czasownika w  Rdz 32, 2il; i P rz 16, 14. D efinicja koper  w  dziedzinie 
p raw a cywilnego brzm iałaby: W yrów nanie pełnego w ym iaru  k ary  przez 
łagodniejsze uregulow anie oparte na polubownym  porozumieniu. W 
szerszym znaczeniu koper między ludźm i jest zrezygnowaniem  z zem
sty a przez to położeniem tam y przemocy. Czasownik i rzeczownik
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znaczeniowo zależą od siebie. „Okupem” kultyczno-religijnym  jest ze 
strony Jahw e ugodowość i zrezygnowanie z pełnej kary  wobec czło
w ieka.

J. K o e n i g  (Sceaux — Francja) zajął stanowisko wobec sensu 
pierwszego czasownika (nzh) w Iz 52, 15 i sym boliki IV pieśni o Słudze 
Pańskim . Th. Vriesen (OTS 7, 204 n.) wykazał, że sem antyka czasownika 
nazah w Iz 52, 15 prow adzi do sensu „on rozproszy (narody)”, ale nie 
w skazał m otyw u literackiego, dlaczego ten czasownik ze słownika tech
nicznych określeń kultow ych (obrzęd pokropienia) został użyty dla 
w yrażenia niejasno tego, co można było inaczej powiedzieć bardziej 
zrozumiale. Okazuje się, że TM zachował lekcję oryginalną. Zgodny 
z nim  jest także 1 QIza. Sugerowano się niepotrzebnie p ierw iastkiem  
arabskim . Trzeba uciec się do w yjaśnienia poprzez symboliczne i typo
logiczne zastosowanie kultow e. S y tuacja n a  w ygnaniu uniem ożliw iła 
k u lt ofiarniczy. Pozostała tylko „ofiara w arg”. Spekulacja symboliczna 
sytuacji w ygnaniow ej w idziała ’aśarn (53,, 10) w  sensie opatrznościowym  
w ygnania, na k tórym  Sługa Pański, czyli elita kierow nicza w  golah — 
„synagoga w ygnańców ” bohatersko zadośćczyni za przew inienia „w ielu”. 
W następstw ie przyjdzie przyw rócenie spraw iedliw ego cierpiącego do 
pom yślności (wątek m ądrościowy), potomstwo (53, 10—11) i odnowa 
narodu  (53, l!2a). W tym  św ietle znaczenia wieszczego nabierają  term iny 
kultow o-ofiarnicze ’aśam jak  i obrzęd pokropienia. Użycie czasownika 
technicznego z zakresu ku ltu  było konieczne dla uw ypuklenia tego, że 
narody (zebrane w  im perium  babilońskim  zastaną ,/rozproszone”.

H. M u s z y ń s k i  (W arszawa) pow raca do trudności nastręczanej 
przez w yrażenie ha’eben hari’sona w  Zch 4, 7 zarówno pod względem 
gram atycznym , jak  literackim , rzeczowym i treściowym . S tara  się w y
jaśnić problem  w  św ietle nowych w ykopalisk archeologicznych w  Mezo
potam ii i w  Palestynie.

V. P e t e r c a  (łasi — Rum unia) proponuje w  świetle egzegezy mi- 
draszowej prześledzić, jak  K ronikarz w  oparciu o nową powygnaniową 
teologię rozw ija sw oją teologię w ybrania, w  ram ach której stosuje 
czasownik b h r ok. 20 razy w  czym U  razy w  miejscach, dla k tó 
rych b rak  odpow iednika w  Księgach Królów. Główną postać w  tej 
teologii stanow i Salomon. SzczCigólnie analizuje au to r 1 K rn  28, 29, 
gdzie K ronikarz k ieru je uwagę na historyczną rolę Salomona, w  k tó 
re j odkryw a podstaw ę teologiczną dla obrazu rehabilitującego tego 
króla. Porów nanie niektórych tekstów  z ksiąg Królów  i K ronik w y
kazuje nowe rozum ienie bhr względem Salomona.

S. В - a r t  i n a  (Barcelona) precyzuje znaczenie term inu  śepannim 
i śemamit w Prz 30,, 26. 28, gdzie mowa o czterech rodzajach małych 
a jednak pełnych m ądrości istot żyjących. Odnośnie spnym (w naszych 
przekładach „góraliki”) analizuje w yjaśnienia dane dotychczas i dzie
li  się doświadczeniem osobistym. Odnośnie tajem niczego śmmyt (w 
ВТ przełożono jako „jaszczurka”) przekład LXX zdaje się sugerować 
kam eleona (kalabotes). A utor w idzi potw ierdzenie tego sensu w  rdze
niu hebrajskim  śmm (z smm), którego używ a się konsekwentnie, gdy 
mowa o kolorze i jego zm ianach.

E. G. C l a r k e  (Toronto) podaje uw agi co do n iektórych niejasnych 
znaczeń w yrazów  hebrajsk ich  w  księdze Hioba w  św ietle XI Q Tg Job, 
k tó ry  przejaw ia podobieństw a do tekstu  LXX. A utor pragnie przeba
dać na nowo bieżący stan  badań  w  tym  przedmiocie, nowym i przy
k ład am i uzupełnić i ocenić w artość targum u z Q um ran dla studium  
nad tekstem . Takie uzupełnienie pozwoli uzyskać pełny obraz zgod
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ności targum u qum rańskiego z LX X  odnośnie zasięgu i rodzaju. Dla 
uzyskania w łaściw ej oceny podejm uje się Clairke opisać natu rę  ta r 
gum u jako przekładu z hebrajskiego tekstu , ustalić zakres użycia 
go w  kry tyce tekstu  i wskazać, jak mógł rozum ieć tekst hebrajsk i 
targum-ista, oraz w  jakim  stopniu LX X  zgadza Się i nie zgadza z 
tym  wczesnym przekładem .

M. D a h o o d (Rzym) poinform ował, że dotąd już ponad 100 hapax  
legom ena z księgi H ioba zostało zidentyfikow anych na tabliczkach z 
Ebla, dostarczając użytecznego k ry terium  dla klasyfikacji danych z 
Ebla. W kom unikacie omówił następujące: ’ebah (Ά, i2l6), ush (11, 16)i, 
mnlm  (15, 29), yhyk  (241, 14), segor (28., 1|5), gabiś (28, 18), hol (29, 1(8), 
gwh (83, 17), temim de’ot (36, 4), bahir (39., 27), mistaro (38, 33), bar 
(39, 4), silsal (40, 311).

T. H a r  V 4 a i n  e n (Helsinki) in form uje na tem at pendantu  sam o
głoskowego tyberiadzkiego szewa quiescens w  starożytnych tran sk ry p 
cjach i punktacjach  tekstów . Chociaż w  gram atykach  podaje się za
sady, kiedy tyberiadzkie szwa m a być n iew ym aw iane (quiescens), to 
jednak w  najbardzie j w iarygodnych rękopisach w raz z kodeksem 
z Aleppo pojaw ia się hatep  zam iast oczekiwanego szwa quiescens. 
Także znaczną ilość samogłosek w  m iejscach nieoczekiw anych po
św iadcza transk rypc ja  Józefa Flaw iusza i H ieronim a. To samo m am y 
w  punk tacji palestyńskiej i babilońskiej. M ateriał dowodowy w ska
zuje, że starożytne tradycje czytania hebrajskiego języka, nie były 
jednolite co do samogłosek „u ltrak ró tk ich”. Większość ich wywodzi się 
z czynników fonetycznych, sono-mości,,. czynników heterooirganicznych 
i in., k tóre1 w yw ołują samogłoski epentetyezne z zasady zależne w  
brzm ieniu  od poprzedzającej samogłoski „pełnej”. Są przypadki,, w  
których  są one m orfofonem iczne w  dodatku do samogłosek fonetycz
nych epentetycznych. Zdaje Się, że genialna myśl, by zastosować ten  
sam  znak szwa zarówno dla w ym aw iania samogłosek zredukow anych 
jak i w skazyw ania ich braku był zabiegiem pozw alającym  m asoretom  
z T yberiady stworzyć system  punk tacji nadający  się dla pow szechne
go użytku.

N. L o h f  i  n  к  (F rankfurt a.M. — RFN) wobec p rzy ję te j obecnie da- 
ta c ji księgi K oheleta na III  w. lub początek II w. przed Chr. staw ia 
pytania odnośnie sensowności term inów  mik, sit i msl w  te j księdze. 
Nie było króla w  Jerozolim ie, czy w ięc m iał au to r na m yśli dwór w  
A leksandrii, czy chodziło o przeciw staw ienie się ówczesnym te n 
dencjom . Lohfink uważa, że może być zaakceptow ana myśl o prze- 
ciwstawianliu się ówczesnym tendencjom  przy dokładniejszym  rozróż
nieniu, że „króla” oznacza tylko melek a nie salit an i mosel. Przy ta 
kim  ustaw ieniu  zagadnienia istn ieją  -możliwości określenia k o n k re t
nego punk tu  w idzenia polityczno-społecznego Koheleta dokładniej niż 
dotychczas.

H. S c h w e i z e r  (Mainz — RFN) przedstaw ił po krótce, jak obec
nie w  lingw istyce patrzy  się na zagadnienie „determ inacji” , dei-kty- 
ki tekstow ej, na przykładzie w ziętym  z Rdz 18, 23—33. S ta ra ł się 
uw ypuklić p unk t w idzenia dotychczas niedoceniany w  gram atykach. 
K om unikat objaśniany był graficznie przez przedstaw ione dw a sche
m aty.

W. G r o s s  (RFN) w  referacie: Zjawiska syntaktyczne na początku 
starohebrajskiej prozy — drugi plan i pierwszy plan, staw ia pod dy
skusję zagadnienie z zakresu językoznaw stw a i lite ra tu ry  o donio
słych konsekw encjach dla w łaściw ej oceny i tłum aczenia opowiadań
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hebrajskich. Jego spostrzeżenia co do składni czasowników są owoc
ne dla analizy techniki opowiadania. Otóż w  porów naniu do mowy
0 spraw ach przeszłych opow iadania w ykazują charak terystyczne od
chylenia składniowe. A utor p rzedstaw ił przyjęte w  ST sposoby w pro
w adzenia na początku opow iadania nieznanych osób. Na przyjętym  
tak im  typ ie z 1 Sm 2i5, 2 objaśnił cechę syntaiktyczną przedstaw iania 
drugiego planu, dającą się odczytać z farm  czasownika,, m iejsca słów
1 zdań. Wyróżnienie· drugiego p lanu  od pierwszego pozwala dokład
niej uchwycić ukształtow anie plastyczne w  starotestamemtowyoh opo
wiadaniach. W głównej części re fe ra tu  om awia przedstaw ianie d ru 
giego pilamiu w  form ie w ■ = .x-ga ta l. Szczególnie zajął się stosunkiem  
czaisowym (uprzednia czy zw ykła przeszłość) oraz w arunkam i i kon
sekw encjam i, pod k tórym i w  takich  zdaniach kładzie się hyy. W 
zakończeniu w yciąga w nioski odnośnie składniow ej in te rp re tac ji Rdz 
1, b -3 .

III. TŁO BIBLIJNYCH WYDARZEŃ

Chodzi w  tym  punkcie o tem aty  dotyczące w yników  archeologicz
nych badań, filologii porównaw czej i ustalania niektórych realiów  b i
blijnych.

C.H.J. de G a u s  (Groningen — Holandia) przypuszcza, że iza m a
ło bierze się pad uwagę plagi natu ra lne  od najdaw niejszych czasów 
niszczące ludność w  starożytnym  świeeie, zwłaszcza w  tych p rzypad
kach, gdy w idzim y, że k u ltu ry  znikają zgoła nagle, a nie możemy 
w skazać na jakiegoś w yraźnego wroga. Przyczyną może być w łaśnie 
epidem ia. N ajbardziej zdaje się widocznym tego rodzaju  przypadkiem  
w  czasach bib lijnych był gw ałtow ny upadek państw -m iast przy  koń
cu okresu późnego brązu. Nie na· darmo w  ST w ym ienia się wśród 
nieszczęść, jakie mogą przyjść na narody obok miecza (wojny) głód 
ï  zaraizę. Podczas gdy w iele ze skutków  w ojny da się potem  odkryć, 
mało pozostaje św iadectw  po skutkach głodu lub zarazy. Z zapisków 
średniowiecznych można mieć n iejakie pojęcie o skutkach „czarnej 
śm ierci” na Bliskim  Wschodzie, czy w  m niejszym  stopniu o tzw. „pla
dze Justydiiana” z VI w. Odnośnie wcześniejszych okresów trzeba się 
liczyć również z podobnym i klęskam i.

M. D e i c o c  (Hraneja) w idzi nowe damę odnośnie pochodzenia Bala- 
am a w  oparciu o aram ejsk ie teksty  z D eir Alla. Pew ne rzeczy w 
nich są jasne,, inne pozostają hipotetycznym i ze względu na fragm en
taryczność tekstów . W grupffie tekstów  pełnych jest mowa o w yroczni 
wygłoszonej przez Balaiama w  następstw ie nocnego widzenia, jakie 
m iał praw dopodobnie w  sanktuarium . B alaam  zw iastu je  niejakiem u 
Eliqiahowii -i innym  „dizieło bogów” i m otyw y wypowiedzi -о n ie
szczęściu w  m owie symbolicznej. (Przekleństwa odnoszą się do p rzy 
rody i zw ierząt domowych. W drugiej grupie tekstów  z n iepeł
nych częścli zdań w yniką, że jest mowa o m łodej zakochanej dziew
czynie (aimah), o stosunkach seksualnych z żoną pochodzenia kró lew 
skiego i o zapowiedzi szczęśliwego czasu. B alaam  urodził się w  k ra 
ju Ammon, gdzie spełniał swoje zadanie jako „widzący” (ptr’) na brze
gu rzeki Jabbok, a nie P itru  w  Mezopotamii, jak się p rzy jm uje bardzo 
często.

E. N o o r  t (Kampen —· Holandia) odnajduje poważne paralele  do 
obrazu JHW H — w ojow nika i „świętej w ojny” w  Izraelu w  tekstach 
i płaskorzeźbach św iątyni zm arłych Ram zesa II w  Medlimet Habu.
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Dotychczas powoływano się na paralelne teksty  akadyjskie (por. M. 
W eippert w  ZAW 84, 1972, 460—493), ale naśw ietlały  one pew ne ele
m enty  biblijne i były bardzo różne chronologicznie (od tekstów  z 
M ari aż do Asarhaiddona) i gatunkowo (od inskrypcji budow lanych 
do spraw ozdań z wypraw ). W M edińet На-bu da się odnaleźć cały 
schemat, pozw alający ocenić w łasne akcenty  w  w ysław ianiu czynów 
wojennych JHW H przez Izraela. Na uwagę zasługuje religijne u sp ra
w iedliw ienie i zalecenie przez bóstwo w ojny jako obronnej, pośw ię
cenie broni i m obilizacja, uczestniczenie bóstw a w  czaisie bitw y, obchód 
zwycięstwa oraz ofiarow anie bóstw u całego wziętego łupu.

M. T s e v a t  (C incinnati — Ohio USA) przypom ina w  kom unika
cie o tekście hetyckiiim z K hattusas (wydał H. 0 11 e n w  KBo 22, 2 
i ,,S tudien zu den Bogasköy-Texten” 17, 1973,, zwi ss. 6—9. 14—36 run.), 
k tó ry  zaw iera odpow iedniki do niem al wszystkich frapujących egze- 
getów  szczegółów relacji o m niejszych sędziach w  Sdz 10, 1—5; 12, 
7—15, m ianow icie 30 synów, 30 córek, 30 osłów, w ysłanie dzieci do 
obcego k ra ju  i ich m ałżeństw a. W yjściem  z sy tuacji w  tekście hetyc- 
kim  jest niezam ierzone kazirodztwo. Tekst hebrajsk i relacjonuje o 
uniknięciu endogamiii (której sk rajnym  przypadkiem  jest kazirodz
two). Zdaniem  au tora kom unikatu  tekst b ib lijny  w ygląda jak daleka 
i sem ityzow ana nieco reakcja  n a  uryw ek z K hattusas. S taw ia p y ta 
nia, czy trak tow ać to jako świadectwo obyczajów, czy jako swoistą 
ironię au to ra  biblijnego.

V. V i l a r  H u e s o  (Valencia ■— Hiszpania) relacjonuje o nowych 
zainteresow aniach sank tuariam i palestyńskim i w skutek odkrycia przez 
archeologów kilku  sanktuariów  z epoki żelaza. In teresu jące byłoby 
w yśw ietlenie ich w pływ u na religię izraelską przed zbudowaniem  św ią
tyni. Jednym  z w ażniejszych sanktuariów  w  czasach Sędziów było 
Betlejem  w spom inane dw ukrotnie w  Sdz i dw ukrotnie w  1· Sm. W 
opow iadaniu o Mice w  Sdz 17 n. lew ita udający się na północ zdaje 
się świadczyć o nadm iarze k leru  w  Betlejem . Podobnie na północ w y
em igrował lew ita, którego żonę zam ordowano w  Gibea wg Sdz 19 n. 
Skoro ona pochodziła z Betlejem , najpraw dopodobniej i on m iał zw ią
zek z tym  m iejscem  kultu . Sam uel przed nam aszczeniem  D aw ida skła
da ofiarę w  betlejem skim  sank tuarium  (1 Sm 16), a wg 1 Sm 20 sam 
Dawid udaje się na doroczną służbę Bożą do Betlejem . Prestiż kleru  
tego sanktuarium  w ydaje się być wysoki, a  tawdiai udający  się stąd  
aż do Dan rozprzestrzeniają tradyc je  swego sanktuarium .

K. D, S c h u n c k  (Rostock —· NRD) w  przyazynku do historii po
kolenia D ana usta la  położenie Har-Heres wspom nianego jedynie w  Sdz 
1,, 35. Nie da się ‘zidentyfikow ać ta  nazw a z Bet-Szemesz (=  Tell er- 
Rumele przy En Szems) ani nie jest jakim ś osiedlem starotestam en- 
tow ym , lecz w  oparciu  o XXX raczej pasm em  górskim . T erm in  her
es m a znaczenie ,/wysypka, świerzb, s tru p ”. Byłyby to  jakieś „s tru 
pie góry” na wschodnim  wzgl. południowym  sk ra ju  rów niny Ajialon 
przy przejściu k ra iny  górzystej w  pagórkow atą. Na to w skazuje być 
może jeszcze nazw a chirbet hirsa lub chirbet harsis. Danici przed 
w ędrów ką na północ m usieli dostać się na rów ninę A jalon. Jako s ta 
ła kw atera służył im przy tym  położony na wschodzie te j doliny obóz 
D ana na zachód od K iirjat-Jearim  (por. Sdz 18, 1(2).

M. M e t z g e r  (Kiel —· NRF) relacjonuje o odkrytej w  Libanie w 
czasie kam panii 1974—,11979 św iątyni na polu Tell K am id el-Loz w raz 
z pałacem . Pałac jest z późnego a św iątynia średniego brązu. Obręb 
św iątynny podzielony na dwa dziedzińce. Na dziedzińcach i w  przy



288 W IE S Ł A W  J O Z E F  R O S Ł O N
{ 8 ]

legających do nich pomieszczeniach znaleziono sprzęt kultow y p rzy
pom inający wyposażenie św iątyni Salomona. W pałacu odnaleziono 
m. In. tablice z napisam i klinow ym i z czasów E l-A m arna, złote ozdo
by i rzeźbione przedm ioty z kości słoniowej. Na dziedzińcach i w 
przeznaczonych dla ku ltu  pomieszczeniach św iątynnych znajdow ały się 
różne ołtarze z rozm aitego m ateria łu  (cegły gliniane, kam ienie), p rzy
pom inające różnorodne wyposażenie kultow e z okresu późnego brązu.

I. M i h a  1 i к (New O rleans — Luisiana USA) zbiera i ukazu je sze
reg zagadnień na styku k u ltu ry  i lite ra tu ry  relig ijnej z tekstów  uga- 
ryckich i Biblii, k tóre po 50 latach jeszcze nie doczekały Się rozw ią
zania. Oto niektóre z ńich: Skoro El stanow i imię osobnego bóstwa, 
należałoby to b rać pod uwagę przy w yjaśn ian iu  takich  imion jak 
Israel czy Elijah. Może się okazać, że to El był czczony przeiz p ierw ot
ną społeczność hebra jską a potem  w  dziejach El i Jahw e utożsam ia
no. Być może wiele uryw ków  elohistycznych Biblii w  Pięcioksięgu 
i Psalm ach przekazuje w cześniejszą tradycję czci Ela. Skoro w yka
zano ((por. A. F i t z g e r a l d  w  BASOR 216I, 1:974, 61—'63), że imię 
Jahw e zastąpiło oryginalne' imlię Baala, należy wziąć pod uwagę podob
ną historię trad y c ji odnośnie innych psalm ów  a naw et jahw istycz- 
nyoh części Pięcioksięgu. Jeśli są tak ie możliwości, to pow staje pytanie, 
czy nie słuszniej tw ierdzić, że Izrael odziedziczył wiele form  od ka- 
nanejskich poprzedników  raczej nliż szukać ich zapożyczenia u obcych 
narodów. N aw et może sam  monoteizm ła tw iej m ożna byłoby zrozumieć 
jako pogląd stopniowo rozw inięty z politeizm u kananejskiego. W ydaje 
się, że suponować przy tym  trzeba sw oistą „ekum eniczną” postawę. 
W tym  duchu z koileli w łączyć by m ożna badania nad S tarym  Te
stam entem  do szerszego studium  nad historią  relig ii w  ogóle.

P. D. M i l l e r  (Richmond — V irginia USA) w skazuje z kolei na 
pokrew ieństw o psalm ów  biblijnych o w iele ściślejsze z now oodkryty- 
m i inskrypcjam i Fenicji, Moabu i Am m onu niż z u tw oram i mezo- 
potam skim i, egipskim i czy syryjskim i, które dotychczas przytaczano 
jako paralele. Inskrypcje z K hirbet el Qom, K hirbet Bejt Leit czy z 
K unłille t A jrud  poświadczają, p rzynajm niej ubocznie, tw ierdzenie H. 
L. G i n  z b e r g a  sprzed 30 lat, że niektóre psalm y są w yrazem  ja 
kiegoś powszechnego sposobu m yślenia. Pokrew ieństw o przejaw ia się 
w  gatunku utworów, ich form ułach, cechach poetyckich, słownictw ie 
i treści. N iektóre z inskrypcji przejaw iają  form ę poetycką i podo
bieństw o w  ty tu łach, cechę i mowę lam entacji, prośbę, opis n iep rzy ja
ciół, ich przeklinanie oraz odpowiedź ze strony bóstwa. P o jaw iają się 
w  nich ponadto n iektóre z imion Bożych i epitetów  typowych dla 
Psalm ów. Dalej, podobnie jak w  Psalm ach i innych tekstach b ib lij
nych, pew ne tem aty  w ystępują łącznie — tem aty  błogosławieństwa 
i zbawieniai jako działania bożego. Stosuje· się w  nich też, jak w 
Psalm ach, znane w yrazy lub zw roty z w yznań w iary  lub form uł li
turgicznych. Pokrew ieństw o, zwłaszcza tekstów  z K hirbet B ejt Leit 
z Psalm am i jest uderzająco bliskie.

Y. K o m l o s h  (Ram at G an — Izrael) ocenia w kład aram ejskiego 
ta rgum u Jona tana (TJ) do P roroków  dla badań tekstow ych i analizy 
etymologicznej jak i dla zasad egzegetycznych. Bywa czasem iden ty
czny z innymli przekładam i np. z LXX odnośnie Oz 1, 2; 6, 5; Jo 1, 
18; Zch 14,5. N iekiedy odrębny przekład targum u jest spowodowany 
różnicą w  pisowni liter (Jr 6, 28) lub punktacją (Oz 12Д). W kilku 
przypadkach odzwierciedla popraw niejszą w okalizację niż TM (Ez 6, 
9; 27, 34). W wielu przypadkach T J zachowuje podstawę filologiczną
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lecz idzie raczej za podobieństwem  fonetycznym  niż zwykle używ a
nym  pierw iastkiem . Tendencja do usuw ania m etafor niekiedy dostar
cza ich jasnej in te rp re tac ji OEz 34» 17. 20).

M. D. K o s t e r  (Hengelo — Holandia) dzieli się w ynikam i swych 
badań nad rękopisam i P eszitty  do Wj, k tóre staw iają pod znakiem  
zapytania szereg dotąd przyjm ow anych rozwiązań, np. czy „opuszcze
n ia” w  najsta rszym  rękopisie 5bli są faktycznie opuszczeniami, cizy 
dodatki w  późniejszym  typie tekstu  są autentycznym i „targum iczny- 
m i” rozszerzeniam i, należącym i do tekstu  P eszitty  jako takiej. P rze
badać należałaby też  n a  ile .ijnestoiriańskiiim” jesit tek st ,p rzedstaw ia
ny przez nestoriańskie rękopisy i w jakim  stopniu „powszechnym ” czy 
„standartow ym ” jest tekst późniejszych jakobiokich rękopisów,, na k tó
rym  opierały się pierw sze w ydania Peszitty. Zw eryfikować trzeba k ry 
te ria  usta lan ia  stosunków i zależności między rękopisam i. Stw ierdza, 
że byłoby in teresujące porównać jego uw agi z w ydaw cam i innych 
ksiąg Peszitty.

J. C. G r e e n f i e l d  (Jeruzalem ) referu je  o dostępnym  m ateria le  
językowym aramejekiim rzucającym  światło na Biblię. Stw ierdza, że 
jest on skąpy dla czasów pierw szej św iątyni, natom iast ustawicznie 
w zrasta  odnośnie okresu A chem enidów i czasów późniejszych. Jednak  
n iektóre dane z czasów im perium  Achem enidów odnieść się dadzą do 
okresu p ierw szej św iątyni. R eferat obejm uje zagadnienia języka, li
te ra tu ry , m ateria łu  oficjalnego i  specjalnych term inów . Słownictwo 
wczesnego języka aram ejskiego miało więcej wspólnych w yrazów  z 
językiem  kananejskim  i było bogatsze, niż późniejszy aram ejski. Jed 
nak  zjaw iska morfologicznie charakteryzujące ten  język (brak waw 
consecutivum , precyzyjniejsze użycie czasów, form y hitpael raczej niż 
n ifal itp.) po jaw iają się w  najstarszych inskrypcjach, podobnie różnice 
dialektów . Językiem  oficjalnym  lub półoficjalnym  był już od T iglat- 
-pllezara. A utor rozw ażał też spraw ę aram aizm ów  i obecności w y ra
zów aram ejskich  w  języku poetyckim  Biblii hebrajskiej.

N ajstarsza lite ra tu ra  nie jest znana, są pewne fragm enty  poetyckie, 
jak  p ieśń dziękczynna w  inskrypcji Z akur z elem entam i jak: szero
kie stosow anie para-lelizmu, chiazmu,, w yrazy w ystępujące param i i 
inne środki retoryczne i poetyczne z inskrypcji Sefire; zastosowanie 
ustalonych topoi w  inskrypcjach Sefire  i Panam u  i niedawno znale
zionej inskrypcji z północnej Syrii, elem ent opisowy w przekleństw ach 
zaw artych w umowach itp. O litera tu rze  sapiencjalnej wiadomości 
dostarczają i ukazują rodzaje lite ra tu ry  gnomicznej przysłowia Achi- 
kar.a (epoka żelaza). H istoria o A chłkarze jest przykładem  najw cześ
niejszym  dłuższej prozy narracy jnej i ma znaczenie dla badania techni
k i n arrac ji w  księgach D aniela i Tobita. B raku je zbiorów prawnych, 
lecz poszczególne dokum enty jako re jestry  po jaw iają się we wczesnym 
okresie. Inskrypcje Sefire  dostarczają inform acji o wczesnym praw ie 
m iędzynarodowym· Mnóstwo dokum entów  dotyczy okresu im perium  
achem enidzkiego: listy, dekrety, rozstrzygnięcia dw orskie, przysięgi, 
tranzakcje handlowe, dokum enty sądowe, um owy m ałżeńskie itp. D a
ją o-ne pełny asortym ent praw nego postępow ania i term inologii p raw 
niczej. Rzucają św iatło na listy  i dekrety  cytow ane w  księdze Estery 
i Ezdrasza. Pouczające są też dokum enty n a tu ry  rodzinnej z Elefan- 
tyny  i Hermopolis. Inskrypcje znajdyw ane we w szystkich częściach 
im perium  Archom enidów uzupełniają obraz dfcresu pow rotu ·ζ miewali.

R. P u m  m e r  (Ottawa) dał kom unikat' o Sam arytanach w apokry
fach (księgach deu.terokanonicanych) i pism ach pseudograficznych (apo-
19 — S tu d ia  T h e o l.  V a rs .  21 (1983) n r  1
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kryfach) ST. Nowsze badania wykazały, że jakieś w zm ianki polem icz
ne na tem at „schizm y” m iędzy Sam arytanam i i Żydam i znajdują się 
dopiero w  księdze Judyty , II M achabejskiej oraz apokryficznych dzie
łach: Księga Jubileuszów, Testament Lewiego i żydow sko-hellenisty- 
czne pismo Teodota O Żydach.  Autor te  dzieła poddaje nowem u bada
niu pod tym  kątem  widzenia.

A. T a l  (Jerozolima) w skazuje w  kom unikacie na tradycję czytania 
Pięcioksięgu zaw artą w  Tar gumie Samarytańskim. Różnice w stosun
ku  do targum u żydowskiego w  języku aram ejskim  przejaw iają w 
w ielu w ypadkach tradycję odczytywania Tory odm ienną od tyberiadz- 
kiej zarówno co do cech fonologicznych jak i morfologicznych. P roce
sy fonologiczne, jak zagubienie spółgłosek gardłowych, spowodowały 
zm ieszanie się różnych w yrazów  hebrajskich  form alnie różniących się 
w łaśnie przez te  spółgłoski. Zm iany w okałizacji spowodowały przesu
nięcia w  pniach czasowników i wzorach odm ian rzeczowników, pro
wadzące do nowej w arstw y ligw istycznej, bardzo bliskiej heforaice 
Miszny. Ta w arstw a lingw istyczna leży u podstaw y Targumu Sama
rytańskiego.

B. T h i e r i n g  (Sydney) próbuje w yjaśnić 1290 dni i 1335 dni z Dn 
12, 11. 12 oraz 2300 dni z Dn 8, 14 w  ram ach słonecznego k alenda
rza z Qumran, z Księgi Jubileuszów  i Henocha (Księga Objawień). 
Chociaż włączenie trzech la t zostało przeprow adzone z rac ji na k a 
lendarz, to jednak wykorzystano je dla w spom nienia zniszczenia św ią
tyni, oraz by Nowy Rok przenieść ze Święta Nam iotów na Paschę 
(12, 11) lub Pięćdziesiątnicę (8, 14; 12, 1(2). W Księdze Objawień  owe 
1260 dni zm ieniają datę Nowego Roku na siódmy miesiąc. We w szy
stkich przypadkach chodzi o odpowiednią ilość dni od jednego św ięta 
do drugiego w edług ka lendarza  słonecznego. A utor uważa, że ten k a 
lendarz był w  użyciu od dłuższego czasu. M usiała istnieć praktyczna 
m etoda w łączania w  celu uzupełnienia 30 godzin na rok.

IV. TEOLOGIA I EGZEGEZA

1. O g ó l n i e

M. W e  I n f e l d  (Jeruzalem ) referow ał o kryzysie w  badaniach sta- 
rotestamientowych i nowych perspektyw ach na przyszłość.' Zakw estio
nowano hipotezy robocze i ustalone k ry teria , nie pozostaje niem al nic 
pewnego. T endencja do niszczenia wznoszonych od daw na zasad g ran i
czy z nihilizm em . Rodzi się sceptycyzm, często uzasadniony (dzieje 
patriarchów  między II tysiącleciem  umieszcza się a czasami w ygna
nia, zakw estionow ane źródła J  i E, inne zaś kontrow ersyjne, n a jb a r
dziej różnorodne w arstw y w skazuje się w  jakim ś tekście, dowolne 
datow anie tekstów). Jeśliby jeszcze zakwestionowano P, D, Deuterono- 
m istę i K ronikarza, zabrakłoby punktów  oparcia. W ciągu ostatnich 
50 la t nie w ysunięto nowych w artościow ych zasad i kryteriów . Doko
nano w praw dzie licznych starow schodnich odkryć, niestety  asyriolo- 
dzy i egiptolodzy nie są zbyt zainteresow ani Biblia. Jednak  starożyt
nego Izraela można w łaściwie zrozumieć tylko na tle k u ltu ry  mezopo- 
tam skicj i egipskiej, stąd zachętą, by fachowcy od ST dla osiągnięcia 
dalszych postępów zapoznawali się gruntow nie z literack im i źródłam i 
Starożytnego Wschodu i to możliwie w oryginalnym  języku, by un ik 
nąć pobieżności i niedokładności. To może pomóc do przezwyciężenia 
obecnego kryzysu w  badaniach nad ST.
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H. J. K i t t e l  (E rfurt — NRD) uważa za cel p raktyczny przygoto
w anie przez egzegezę drogi do nowego głoszenia starych tekstów  b i
blijnych. Badanie postaci tekstu  i w yjaśnianie1 tła  czasowohistorycz- 
nego„ to pierw szy etap ale nie koniec. Dla kaznodziei z większym po
żytkiem  jest to, co zatraci swe zaplecze czasowohistoryczne, bo tym  
jaśniej się ukazuje zawsze w ażna treść tekstu.

K anon zaw iera teksty,, k tóre byw ały przekazyw ane i zostały kano
nizowane, bo w yrosły z czasów, w  których pow stały, jak hym ny, m o
dlitw y, przysłowia. A bstrahow anie od pierw otnej sytuacji p rzejaw iają 
też dodatki lub glosy, w których na nowo zaakcentowano lub zaktuali
zowano przekaz tradycji. Końcową redakcję TM winno się poważnie 
trak tow ać jako tekst do głoszenia. W yjaśnienie drogi, k tóra po trafiła 
doprowadzić do obecnego kształtu  tekstu  w ydaje się dobrą podstaw ą 
dla kerygm atu, jaki m a być głoszony.

H. M. J. G e v a r y a h u  (Jeruzalem ) mówił o zjaw isku pierw otnej 
anonim owości lite ra tu ry  b iblijnej i starożytnej. P ierw otnie lite ra tu ra  
starożytnego św iata była anonim owa, bowiem biografię m ieli tylko p a 
nujący, natom iast prorocy, poeci i m ędrcy składali swą twórczość jako 
ofiarę bóstwu bezimiennie. L ite ra tu ra  klinow a zawsze pozostała ano
nimowa, w  egipskiej sapiemcjalnej od Średniego Państw a autorzy 
w ym ieniali swe imię, by dzieło stanow iło ich pom nik nagrobny. K się
gi prorockie i pfsma m ądrościow e od czasów niewoli zaopatryw ano w 
dane biograficzną, przekazane ustną tradycją, natom iast nadal pozo
sta ła  anonim owa lite ra tu ra  historyczna. Wzmożony au to ry tet p ro ro 
ków  w  czasach kryzysu w ym agał w ym ieniania na piśm ie ich imion. 
P raw ie  równocześnie w  G recji pojaw iły  się imiona tw órców  tak  w sku
tek wysokiego szacunku dla jednostki jak i pow stania rynku  księgar
skiego. Dion Chryzostom  narzeka, że podczas gdy Homer n ig d z ie’mie 
w ym ienił swego imienia, późniejsi autorzy w ym ieniają je na początku 
i  na końcu. Żydowska lite ra tu ra  powygnaniowa jest znowu, z m ały 
m i w yjątkam i, anonim owa aż do V w. po Chr. To samo odnosi się 
do lite ra tu ry  w czesnochrześcijańskiej.

J . H e l l e r  (Praha) p rzedstaw ił proces tradycji w  ujęciu sta ro testa
m entalnej szkoły praskiej (S. D a n e k , ,  M.  B i c ,  J. H e 11 e r). U w a
ża,, że zmienność przekazów starotestam entow ych tak  ustnych jak i 
pisem nych w ynikła z zam ierzenia przekazujących, by  w coraz to no
wym  świetle, w  nowej sytuacji jasno przekazać słowo. Nie- było to 
sam ow olne przekształcenie, lecz m ające wzmocnić przekaz pod wzglę
dem  kerygm atycznym . Zadaniem  w ykładającego, jest włączyć się w 
ten proces tradycy jny  i ani zbytnio nie folgować oczyszczaniu i re 
konstrukcji tipierw otnego tekstu” , an i też nie odwoływać się do sa
mowolnego „wyczucia”, lecz przez m etody krytyczne postarać się o 
odtw orzenie kerygm atycznych możliwości przekazu.

Z. К  a  11 a i (Jerozolima) podkreśla znaczenie rozwoju geografii h i
storycznej dla badań historycznych w oparciu o źródła biblijne. Za
stosowanie jej do historiografii o tw iera drogę nowym intuicjom  i do
starcza niezależnie kontrolow anych danych dla kry tyk i historycznej 
i literackiej. W zastosowaniu do Biblii, różne sytuacje historyczne, w 
świecie m yśli Izraela u traciły  swój charak te r schematów, jakie rozw i
nęły i byw ały szeroko stosowane zarówno w prost jak i w  ustalonych 
form ułach w ypow iadania się. D okładna analiza tych zjaw isk pozwala 
w niknąć w  okoliczności historyczne,, jakie leżały u podstaw  takich po-* 
jęć i wzorów, oraz w  literacką historię tekstów , w  których znalazły 
zastosowanie. Należałoby na nowo przebadać, pod tym  kątem  widzę-
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nia, datow anie literackich  całości i historyczne ustalenie różnych opi
sów.

R. С. С u 11 e y (Quebec) podaje analizę opowiadania o czynnościach 
na przykładzie epizodu o Achanie (Joz 7, 16—26). We współczesnej 
analizie opowiadań (struk tu ra lne j i innej) w ażne jest przeanalizow anie 
opow iadanej czynności, zwłaszcza że opowiadanie o czynności stano
wić może zrąb, do którego przyłączają się inne szczegóły. P rzew ażna 
ilość opowiadań w  ST zaw iera więcej niż jedną frazę, w  której czyn
ność jest rozpoczęta i doprowadzona do skutku: zło popełnione, n a 
stępnie ukarane; niebezpieczna lub trudna  sytuacja się rozw ija i n a 
stępuje ocalenie lub uniknięcie zła. Tego rodzaju frazy  nazw ać można 
„sekw encjam i czynnościowymi” i określić je według rodzaju opisywa
nej czynności (np. zło —■ zło ukarane; trudność ·— trudność usunię
ta; niebezpieczeństwo —■ niebezpieczeństwo uchylone). Opowiadanie o 
Achanie w  Joz 7 m ożna ująć w  dwie sekwencje: jedną odnośnie zła, 
k tóre zostało ukarane i drugą odnośnie trudności, k tó rą  usunięto. Obie 
stoją we w zajem nej relacji. Inne elem enty opow iadania dopasowane 
są do tego zrębu narratyw nego.

W. W a g n e r  (O tterw isch-L ipsk NRD) uważa, że reform a praw na 
Jozafata znalazła w yraz literack i w  tekstach kultycznych ST. Uderza 
fakt, że mimo przepojenia całego ST życiem według Praw a, fak tycz
na znajomość tekstów  praw nych ogranicza się do fragm entów  ukazu ją
cych oficjalny ku lt Jahw e z konsekw encjam i życiowymi. Księga P rzy
m ierza cytuje korpus jakiegoś kodeksu praw nego a P w t 19—'26 sto
sują resztk i jakiegoś innego kodeksu jako dyspozycyjny szkielet. S k ła
nia to do poszukiw ania takiego m iejsca w  dziejach Izraela, gdzie 
szerm ierze czystego ku ltu  Jahw e osiągali tak  dokładny wgląd w  teksty 
praw ne współczesne i zapoznaw ali się z nimi. N arzuca się myśl, że 
m iejscem  najlepszym  był utw orzony wg 2 K rn 19, 8—IB. przez Joza
fa ta  Najwyższy T rybunał Jerozolim ski, w  którym  w  pracach sądow 
niczych brało  udział i kapłaństwo.

O. M u n n i c h  (Paryż) zajm uje się zagadnieniam i m etodycznym i 
nastręczanym i przez antropom orfizm y w  badaniach nad LXX. Rozbież
ności LXX w  stosunku do oryginału płyną m. in. ze specyficznego 
podejścia tłum aczy do antropom orfizm ów. S tarożytna hipoteza, że tłu 
macze zdecydowanie m ieli nastaw ienie antyantropom orfistyczne odrzu
cił H .. М. O r  1 i n  s к  y i jego uczniowie (np. A. S o f f e r ) ,  co w pro
w adza w iele problem ów. O kazuje się, że oni usunęli pew ne an tropo
m orfizm y, ale zatrzym ali inne. Na pierw sze py tan ie o w artość w  ogóle 
antropom orfizm ów  pom agają odpowiedzieć rozw ażania lingwistyczne 
(obecność w  grece term inów  w  sensie figuralnym , cisłabiomy sens w ła 
ściwy), i teologiczne (zmienna sym bolika części „ciała Boskiego”) ·— 
chodzi o charak ter abstrakcyjny. Jeśli chodzi dale j o granice antro- 
pom orfizm u, w  każdej księdze w ypadnie zbadać ze dwadzieścia te r 
minów. W edług zw olenników obu hipotez suponuje się u greckiego 
tłum acza odczucie antropom orfizm ów  jako takich. W ydaje się ana
chronizm em  przypisyw anie m u tak  abstrakcyjnych kategorii m yśle
nia. Mógł odczuwać je jako pew ną „trudność”, ale nie zawsze jako 
antropom orfizm . Wczucie się w  jego reakcje w ym aga w yjścia poza 
zbyt ścisłe ram y antropom orfizm u.

M. L. K l e i n  (Jeruzalem ) podejm uje problem atykę antropom orfiz- 
mów i antropopatyzm ów  w targum ach, co uzupełnia wyżej przedsta
wione rozważania. A ntropom orfizm y i antropopatyzm y były różnie 
pojm ow ane w  rozm aitym  czasie. Gdy we wczesnych okresach pojm o
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wano je bardzo dosłownie, później bądź rozum iano je przenośnie, bądź 
unikano ich przez parafrazę lub opisanie. Ponieważ ta rgam y są tłu 
m aczeniem  (interpretującym  Biblii, m ożna oczekiwać, że przekład an- 
tropom orfizm ów  i antropopatyzm ów  w nich jest odbiciem teologii i 
filozofii tłum aczy czy też późniejszego pisarza, k tó ry  tekst' przekazał. 
Z jaw iskiem  antropom orfizm ów  w  targum aoh zajm ow ali się średnio
w ieczni filozofowie żydowscy jak Sa’ad ja Gaon i M ajmonides, a pod
jęli badania· uczeni w  X IX  i XX w. Już M ajm onides zauważył, że 
naw et u Onkelosa tylko niektórych określonych antropom orfizm ów  się 
nie używa i że różne ta rgam y  n ie  były konsekw entne w  unikaniu 
antropom orfizm ów. Usiłowano ustalić p raw id ła unikania i zachowy
w ania antropom orfizm ów  w  j. aram ejskim . A utor re fera tu  analizuje 
ponownie targum iczne przekłady wszystkich ludzkich części ciała, oraz 
czasowników oznaczających ruch, uczucie, poznaw anie i doznania zm y
słowe w  odniesieniu do Boga. N astępnie bada różne zw roty przyim - 
kow e i im ienne (qodam, m em ra itp.) uw ażane za buforowe lub opi
sowe. U kazuje też n iek tó re  parafrazu jące form y zastępcze za an tro- 
pomoirfizmy, om aw iając ich składniow ą konstrukcję. W końcu autor 
porów nuje otrzym ane w yniki z podobnym, jakie osiągnięto w b ad a
niach nad LXX i targum am i do Psalm ów  i Hioba,

H. V o r l ä n d e r  (Kaufbeuren — RFN) zastanaw ia się nad „keryg
m atem ” gm iny babilońskiej, nową teologią spowodowaną przez zm ie
nione w arunk i by tu  narodowo-religiijnego. Teksty takie jak J r  24; 
29, 10 пп.; 30 п.; Ez 11, 14 пп.; 20, 33 пп.; P w t 30 i in. świadczą o 
zm ianie teologicznej m yśli w  diasporze babilońskiej. W odróżnieniu od 
pozostałych w  k ra ju , w ygnańcy oczyścili się od bałw ochw alstw a i uw a
żać się zaczęli za jedyny praw ow ity  Lud Boży. Powrócili do ojczyzny 
św iadom i w yłącznej m isji Bożej i poparcia w ładzy perskiej, by żą
dać całego k ra ju  dla siebie (por. Ez 33, 24). W ykluczyli przy odbu
dow aniu św iątyni autochtonów  a przyjęli tylko tych, co porzucili 
bóstw a pogańskie (por. Ezd 4—6; Neh 8 i in.). D iaspora babilońska 
rozwinęła w  niewoli i po w ygnaniu in tensyw ną działalność lite rac
ką, po k tórej nastąpiło  zebranie i opracowanie ksiąg prorockich, oraz 
pow stanie dzieł historycznych (dzieje deuteronom istyczne, JE, P, K ro
nikarz). C entralną spraw ą było opanow anie kryzysu duchowego, re lig ij
nego i narodowego spowodowanego w ygnaniem  (problem teodycei). 
„K erygm at” gm iny babilońskiej spośród nowości teologicznych zaw iera 
w  sobie zwłaszcza teoretyczny monoteizm, w iarę w  powszechne dzieło 
stwórcze Jahw e, pojęcie „Boga dziejów ” i ścisłe odizolowanie się od 
innych narodów.

M. P e t e r  (Poznań) w  naw iązaniu do „Dei V erbum ” żądającej okre
ślania sensu tekstów  biblijnych w  kontekście całej Biblii daje p rzy
kład, jak tekst now otestam entow y Łk 22, 19fo dopiero na tle  nauki 
Starego Testam entu  o przym ierzu (berit) sta je się w  pełni zrozum ia
ły·

2. E g z e g e z a  P i ę c i o k s i ę g u

H. H. S c h m i d  (Schwarzenbach — Szw ajcaria) w  referac ie  W 
poszukiw aniu  perspek tyw  dla badań nad Pięcioksięgiem  przedstaw ił 
współczesny kryzys w  badaniach, przejaw iający  się w  kw estionow aniu 
teo rii źródeł, bez dania czegoś konkretnego w  jej m iejsce dla w yja
śnienia pow staw ania Pięcioksięgu. N astępnie zastanaw ia się nad pod
staw am i dotychczasowych badań  zwłaszcza u W e l ł h a u s e n a ,  G u n -
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k e l a  i v o n  R a d a .  Ich dociekania mocno naznaczone były histo- 
rycyzm em  i rom antyzm em  lub, jak u von Rada, z w ysiłkiem  prze
zwyciężania historycyzm u. Dziś tęzeba na nowo przebadać podstaw y 
herm eneutyczne. W perspektyw ie poszukiw ania nowych dróg, jeśli 
ktoś chciałby podtrzym yw ać teorie tradycyjne, musi znaleźć dla nich 
już nowe uzasadnienie i być świadom niebezpieczeństwa, że w czytu
ją się po prostu  znowu w  teksty  biblijne uprzedzenia naszych czasów, 
jak robili to poprzednicy. Jednak  jest rzeczą słuszną i konieczną s ta 
wiać dziś nowe zagadnienia i czynić nowe spostrzeżenia, wychodząc 
z nowego punktu  w idzenia intelektualnego.

M. S a e b 0  (G jettum  — Norwegia) zastanaw ia się nad teologią k a 
płańską w  Pięcioksięgu, naw iązując do 100-lecia (w 1978 r.) dzieła J. 
W e l l h a u s e n a  Prolegomena zur Geschichte Israels, w  którym  cho
dzi głównie o Kodeks K apłański i jego m iejsce w  dziejach Izraela. 
A utor re fera tu  chciałby dociec, na czym ostatecznie m a polegać w iel
kość Pism a Kapłańskiego,, jakie m ateria ły  na nie się składają, czym 
właściw ie m a być teologia kapłańska. Omówiony został kalendarz św ią
teczny w  W j 23, 14—17; 34, №. 22—23; P w t Ii6 , 1—17; Kpł 23, 4—44; 
Lb 28—29 (częściowo Ez 45, 118—25), przy czym potraktow any jest tu  
jako szczególny pom nik co do form y i historii tradycji, p rzejaw iający 
ciągłość poprzez w arstw y źródłowe Pięcioksięgu, a jednocześnie do
znaje zm ian i rozszerzeń. N astępnie A utor porów nuje teologię k a 
płańską z innym i typam i teologii starotestam entowej,, by bardziej uw y
puklić jej oryginalność i niezależność oraz środowiskowo-historyczne 
um iejscowienie. Na tak im  tle  będzie można odpowiedzieć na pytanie, 
czym w łaściw ie jest Pism o Kapłańskie.

S. T e n g s t r ö m  (Uppsala —■ Szwecja) pokazuje w  kom unikacie, 
jaką rolę odgryw ają w struk tu rze  w arstw y P w Pięcioksięgu toledot, a 
to wobec zakw estionow ania jedności form uł toledot (die T oledot-For- 
melj przy trak tow aniu  przez kry tykę literacką P jako samoistnego źró
dła. Uważa, że mogą one być uw ażane za konsekw entne i jednolite,, 
gdy się po trak tu je  P jako opracowanie i rozszerzenie starszych w arstw , 
czyl.i w łączy się stan  obecny literack i Pięcioksięgu w system toledot 
(podobnie F. M. Cross). A utor zw raca tu  uwagę, że form uła toledot 
stoi ponad w yliczeniam i genealogicznymi imion w  liniach bocznych w  
Rdz 10; 25, 12—118; 36, 9— 19 (Lb 3, 1—3) i ponad odcinkam i n a rra -  
tywnymi,, gdy idzie o główne linie genealogiczne od A dam a do p ra 
ojców Izraela. Model s tru k tu ry  każdego narratyw nego rozdziału to 
ledot znajduje się np. w  Rdz 5, 6—8 lub w  skróceniu w Rdz 11, 10 n. 
N atom iast Rdz 2„4 podaje ty tu ł do następującego odcinka jahwistycz- 
nego. W szystkich narratyw nych  rozdziałów  toledot od pokoleń z cza
sów stw arzania do pokolenia synów Jak u b a  włącznie (Rdz 37,2—50, 
26) jest siedem, a więc stoją w  relacji do siedmiu dni stw arzania.

L. S t a c h ó w  ii а  к  (Łódź) przedstaw ił re fe ra t Sens tzw . przykazań  
noachickich  (Rdz 9, 1—7), stw ierdzając, że chociaż ze zw iązku lite ra c 
kiego z 9, 8—17 wynika, że z trudnością przym ierze tu  może być ro 
zum iane jako uroczysta obietnica (jak np. w  Rdz 6, 18),, to jednak 
wchodzi ono jakoś w  myśl o staro testam entow ym  przym ierzu, bowiem  
postaw ione w  nim  dwa szczegółowe nakazy stanow ią dany przez Bo
ga regulam in życia w  obiecanym  przez Boga stanie. Autentycznie k a 
płańskie przedstaw ienie tego nowego porządku życiowego zaw iera wszy
stkie istotne cechy berit. W odróżnieniu od J  chce PG podkreślić, że 
wszyscy ludzie są jednakow o stw orzeni na obraz Boga i powołani do 
w spółpracy w  Bożych planach zbawczych i stoją pod opieką Bożą.
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U niw ersalizm  zbawienia tradycji kapłańskiej jest szczególnego rodza
ju już w  najw cześniejszych w arstw ach. W edług niej szczególne zna
czenie Izraela nie pociąga za sobą zależności innych narodów  od na
rodu wybranego, jak to podkreślał J, prorocy i ostrzej jeszcze uw ypu
klano później w  teologii. W Rdz 9, 1—7 pobrzm iew a zalecenie stw ór
cze z Rdz 1, ale przebija też świadomość kręgów  kapłańskich z cza
sów perskich, kiedy to konfrontacja z grupam i innych narodowości 
w  P alestyn ie w ym agała staw iania zdecydowanych zasad. Ubocznie 
chciała ta  tradyc ja  jednak przeciw działać niebezpieczeństw u odcięcia 
się od innych ludów. K ara potopu nie uczyniła bezprzedm iotowym  
błogosław ieństw a dla w szystkich ludów. Ponad obietnicam i dla Iz ra
ela m a Bóg wciąż w  pogotowiu wierność, m iłosierdzie i pokój dla 
w szystkich ludzi i narodów, w ypełniających Boże zalecenie stwórcze 
i rozum iejących, że ich życie podlega Bożej mocy. Oba szczegółowe 
zalecenia z Rdz 9, 9—6 ograniczające w  form ie przykazania prawo 
ludzkie do dysponow ania życiem, należy oceniać jako kultu ra lno-h i- 
storyczne w arunk i przym ierza wspom nianego w  następnych wierszach. 
Nie jest to jądro późniejszego zbioru siedm iu „przykazań noachiekich”, 
ale teologiczne rozszerzenie stare j parenetycznej tradycji wprzągnię- 
te j w  służbę uniw ersalizm u zbawczego.

M. G r o s s  (B istrita ·— R um uniaj ocenia Rdz 15 w  kontekście teolo
gii deuteronorniczno-deuteronom isłycznej. Uw aga jest tu  zwrócona na 
dziedzictwo i dziedziczenie. W arstw ą podstaw ow ą jest podanie o bez- 
dzieitności A braham a (lb. 2a. 9-—12. 17) rozszerzone o fragm ent E („two
ja ta rcza” z lib. 2b—4), k tóry  m a na uwadze niebezpieczeństwo od 
Aramejczyków,, aby w w. 18 otrzym ać rozszerzenie w k ierunku  n a
uczania, iż całość należy rozum ieć jako ceremonię zaw arcia przym ie
rza i by naw iązać do granic królestw a Dawidowego jako należnego 
dziedzictwa. Mogło to zostać w ystylizow ane na modłę obietnicy danej 
A braham ow i i jego potom stw u niezliczonemu (5. 19 na.), by upraw o
mocnić królestw o Jozjasza. Nie poniechano zam iaru naw et, gdy po 
śm ierci kró la w ydarzenia tem u zadaw ały kłam . Odniesiono do A bra
ham a to, co głosił H abakuk (2, 4) w  ostatnich dniach przedwygnanio- 
w ej Jerozolim y: on wierzy, on mimo pozorów przeciw nych trzym a się 
mocno obietnicy Bożej. Zakończenie tak  osiągnięte stanow i z kolei 
jakby w prow adzenie do w. 7, w  którym  form uła w yprow adzenia nie 
przypadkowo wiąże się z Ur chaldejskim . W. 8 łączy się z w. 7 i 
naw iązuje do w. 9, podczas gdy ww. 13 n. 16 odnoszą się do fak tu  
w ygnania i do pow rotu do ojczyzny. W. 15 i wskazówki czasowe z 
w. 13 należy zapewne zaliczyć do P. Ten rozdział daje nam  w gląd w 
pracę redakcyjną staro testam entow ą i w  w iarę Izraela, niie pozw a
lającą starym  przekazom  zestarzeć się, tw orzącą dzieje i dającą sobie 
z nim i radę. Takite było podstaw owe nastaw ienie deuieronom istów.

W. T h i e l  (Berlin — NRD) zajął się re lacją  między Rdz 19 i Sdz
19. Zależność sięga daleko, ale w odw rotnym  kierunfoui, niż się głosi 
często, m ianowicie nie Sdz 1(9 jest pod w pływ em  Rdz 19, bo s tru k tu 
ra  i m owa Sdz 19, 14—211. 2i2—24 to zdają się wykluczać. Raczej le 
żące u podstaw  Sdz 19 opowiadanie przyczyniło się do ukształtow ania 
Rdz 19, 1—3. 4-—8. Rozważania nad h isto rią tradyc jii i gatunkiem  li
terackim  Rdz 19 dają dalsze punk ty  w idzenia dla oceny wzajem nego 
stosunku opowiadań.

E. Z e n  g e r  (M ünster — REN) zajął się tradyc ją  i in te rp re tac ją  w 
W j 15, 1—2iŁ i postaw ił 5 zagadnień, do jakich m usi się ustosunko
w ać każda analiza W j 15, 1—21, m ianowicie: 1) w jakim  stosunku sto
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ją do siebie pieśni 15, lb —-18 i 1(5, 21b, jak i objaśnienia do nich 
w prow adzające; 2) jak określić stosunek W j 15, 1—21 do Wj 14, skoro 
istn ieją m arginesow e podobieństw a językowe przy licznych pow aż
nych różnicach na wszystkich płaszczyznach narratyw nych  Wj 14; 3) 
dlaczego praw ie w szystkie użyte w 15, lfb— 18 m otyw y i zw roty zna j
du ją się rozrzucone w  Psalmach,, w  późnych tekstach księgi Izajasza 
i w tekstach deuteronom istycznych; 4) w  jakim  stosunku pozostaje 
Wj 15 do P w t 2; Joz i Neh 9; 5) jak oceniać napięcia literackok-ryty- 
cz-ne, naruszające spójność logiczną, syntaktyczno-stylistyczną i sem an
tyczną Wj 15, 1—21. A utor proponuje hipotezę, k tó ra  przynajm niej 
częściowo rozw iązuje trudności. Można ją  u jąć w  tyleż punktów : 1) 
N ajstarszym  elem entem  jest pierw otnie sam odzielny hym n Wj 15, 21b, 
k tó ry  Dawidowe sukcesy nad „koniem i jeźdźcem” F ilistynów  (!) 
w prost przypisuje Jahw e. 2) Ten hym n dodano jako zakończenie s ta 
rego opow iadania o w ojnie Jahw e w  Wj 14 i nabrał tradycyjnego 
znaczenia egzodycznego. 3) Niezależnie od tego kontekstu  na-rratyw- 
nego Wj 1(5, 21b opracowano w  czasach w ygnania jako hym n o bos- 
kości Jahw e. Uprzednio historyczny „rum ak i jeździec” sta je się teraz 
m itycznym  nieprzyjacielem , wobec którego Jahw e w  uciskach w y
gnania okazuje niezrów naną moc. 4) W czesno-powygnaniowe opra
cowanie, które czerpie natchnien ie z teologii o Syjonie i  z m itologii 
Baala, dodaje nowy odcinek opiewający pochód narodu pod wodzą 
Jahw e do góry Bożej,, poprzez środowisko narodów  zdjętych lękiem  
przed Bogiem. W tej farm ie następuje w  pierw otnym  Wj 15, 1—-18 
zmiityzowanie przekazu historycznego, k tó ry  w yraźnie odbija od teo
logii dziejów, np. w yznania w iary. 5) W redakcji Pięcioksięgu, w łą
czającej Wj 15, lb —118, pieśń o przejściu morza otrzym ała jeszcze 
raz kilka drobnych rozszerzeń. W łączenie jej spowodowało też osta
teczne opracowanie Wj 14.

*

L. M o n s e o g w o - P a s i n y a  (K inszasa—-Zair) — Basileion hie- 
rateum a  —. Wj 19, 6: Interpretacja L X X .  W Wj 1-9,6 w  LXX w y ra 
żenie hebrajskie m am leket kohanim  zostało przełożone przez basileion 
hierateum a  (kapłaństwo królewskie). W porów naniu do oryginału he
brajskiego tak i przekład jest co najm niej dziwny, bo oczekiwałoby 
się raczej basileion h iera tikon  (królestwo kapłańskie). W yrażenie ba
sileion hierateum a  pow raca po raz drugi w  LXX w uryw ku, k tóry  
nie figuru je w  tekście hebrajskim . S tudium  niniejsze sta ra  się w y ja
śnić zagadnienie nastręczane przez niezw ykły charak ter przekładu: 
czy jest to zw ykły b łąd  w  przekładzie czy też już in te rp re tac ja  te 
ologiczna. A może trzeba wziąć term in  basileion za rzeczownik? Zba
danie danych literackich  i technik przekładu LXX pozwoli opowie
dzieć się za jedną z tych ewentualności.

J. M i 1 g r  o m  (USA) pow iązał problem  m iast ucfeczki z zagadnie
niem mocy udzielającej się od świętości i wyszedł z analizy formuły 
kol hannoge®’ jiqdas w ystępującej 4 razy w  tekstach kapłańskich: dw u
krotnie w  związku ze św iętym i sprzętam i nam iotu  przym ierza (W i 
29, 37; 30, 2β—29) i dw ukro tn ie w  związku z ofiaram i św iętym i (Kpi 
6, 11. 20). N iejasnym  pojęciem w  te j form ule jes-t kol: czy obejm uje4 
też ludzi, czy zakres pozaludzki, stąd  czy tłum aczyć „każdy, kto” czy 
„wszystko, co” dotyka tych rzeczy sta je  się świętym . Badanie refleksu 
te j form uły w Ez 44, 19; 46, 20; Ag 2. 12 i zasad w  tekstach kapłan-
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skich co do przenoszenia się siły świętości, pokazuje, że w  całym b i
b lijnym  czasokresie następow ało stopniowe osłabianie się w iary  w  moc 
udzielaną przez świętości tak  dalece, że w  om aw ianej form ule sens 
w yrazu kol zacieśnił się od „każdy, k to” na „wszystko, co” i w resz
cie na „wszystkie pokarm y”. P rzyczyną te j przem iany jest stopniowe 
zastępow anie azylu ołtarzowego przez azyl m iejski (m iasta ucieczki), 
jak ie dokonało się praw dopodobnie za czasów Salomona pod wpływem  
kapłaństw a jerozolimskiego. O łtarz i inne św ięte rzeczy tracą  moc 
przekayzw ania ludziom świętości i p rzestają  chronić ich przed w yroka
m i państwowym i.

O. K e e l  (Freiburg —■ Szw ajcaria) zajął się in te rp re tac ją  zakazu 
gotow ania koźlęcia w  m leku jego m atk i (W j 23, 113) i  zabijania w  jed 
nym  dniu m atk i (owcy lub krowy) z ich m ałym i (iKjpł 22, 28). K iedy 
H. L. G i n s b e r g  w  1336 r. (The TJgaritic T exts , Jeruzalem,, s. 78 po 
hebr.) w  ugaryckim  tekście „Szachar i Szalim ” (TV 52 =  СТА 23 =  
=  KTU 1, 23) odczytał bardzo uszkodzony w yraz w  lin ii 14 jako gdj 
„koźląt/ko” i  otrzym ał przepis, że należy gotow ać koźlątko siedem  razy 
w  m leku, uw ażano, że chodzi w  B iblii o zakaz stosowania· obrzędu 
z k u ltu  kananejskiego i analogicznie zaczęto rozum ieć zakaz z Kpł 
2:2, 28. K iedy się okazało, że kon iek łu ra  G i n s b e r g a  jest nie do 
u trzym ania (np. S. E. L o e w e n s t a m m ,  UF 5, 1378, 209 n.), w ró
cono do tezy jeszcze u  F ilona (De virtu tibus, 1(41—144), że m otyw  obu 
zakazów jest hum an ita rny  (El 14, 1078, 12—18; JJS  30, 1979, 23—35), 
lecz nie w idać, n a  czym ta  hum anitarność czy choćby rozsądek m a 
się zasadzać. K eel uw aża, że w  obu zakazach dochodzi do głosu oba
w a przed to ta lnym  w dzieraniem  się w  boskie pow iązania życiowe, 
szeroko rozpow szechniona w  świecie starożytnym .

J. L oiza (m iasto M eksyk) jest zdania, że ;w Wj 32 dokonało się 
przejście od legendy ku ltow ej do polem iki przeciw ko sanktuarium  w  
Betel. T radycją leżącą u  podstaw  W j 32 było w edług riiego hierós 16go>s 
uspraw iedliw iający symbol byka w  sank tuarium  izraelskim  w  Betel. 
Zatem  w  tekście znajdują się jeszcze pozostałości „legendy”. Jeroboam  
I nie m ógł sam  wynaleźć obrazów, o k tórych  m ow a w  1 K ri 12, 26 
nn., lecz już istn iały  w  Izraelu analogiczne symbole obecności Jahw e. 
Należy uznać tu  paralele zapożyczone z sym boliki starożytnego Blis
kiego Wschodu. Spisane opow iadanie (stadium  starożytne) stanow i po
lem ikę przeciw ko Betel. P rzenikn ięte  jest duchem  prorockim , zbliżo
nym  zwłaszcza do Ozeasza. Można je byłoby przypisać Elohiście.

3. K s i ę g i  h i s t o r y c z n e

G. H e n t s c h e l  (E rfurt — NRD) polem izuje z H. S c h w e i t z e 
r e m  (EUscha in  den Kriegen, SUANT 37, 1974) odnośnie k ry ty k i t r a 
dycji w  2 K ri 3, 4—27, k tó ry  jego zdaniem , za m ało uw zględnił m n ie j
szych jednostek w  analizie opowiadania. W oparciu o pozostawione n ie
zgodności da się jednak  przy  pomocy kry tyk i tradyc ji wykazać, że 
n ie  ty lko w ystąpienie Elizeusza (por. H. C. S c h m i t t ,  Elisa, 11972, 
s. 33) ale i koalicja  trzech  królów  należy do przekazu młodszego. Re
szta starszego przekazu o w ojnie w  ww. 26 n. nie pom ija ani klęski 
Izraela ani gniew u Kemosza·, przez co bardziej się zbliżamy do w y
darzenia historycznego, niż to uw ażał za m ożliwe H. S c h w e i t z e r  
(art. cyt. 87—90). Teologicznie nie m a żadnej podstaw y, by  przy jm o
wać, że prorok Elizeusz m iałby być kry tykow any ze· stanow iska do-
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kiumentu kapłańskiego, bowiem  jego zapowiedź w pełni się uw ierzy
telniła.

J. T r e b o l l e  (Salam anka) podejm uje analizę k ry tyk i tekstu  i k ry 
tyk i literack iej 2 Kul 17, 3'—6, w  oparciu o nowe wiadom ości o h i
storii hebrajskiego i greckiego tekstu  ksiąg Sam uela i Królów, osią
gniętych z opracow ania rękopisów  znad M. M artwego, zwłaszcza 4Q 
Sam ab. Daije amallizę synoptyczną porów nując tekst m asorecki, za  k tó 
rym  idzie ©recka kaige recenzja LXXB z tekstem  antiocheńskim  LX X L, 
k tó ry  poprzez protolukiańską recenzję um ożliwia zbliżenie się do s ta 
rego greckiego przekładu. Częściowo przyjm ując, po części korygując 
zdanie Rahlfsa, da się tekst protoilufciaństoi (VŁ, Józef Fliaiwiiusz, arm ) 
ostatecznie sprowadzić do hebrajskiego1 oryginału typu  tekstow ego pa
lestyńskiego, k tóry  różni się od teksibu protorabińiistyaznegoi. R eferat 
w skazuje na właściwości przekładu kaige. P rzy z a>stoiso wianiu k ry tyk i 
literackiej wyróżni się w  tekście archetypiozmym dwie1 jedoinstki lite rac
kie lub dwa przekazy (I: 1'7, (3a)i 3b. 4aa. 4)b; II: 1:7, 4ab (LXXL). 5—6). 
O pracow ana jest naistępnie historyczna w skazów ka, um ieszczająca tekst 
antiocheński za dyoastii etiopskiej, ówczesnych w ładców  Egiptu. Ś w ia
dectwo LXX i tekstu  Gbr. um ożliw ia wykazania, że- dr.ugia re lacja  koń 
czy się z ww. 23—2i4.

A. H. J. G u η  n  e w  e  g (Bonn — RFN) p rzedstaw ia nową in te r
pretację  co do ksiąg Ezdrasza i Nehem iasza jako przyczynek do m e
tody egzegetyeznej. Nie uizmaije poglądu {Sara J  a p  h e  t  i H. G. M. 
W i l l i a m s o n ) ,  że 'księgi Ezdrasza i N ehemiasza oraz K ronik po
chodzą od jednego au to ra  ozy kręgu =  K rn  i tw orzą jedno dzieło li
terackie. Nie zgadza się na pogląd (IK. F. Pohlmamn i in.), że 3 Ezd 
stanow i niezależne pismo o odbudowie św iątyni, bowiem  charak ter 
fragm entu  nie im plikuje, że to  m ia ł być pierw otnie pełny przekład 
dzieła kronikarskiego. W żadnym  w ypadku 3 Ezd n ie może być argu
m entem  za p ierw otnie odm iennym  układem  rozdziałów i oddzielnym 
istnieniem  od ksiąg kanonicznych. A ram ejski „zbiór re lacji” o budowie 
m urów  m iejskich i św iątyni n ie  jest um ieszczony chronologicznie, lecz 
stanow i źródło wcześniejsze do K rn, lecz pochodzenia żydowskiego i 
dlatego nieautentyczne. L ist A rtakserksesa z Ezd 7 m a jądro  h is to ry 
czne — relig ijny  stan  p raw ny  społeczności żydowskiej w czasach p e r
skich jako religio licita. W istn iejącej form ie jednak jest anachroni
czny i nieautentyczny. K ronikarz jest autorem  tzw. pam iętników  Ez
drasza na w zór m em oriału Nehemiasza. W treści ksiąg Ezd-Neh nie 
należy supanować żadnych przestaw ek. Przekazany stan  i porządek 
m ateria łu  dadzą się w yjaśnić jako w ersja zam ierzona przez K ron ika
rza. To błąd m etodyczny chcieć w  oparciu o tekst trak tow any  jako 
źródło h istoryczne konstruow ać p o rtre t rzekomo p ierw otnej postaci 
Ezd-Neh, zam iast pytać o zam iar przekazu,, jaki do nas doszedł. Ezd- 
-Neh trzeba rozum ieć jako zakończenie opow iadania z 1—2 Krn, jako 
etiologię gm iny pow ygnaniow ej w  Jerozolim ie i wokół niej uw aża
jącej się za jedynie upraw nioną spadkobierczynię izraelskich tra d y 
cji. Odnowa pow ygnaniow a została u ję ta  w  jeden akt, w  którym  n a
stępują po sobie 4 sceny: pow rót do k ra ju  wygnańców i odbudowa 
św iątyni (Ezd 1—6); w ysłanie Ezdrasza i oczyszczenie gm iny (Ezd 
7—iliO) ; w ysłanie N ehem iasza i1 budow a m urów  (Neh 1—7); zebrania 
kultyczne i zaw arcie przym ierza (Neh 8—-10); dodatki {111— 13). Ta 
koncepcja nie jest pierw otnie polemiczna, lecz im plikuje postaw ę o- 
bronną wobec wszystkiego, co cudzoziemskie, a zwłaszcza ludności na 
teren ie byłego państw a północnego, jak i dystans proroctw a fu tu ry -
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styczno-eschatologicznego. P rzesłanką te j koncepcji jest w iara, że pro
roctwo sprzed wygnania, z orędziem o sądzie i nowym  zbaw ieniu zo
stało w ypełnione z nastan iem  rządów  Cyrusa. S tąd rodzi się, nie roz
w iązane przez dzieło Kronikarza,, zagadnienie pogodzenia stanu w y
pełnienia się proroctw a z konkretną historyczną rzeczywistością.

D. J. A. C l i n e s  (Sheffield — Anglia) przedstaw ia Neh .10 jako 
przykład  wczesnożydowskiej egzegezy,, jest to bowiem zbiór szczegó
łowych in te rp re tac ji p raw  ,z Pięcioksięgu przyjm ow anej przez gm i
nę żydowską za czasów Nehemiasza. „Zobowiązanie” {’am ana — 10,1.) 
zaw ierało nie tylko ogólne przyjęcie „praw a Bożego” (10, '30), ale też 
aprobatę szczegółowej egzegezy spornych,, nieścisłych, okazyjnych i 
czasowo nieokreślonych tekstów  biblijnych i stanowiło zestaw  nowych 
halakot. Neh 10,, 3ili (o m ałżeństw ie z cudzoziemcami) jest rozszerze
niem  i nową aplikacją P w t 7, 3 i Wj 34, 11—1.6, pozw alającą włączyć 
inne narody  nie w spom niane <w praw ach Pięcioksięgu. Neh 10, 3-2 (o 
handlow aniu w  szabat) podaje określenie „pracy” bardziej p recyzyj
ne niż praw o o roku jubileuszowym  (Pw t 15, 1—18). Neh 10, 33 czyni 
podatek roczny z tego, co było okolicznościowym datkiem  (Wj 30, 
11—16), podczas gdy 10, 35 (dostarczanie drew na na podtrzym anie 
ognia) zabezpiecza wypełnianie· K pł 6, 2—6. Neh 10, 36 rozciąga (lub 
określa) p ierw ociny owoców (iPwt 26, 2) w łączając do nich owoc z 
drzew. Neh 1(0, 39 m odyfikuje postanow ienie o zbieraniu lew ickiej 
dziesięciny, natom iast 10, 37·—40 określają łącznie, że praw a P ięcio
księgu o pierw ocinach owoców, pierw szych płodach i podatkach z 
dziesięcin są wszystkie obowiązujące. Rozdział ten zatem  dostarcza 
cennych danych o naturze i m etodach egzegezy b ib lijnej w  okresie po 
w ygnaniu.

4. ' K s i ę g i  p r o r o c k i e  (prorocy piszący)
S. A m s l e r  (Lozanna — Szw ajcaria) zastanaw ia się, dlaczego nie

k tórzy  prorocy opow iadają o doznanych w idzeniach, chociaż nie otrzy
m ali rozkazu opow iadania o nich. A utor w idzi elem enty odpowiedzi w  
form ułach w prow adzenia opow iadań o w izjach (Visionsereignisformel), 
w  analogiach literackich m iędzy opisem w izji i treścią orędzia, które 
opow iadanie unaocznia, oraz w  heurystycznej funkcji języka z zam ie
rzenia enigmatycznego. Zatem  staw ia twierdzenie,, że ,w procesie p rze
kazyw ania prorockiego opow iadania o wiizjach są znakam i słowa, k tó 
re  zaskakuje proroka i  s taw ia  także jego samego w  szeregu odbior
ców orędzia.

T. B u t l e r  (Rüschli'kon — Szw ajcaria) rozważa przypadek zanik
nięcia ducha i po jaw ienia się na nowo proroków . W 1 K ri 22 w idzi 
zarzewie konflik tu  prorockiego, nasilającego się od pokoleń w  Izraelu, 
w  którym  w yróżnić się da trzy  stadia. P ierw sze stadium  w ynika ze 
stanow iska zajętego przez wolny profetyzm  wobec kró la i jego proroc
kie j instytucji, prorok czuje się ponad królem . Po nim  .następuje kon
flik t wobec ■ problem u tkwiącego w  pierw szym  rozwiązaniu, m ianow i
cie niekonsekw encja i rozdźwięk w  sam ym  ruchu prorockim . W spół
cześnie był pod ręką  „duchowy”” język dla rozw iązyw ania takich 
problem ów. On dał powód do zainteresow ania się konfliktem  między 
poszczególnymi prorokam i, dla historili k tórego stanow ił ostatecznego 
sędziego.

J. C h m i e l  (Kraków) staw ia pytanie, czy w  Oz 6, 1—6 .mamy 
kerygm at prorocki, czy liturgię pokutną. A utor zam ierza przeanalizo
wać i sklasyfikow ać m ateria ł literack i Oz 6, l·—6, z kolei zbadać Sitz
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im Leben., co pozostaje w  ścisłym związku z badaniem  stylistycznym , 
dla którego punktem  w yjścia są poglądy H. G u o k e  l a;  chodzi o u- 
stalenie schem atu: lam entacja — orędzie Boskie. Następnie podejm u
je zagadnienie literackie, w  oparciu o w yniki badań C. W e s t e r -  
m a n n a ,  k tó ry  szukał form  bardziej podstaw owych w  m owach p ro 
rockich. Opracował dokładnie form ę prorocką sądową. J. C h m i e l  
uważai, że da się ją rozszerzyć, m ając na uwadze, że Oz 6„ li—6 sta 
nowi m ałą całość literacką, a w yraźna s tru k tu ra  tego uryw ka zdaje 
się być rozszerzeniem  p ierw otnej form y literackiej —■ orędzia sądo
wego przeciwko narodowi. Ten uryw ek prorocki nosi rysy  proroctw a 
o sądzie i o zbaw ieniu i jako takie zdaje się być kerygm atem  pro
rockim  o naw róceniu Izraela. Korzeni tego proroctw a szukać trzeba 
w insty tucji przym ierza.

H. G e s e  (Tübingen — RFN) referu je  o kom pozycji u Amosa, tw ie r
dząc, że dla każdego ukształtow anego tekstu  kom pozycja jest czymś 
więcej, niż tylko zew nętrzną form ą — w tym  sam ym  stopniu, co do
bór w yrazów  i stylu należy ona do bezpośredniego w yrazu treści tek 
stu. Przekaz tekstu  Amosa zaw iera w iele w iększych ciągów, których 
kom pozycyjna budow a jest łatw o dostrzegalna tak , że da się zw eryfi
kow ać bezpośredni związek kompozycji z treścią tekstu. A utor poddał 
analizie kompozycję szeregu w izji (7, 1—-9; 8, li—3; 9, 1—4), u tw oru o 
nieszczęściach w  państw ie (4, 6 nn.) oraz u tw oru o przepowiedniach 
przeciw  narodom  <1, 3 — 2, 16) i leżącego u ich podstaw  schematu. 
Jest to trzystopniow y system  o w zrasta jące j intensyw ności, którego 
pierw sze dwa stopnie, według stylistycznego praw a zdwajania,, zaw ie
ra ją  pary  dublujące tak, że w w yniku okazuje się podział na pięć 
stopni. Egzegeza tych tekstów  w ydobyw a znaczenie form y kom pozy
cyjnej dla treści. Czwórkowe ujm ow anie w ystępków  w  wyroczniach 
przeciw  narodom , przedstaw ione w  w ypowiedziach liczbowych stano
wi również podporządkowaną form ę kompozycji.

J. H o m e r s k i  (Lublin) podał kom unikat na tem at głodu i p rag 
nienia słowa Jahw e w  Am 8, 11—Д2. Uważa, że jest to autentyczna pe
rykopa z czasów Amosa. Nie głosi ona jednaik ani końca profetyz- 
mu, ani niazaspokajinego pożądania, by .słuchać słóiw Jahwe. Oznacza 
ona raczej b rak  łask i poznania i zrozum ienia objawionego słowa i 
czynu Boga (deb ar JHWH). Istn ie je bliski związek te j perykopy z tek 
stem  Iz 6i,S'—40 i now otestam entow ym  lógos tés châritos Łk 4, .2(2; Dz 
1·4, 3; 20, 24.

G. P f  e: i f  e r  ( Sallzigrkfer — RFN) porównał tsk s ty  z Amosa i De.u- 
tarołzaijasza, pr/zeid staw ione wg ZAW 88 , !1i97'6, s. 56—59, pod wzglę
dem analizy i form y m yślenia, by wydobyć z nich różne dla obu p ro 
roków s tru k tu ry  myślowe.

W. S. P r i n s l o o  (P retoria  — RJPA) przeprow adza analizę s tru k 
tu ra lną  Iz 14, 12—15, by otrzym ać obiektyw ne ram y do przedstaw ie
n ia zarówno treści jak i aspektu historycznego. Chociaż p rzy jm uje się 
p raw ie powszechnie, że tekst ten zaw iera elem enty mitologiczne,, do
tychczas n.ie udało się zrekonstruow ać przekonyw ająco osnowy m ito
logicznej. P rzy zastosow anym  przez A utora podejściu synchronicznym , 
pierw szym  zagadnieniem  jest raczej funkcja m itu  w  tym  kontekście, 
niż jego pochodzenie. Prolog i epilog nie krępuje się tw ierdzić, że to 
Jahw e sprow adza upadek nieznanego k ró la  babilońskiego. W tym  kon
tekście 14, l,2l·-il5 uosabia potępienie z całą mocą hybris tyrana. S tru k 
tu ra  ABA akcentuje tę hybris  (B) ale jednocześnie pokazuje, że zosta
ła ona z emfazą usunięta przez podw ójne zniszczenie (2 razy A).
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W. M o K a n  e (Standrew s Fife — Szkocja) rozważa związki poezji 
i prozy w  Księdze Jerem iasza ze szczególnym uw zględnieniem  J r  3,
O—11 i 12, 14з—-17. P ostu lu je badanie leksykograficzne, w  którym  p rze
analizow ałoby się zasób w yrazów  używ anych zarówno w  poezji jak i 
w  prozie. Pogląd, że poezja jest zapasowym  źródłem  dla prozy i za
sób w yrazów  z poezji byw a w ykorzystyw any w  tekstach prozaicznych, 
uważa za ogólnie mówiąc uzasadniony. N,ie może to skłaniać jednak 
do tw ierdzenia, że całość poezji w  Księdze Jerem iasza należy przy
pisać prorokow i Jerem iaszow i, ani też, że proza jest zawsze pocho
dzenia późniejszego niż poezja. Poezja natom iast tw orzy sarno jądro 
w  treści Księgi. P isarze przy pow iększaniu tego trzonu korzystali z 
jego treści, poetyckiej. N ajw ażniejszym  poglądem  konkurecyjnym  by 
łoby przyjęcie, że obecność w yrazów  używ anych zarówno w  poezji 
jak i w  prozie w skazuje na to, że· au to r poezji był także autorem  p ro 
zy, a przynajm niej jakiejś je j części. P rozy w  większej m ierze nie 
m ożna przypisyw ać prorokow i Jerem iaszow i, bo ta k i w niosek n ie  dał
by się pogodzić z dość rozciągłym  procesem  dokonyw ania przeróbek, 
które w płynęły też na ukształtow anie samego trzonu,, jak też z w e
w nętrznym i jego powiązaniam i.

Badanie związków m iędzy poezją i prozą w  J r  3, 6—11 i' 12, 14—(17 
m a odrębny charak ter, niż owe w cześniejsze przedsięwzięcia k ry tycz
ne, k tóre się koncentrow ały na w ykryw aniu  m etrycznego jąd ra w  
tekście prozaicznym  i w yjaśniały, jak  byw ało ono rozszerzane przez 
późniejsze uzupełnienia prozaiczne. A utor zajm uje się jednak n ie hipo
tetycznym  jądrem^, k tóre ulegało rozszerzeniom, lecz relacją sąsiadu
jącej lub stykającej się ze sobą poezji i prozy. W ynik badania pro
w adzi do tw ierdzenia, że proza została w ytw orzona przez poezję i ma 
znam iona egzegezy lub  kom entarza . Z tego wniosek, że pow iększa
nie trzonu (loorjpus) nastąp iło  tu ta j poprzez dodatki prozaicznie o c h a rak 
te rze  egzegetyciznym, k tó re  są bardziej ograniczone i szczególne niż sy 
stem atyczne i ogólne* bowiiem dają  szczegółową odpowiedź na m ałe 
fragm enty  tekstu.

R. L e  D e a u t  (Rzym) m iał re fe ra t n a  tem at „obrzezania ser
ca” w  starych  przekładach biblijnych i w  Qum ran. W tak iej w łaśnie 
in te rp re tac ji badał teksty  J r  4, 4; 9, 25; P w t 10, 16; 30, 6; Kpł 26, 41; 
Ez 44, 7.9* by w  użyciu te j m etafory  w yjaśnić różne ujęcia zależnie 
od epoki i ugrupow ania religijnego. Stosownie do tego kolejno roz
patryw ał LX X  i pism a żydowskie hellenistyczne ((Filon, Józef F la- 
wiusz), gum rańskib  (11· QS V, 5. 26; lQ pH  XI, 13), targum y i pism a 
rabinów . W w yniku zrekonstruow ał schem at: obrzezanie cielesne — 
obrzezanie serca —■ obrzezanie jeser (myśli, nam iętności) — stłum ie
nie jeser (namiętności). N iektóre teksty  NT i Ojców pokazują, żs ta 
m etafora p rzedstaw ia znam ienny punkt do odkrycia postaw  odnośnie 
pow iązanych z n ią  bardziej istotnych tem atów  jak tem at nowego przy
m ierza czy roli w yznaczonej obrzezaniu fizycznemu w  ram ach ju 
daizmu i wczesnego chrześcijaństw a. P rzy precyzow aniu stosunku 
obrzezania cielesnego do m etaforycznego użycia tego term inu trzeba 
rozważyć po tró jną płaszczyznę: znaczenia moralnego obrzezania ser
ca (wyraźnie w  ST i w  Qumran), „teologiczną” płaszczyznę obrzezania 
jako znaku przym ierza i w ybrania, oraz płaszczyznę polemiczną, n a  
której fak ty  historyczne pozw alają zrozumieć, dlaczego obrzezanie cie
lesne i obrzezanie serca byw ają  sobie przeciw staw iane. Co praw da 
szczegóły tekstów  w skazują, że m ędrcy z biegiem  stuleci trudzili się 
nad w yjaśnieniem  i sform ułow aniem  te j m yśli zgodnie z w yobrażenia
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m i swego czasu i środowiska, to jednak pozostaje słuszne ujęcie da
ne przez R. M eyera w  TWNT VI, 78. Apologetyka żydowska pokazu
je., że judaizm  m usiał wciąż na nowo podejm ować myśl o uak tua l
nianiu  starych obrzędów. „Obrzezanie se rca” pozostawiło w  tych p rze
obrażeniach jedynie nikle ślady literackie, jednak bardzo znam ienne 
dla całego procesu.

J. M e j i a (Argentyna) podjął się przebadania na nowo zagadnie
n ia starego i nowego przym ierza w  J r  31, 31—34 i innych tekstach 
prorockich z podw ójnej przyczyny: bowiem  w  now oopublikowanych 
artykułach  np. W. Thiela i M. W einfelda znajduje się nowe posta
wienie zagadnienia, po drugie — staw ia się obecnie pytanie o w artość 
starych  przym ierzy w  związku z próbą opracowania chrześcijańskiej 
teologii żydostwa (por. Fr. M u s s n e r ,  T rakta t über die Juden). Po 
przedstaw ieniu m etody podejścia do tekstu  au tor daje analizę kontek
stu  teologicznego i historycznego i dochodzi do wniosku o p rzy n a j
m niej podstaw ow ej autentyczności tego tekstu  i podobnych z Księgi 
Jerem iasza. Napisanie Tory w  sercu i poznanie Boga, to dw a tem aty 
jerem iaszowe, jednak A utor sądzi, że p rekursorem  te j tem atyki jak 
i tem atu  nowego przym ierza jest Ozeasz. Przym iot ..„nowości” przy
m ierza polega na tym , że ludzki p a rtn e r zostanie uzdolniony, by od
tąd  był w ierny woli Bożej,, czyli P raw u, o k tórym  jest wciąż mowa 
w  tekście. Pirawo stanie się w ew nętrzną zasadą, dom agającą się p rze
strzegania. Na tym  polega zagadnienie w Ez 36, 26—27 i p rzynajm niej 
w  pew nym  sensie u Paw ła. Jerem iasz staw ia sobie konkretny  pro
blem  — przezwyciężenia bałw ochw alstw a jako ciągłej pokusy dla sw e
go narodu. Być może w  takim  kontekście trzeba by było szukać w y
jaśnienia ,.form uły przynależności”, jak obecnie coraz częściej się okre
śla. Je j p ierw otnym  kontekstem  był kon trak t .małżeński lub iratercyiza 
ślubna. „Nowość” nie polega więc na w ykluczeniu w szystkich elem en
tów  pobożnoci „zew nętrznej”, tekst jednak kładzie w  sposób zdecydo
w any nacisk na w ew nętrzną przem ianę człowieka w  kierunku  w ier
ności wobec Boga. A utor za jm uje się także tekstam i, w  których przy
m ierze jest określane jako „wieczne”, analizuje ich pochodzenie,, sens 
i relację do J r  3ilb 31—34. W szystkie m ają ze sobą wiele wspólnego 
i p rzedstaw iają dwie drogi do rozw iązania tego samego zagadnienia — 
złam anie pierwszego przym ierza (czy pierw szych przym ierzy). Z uw a
gi na to omawia autor jeszcze teologiczną struk tu rę  przym ierza. Na 
zakończenie zajm uje się krótko problem atyką stosunku między S ta 
rym  i Nowym Przym ierzem  i proponuje hipotezę roboczą o charak te
rze „niepełności” pierwszego przym ierza.

,H. S t o e b e  (Basel) — Szwaj caria) porusza, tem at Iz 40, 2. i Sługi 
Pańskiego. Podstaw ę do pocieszającego przepow iadania D eutero- 
-Izajasza podaje Iz 40, 2 określający stan  zdrow ia narodu  jako saba’ — 
nie jest to pańszczyzna (praca przymusowa), lecz odbywanie służby 
w ojskowej. Po te j linii idzie m yśl ofiarnicza kultow a. Wina, w zględ
nie s tan  zdrow ia w yw ołany nią zostaje uznany już za w ystarczający 
(J. R i g n e 11). Tu przejaw ia się szeroki uniw ersalizm  w  m yśleniu 
D eutero-Izajasza. Grzech, k tóry  doprowadził do k ary  w ygnania, był 
jednocześnie wliczony jako część planu Bożego wobec św iata. Takie 
jest zaplecze kwestionowanego w  swej w ykładni kip la im  (podwójnie): 
C ierpienie było karą  lecz jednocześnie znakiem  dla św iata. Przez to 
bardziej zrozum iałe sta ją  się wypowiedzi o Słudze Pańskim . Nie istn ie
je jakaś różnica m iędzy grzesznym  sługą, Izraelem , i niew innym  Sługą 
z pieśni. „My” z 53, 4 obejm uje tak  Izraela jak i narody. Sługa nie
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jest ani jednostką (ani żadnym  symbolem — Lindblom), ani zespołem, 
lecz jest Izraelem  w  zbawczym planie Bożym, na k tórym  też tenże 
sam  plan  się realizuje.

B. K u t . s c h  (Erlangen — .RFN) dla właściwego zrozum ienia Iz 44,
1—5 zastanaw ia się nad obrazem  i treścią wypowiedzi. P ierw otne słowo 
prorockie obejm uje ww. 2—5(, bo w. 1 jest późniejszym przejściem . 
Właściwe zaś uchwycenie sensu wypowiedzi zależy od zrozumienia 
użytych w  w. За. 4 obrazów. W yrocznia o zbawieniu została skierow a
na do w ygnańców  w  Babilonie (w. 2), ale odnosi się do ich „nasienia” 
czyli potom stw a (w. 3b), to znaczy nie do późniejszej ale do m łodszej 
generacji. Zapowiedź w ylania w ody na to, co jest suche m a na uwadze 
nie wędrówkę do ojczyzny przez pustynię. Przez „spragnionych” i 
„wyschłych” rozum ieć trzeba nie w ygnanych Izraelitów  w  ogóle, k tó
rzy potem  przez liczny przyrost (W. 4?) i przez dopływ prozelitów  
('w. 5?) znowu staną się mocnym narodem . Raczej, zdaniem  autora, jest 
ona w  bezpośredniej „typizującej” para le li do w. 3ib, skierowana- do 
młodzieży izraelskiej. W ylanie Ducha Bożego (por. Ez 36, 27) i błogo
sław ieństwo (por. 2 Sm 7, 20) w pływ a na to (w. 3b), że oni „w yra
sta ją  jak topole nad potokam i w ód” (w. 4). Ten obraz nie służy do 
przedstaw ienia w zrostu dem ograficznego, lecz do w zrostu w artości i 
ustabilizow ania, jak w idać z PS 1, 2n. i Jx 17, 6. Rozwój w yrazi się 
w  tym, że to potom stwo (po uprzednim  odwróceniu się, por. „wyschłe” 
w  w. 3ai) ponownie zwróci się do Pana i będzie „Izraelem ” (w. 5; por. 
Iz 48, 1).

R. M a r t i n - A c h a r d  (Genewa) przedstaw ił re fera t Izajasz 54 a 
nowa Jerozolima. Na tekst Iz 54 zwrócił szczególną uwagę K. L. 
S c h m i d t ,  dopatru jąc się w  nim  w  ww. 10 nn., korzeni tem atu  o 
„oowej Jerozolim ie”. Jak  świadczą późniejsze opracowania Iz 54 w  li
te ra tu rze  żydowskiej, zw racano uwagę także na odpowiedzialność Pro- 
to-Izajasza za tem at now ej Jerozolim y, k tó ry  mógł potem wywołać 
w ielki oddźwięk. Szczególnie godne uw agi są spraw y następujące: Sa
mego wyrażenia), „nowa Jeroizoiliima” n ie spo tyka -się w  ST; chociaż ww. 
lii nn. często byw ają osobno traktow ane, Iz 54 jednak stanow i jedną 
całość; w  rozw oju tem atu, gdzie pow tórki są liczne, mianowicie w  
ww. 7—10, odnajdujem y sam rdzeń posłannictw a D eutero-Izajasza w 
Iz 54 i te w iersze n ad a ją  rozdziałowi specyficzny charak ter posłanni
ctw a miłości w iecznej i skutecznej, jaką k ieru je Jahw e do ukochanej 
Jerozolim y.

B. W o d e c k i  (W arszawa) trak tu je  o uniw ersalizm ie zbawienia u 
Tritoizajasza, stw ierdzając, że ta  część pozostaje jakoś zaniedbana 
przez biblistów , gdy zajm ują się uniw ersalizm em  religijnym . T ym cza
sem bliższa analiza w ykazuje tu ta j tę ideę w  nie m niejszym  stopniu 
niż w pierw szej i drugiej części księgi. Na uwagę zasługują pod tym  
względem miejsca,, jak 5*6, За. 6'—8 a; 59, 10; 60„ 1—7KJ22); fil, 5 n.; 
66, 18—21. Szczególnie ostatn i z tekstów  nie tylko w yraża un iw ersa
lizm zbaw ienia wyraziście, lecz zaw iera także niem al rew olucyjną jak 
na owe czasy m yśl (VI·—V w.), że z naw róconych narodów  pogańskich 
w ysyłani będą m isjonarze praw dziw ej relig ii do odległych krajów  
a naw et będą pow oływ ani do stanu kapłańskiego i lewickiego. Zdaje 
się to świadczyć o dużej ewolucji, jaką przeszła w  czasach po w ygna
niu idea uniw ersalizm u religijnego.
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5. L i t e r a t u r a  s a p i e n c j a l n a

J. L. C r e n s h a w  (Nashville USA) zastanaw ia się nad retoryką i 
au tory tetem  w  persw azji mądrośoiowei. W przeciw ieństw ie do w yrocz
ni prorockich aforyzm y i m aksym y sapiencjalne nie odwołują się do 
innego au tory tetu  poza w ew nętrzną swą logiką i stanow iskiem  uk ła
dających lub głoszących je nauczycieli. Sentencje sam e z siebie dom a
gają  się uznania i podobają się dzięki bogatem u zastosowaniu para le- 
lizmu, paronom azji, anafory, epifory, form y akrostychu, ry tm u i in 
nych figur stylistycznych. Przeciwnie, pouczenia w ysilają się na b a r
dziej w yszukane form y stylistyczne w łaśnie po to, by zdobyć posłuch. 
W śród nich są tak ie form y jak żądanie i napom nienie, przestroga i 
groźba. Ponadto stosowały pouczenia egipskie i izraelskie znane kon
w encje literackie, w zm agające zachętę, jak personifikację, karykaturę , 
anegdotę, hum or, satyrę, abstrakcję i iin. Zatem  dwa typy w ypow ie
dzi — sentencja i pouczenie — odróżniają się ostro od siebie jako 
całkowicie odm ienne rodzaje wypowiedzi sapiencjailnych. Różnice te 
m atyczne jeszcze bardziej oddzielają obie form y i sk łan ia ją  badaczy 
do przyjęcia opinii, że sentencje są czasowo wcześniejsze od pouczeń. 
Dotąd jednak przeoczano fak t, k tó ry  zdaje się kw estionow ać przyjm o
wanie różnych form , mianowicie cytowanie sentencji jako klim aktycz- 
nego argum entu  w  trakc ie  pouczenia. W tym  szczególnym przypadku 
zachodzą łącznie oba typy w ypowiedzi i to w  momencie, gdy nauczyciel 
s ta ra  się dać przekonyw ający dowód. Podobną rolę podnoszenia au to
ry te tu  pouczenia odgryw a anegdota, a u izraelskich m ędrców  również 
sentencja. N iekiedy odnosi się anegdota do przekazyw anej w iedzy uzy
skanej z obserw acji porządku naturalnego. W yraża ona tę wiedzę w 
dobitnych porów naniach i sugeruje, że za tym  niecodziennym  zja
w iskiem  stylistycznym  k ry je  się sentencja,, k tó ra  została zm ieniona w 
w ypowiedź liczbową. Przejście od pouczenia do dyskusji, lite ra tu ry  
kontestacyjnej i opow iadania autobiograficznego jest w  pełni norm al
nym  rozwojem, bowiem w spom niane rodzaje posiadają te sam e przy
m ioty, co pouczanie i anegdota. W każdym  w ypadku wcześniejsza m ą
drość u ję ta  w  sentencji w spiera najlepsze w ysiłki nauczyciela, by 
przekonać słuchacza. Szczególną uwagę poświęcił autor następującym  
m iejscom : trzy  pouczenia b ib lijne ;(iPr.z '1, 8—H.9; 6, 20—05; 9), 13—>18), 
dw ie anegdoty (Prz 7, 6—'23; 2!4, 30—04) oraz sprzeciw  istrażników 
D ariusza (.1 Ezd 3,1—5,3). W ykład był zbiorczym studiom  nad sapien- 
cjalnym  autory tetem  dla m oralnego przekonywania,, usiłował przy tym  
au tor ściślej zestawić sentencje i pouczeniią, niż to było robione w in 
nych współczesnych badaniach.

J. C. L e v e q u e  (Paryż) mówił o czasie pow stania Księgi Hioba. 
P rzedkładane przez uczonych propozycje m ają  rozpiętość od VII w. 
(H. E w a l d )  do II w.  (K. S i e g f r i e d ) ,  opierając się na litera tu rze  
porównaw czej starożytnego Bliskiego W schodu, socjalno-historycznych 
danych starożytnej opowieści i twórczości poetyckiej, oraz ew en tual
nych pow iązaniach literackich  z innym i księgam i biblijnym i, których 
czas pow stania łatw iej da się określić, wreszcie na wkładzie poem atu 
Hioba w  w ażniejszych punktach  teologii. W edług au to ra  co do czasu 
pow stania Księgi Hioba można ustalić k ilka dat, co pociąga za sobą 
k ilka  w arian tów  literackich  księgi do wyboru. N ajstarsze rysy prze
jaw ia opowiadanie prozą, nie m a jednak zgody co do czasu przyjęcia 
go w  Izraelu, a zwłaszcza co do daty skom ponowania części dialogo
wej. Być może zachować trzeba datę po w ygnaniu dla tej części.
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W iele danych w skazuje na pierw szą połowę V w. Różne poglądy są 
też co do czasu w łączenia mowy Elihu i pow stania poem atu z Hi 28
0 nie dającej się odnaleźć mądrości. Reakcja Elihu uzupełnia poprzed
ników  ale też nadaje nieco innego odcienia przekonaniom  podzielanym  
przez przedmówców. W ykorzystując spisany tekst dyskusji p rzy ja
ciół z Hiobem, autor rozdz. 30—37 najpóźniej w  ciągu XII w. po trafił 
znaleźć wspólny język z dialogiem  z V w. Drugi w ielki dodatek jest 
to rozdz. 28. Mimo b raku  wskazówek literackich i historycznych, spo
sób w  jak i została odrzucona pycha ludzkiego poznania, zdaje się w y
rażać tem atykę późniejszą od owej z m ów Elihu. Za najniższą g ran i
cę dla Hi 28 należałoby uznać zatem  III w. Co do części dialogowa
nej, stanow iącej klucz do zagadnienia datacji, zauważyć trzeba chro
nologię dotyczącą D eutero-Izajasza i dialogu Hioba. W edług w ielu 
jest nie do pom yślenia, by poeta Hioba nie b ra ł pod uwagę teologii 
pieśni o Słudze Pańskim . W nioskują stąd, że dialogi Hioba mogły po
w stać jedynie przed tym i pieśniam i. N iektórzy odkryw ają pow iązanie 
między Księgą Hioba a cierpieniam i narodu  Izraelskiego na w ygna
niu. W edług ostatnich przypuszczeń poem at służył w czasie niewoli 
jako recy tacja  p ara ry tu a ln a  przy  obchodzie jakiegoś święta, np. No
wego Roku. Zatem  wciąż jeszcze ty lko hipotezy odgryw ają tu  rolę. 
Złożoność zagadnień skłaniać w inna badaczy do powściągliwości i nie 
w ysuw ania na pierw szy p lan  posiadanych przez siebie danych.

H. S e i d e l  (Lipsk NRD) co do p rak ty k i p rzedstaw iania Psalm ów  w 
staroizraelskiiej litu rg ii zauważa, że w yniki dotychczasowych prób zre
konstruow ania form y muzycznej psalm ów  i ich sposobu w ystaw iania 
są nieprzekonyw ające, ponieważ opierają się na niepew nych założe
niach (np. akcentach jako nutach). P róby starow schodnich Kolphone
1 tekstów  do p rak ty k i muzycznej um ożliw iają poglądy,, k tóre zdolne 
są rzucić św iatło także n a  p rak tykę przedstaw iania w  staroizraelskiej 
Służbie Bożej. Dotyczy to w  szczególności znaczenia s tru k tu ry  i funk 
cji tytu łów  psalm ow ych, strofki, system u akcentów  i innych.

J. R e i n d l  {Erfuhrt — NiRD) zw rócił uiwaigę n a  mądrościiowe opra
cowanie starszych psalmów. Już Ps 1 jako w prow adzający w skazuje 
na to, że redak to r psa łte rza u jm ow ał go jako Torę. Takim  rozum ie
niem kierow ano się też przy  przy jm ow aniu  te j księgi do kanonu. 
Znaczenie utw orów  początkowych ułożonych dla użytku kultowego,·, jako 
wiążące, oraz ich rozwój od saddiq do rozw ażania nad słowem Bo
żym, pozw ala poznać, że psalm y znalazły nowe Sitz im Leben: nie po
niechawszy m iejsca w  kulcie, weszły do środow iska ściśle m ądrościo- 
w ej in te rp re tac ji b iblijnej. To przejście jest poświadczone przez fak t 
przyjęcia do psałterza utw orów  nie kultycznych. T aka tendencja da 
się też ustalić w  sapiencjalnym  opracow aniu niektórych m iejsc w  psal
mach. S iady takiego opracow ania znajdu ją isię w  glosach, dodatkach 
i rozszerzeniach pierw otnego tekstu, w  korek to rach  tekstu  oraz w 
redakcyjnym  ułożeniu i przystosow aniu n iektórych psalmów, np. 146, 
8. 9b; 104, 35; 50, 16a; 90—·92; 19A+)1®B. A utor je szczegółowo omó
wił.

D. M. G u n n  (Sheffield .—. Anglia) —■ K om unikat przygotow ujący ob
szernie jiSze studium  A utor zaty tu łow ał „Prz 1—9: Gbiraizoiwość a te 
m a t” — chce odczytywać mianowicie Prz 1—9 nie tylko jako zw artą 
kompozycję literacką lecz również jako utw ór poetycki. Często czyta
no te rozdziały dotąd jakby sądzono, że one są prozą, a naw et jeśli 
zw racano uwagę na obrazowość-symbolizm, to wciskano go niejako w 
sposób czytania zbyt jednoznaczny, bez w yczulenia na możliwe bo-
20 — S tu d ia  T h e o l. V a rs . 21 (1983) n r  1
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gactwo aluzji i zm ienność obrazów. A utor dzieli roboczo utw ór na 
,.zw rotki” (1, 1—2, 22; 3„ 1-^4, 27; 5,, 1̂—16, 19; Й, 20—3.5; 7, 1—27; 
8 , 1—36; 9, li—18)·, z których każda w yrasta  organicznie z obrazowego 
i tem atycznego m ateria łu  poprzednich „zw rotek”. Następnie zajm uje się 
bliżej kilkom a kluczowym i obrazami, zwłaszcza „zasadzką” i „ucztą”, 
k tóre również łączą się ze sobą i stanow ią przyczynek do uw ydatn ie
n ia obrazowości w  dziedzinie seksualnej (kultowa? prosty tucja, cudzo
łóstwo,, w ierna żona), oraz pasują do poglądu, że poem at w  pierwszym  
rzędzie m a na uwadze konflik t między „praw dziw ą” (jahw istyczną) 
i „fałszywą” religią, sugeruje, że czytelnik jest zapraszany osobiście, 
by zastanow ił się nad  tym , że to życie i śm ierć zależą od „praw dzi
w ej” religii, że on coś znaczy w  dziedzinie m oralnej i ponosi indy
w idualną odpowiedzialność.

R. N. W h y b r a y  (Hessl-e — Anglia) referow ał tem at iden ty fi
kacji i zastosow ania cytatów  w  Księdze Koheleta. Powszechnie p rzy j
m uje się, że Koh zaw iera przysłowia!, zaczerpnięte z wcześniejszej li
te ra tu ry  sapiencjalnej. Iden tyfikacja tych przysłów  i zbadanie ich za
stosowania przez Koheleta w inny rzucić św iatło na jego postaw ę w o
bec nauki poprzedników. A utor w  odczycie zidentyfikow ał osiem za
pożyczonych przysłów  m ądrościow ych (2, 14»; 4, 6 ; 7, 5; 7, 6 a; 9, 17; 
1 0 , 2 ; 1 0 , 1 2 ) pod względem ich podobieństwa co do formy, tem atu 
i języka do materiału sapiencjalnego z P rz  10—29. Analiza sztuki i spo
sobu, w  jaki zostały użyte przez Koh w ykazuje, że w ykorzystał je po 
to, by potw ierdzić swe niezależnie czynione obserwacje. N iektóre (7,, 
5. 6 ; 10, 2. 12) zacytował z całkow itą aprobatą, lecz nadał im zgoła 
nowe znaczenie: wypowiedzi pokazujące kontrastow o zachowanie się 
m ądrych i głupich, sądził, że nie suponują, iż ludzie m ają swobodę 
opowiedzenia się za postępow aniem  m ądrym  i skutecznego działania 
w  tym  kierunku . U niego stały  się raczej przykładem  na to„ że m ądrość 
byw a zawsze prześladow ana przez głupotę i w  większości w ypadków  
w łaśnie głupota odnosi zwycięstwo. W tych przysłow iach odnalazł więc 
potw ierdzenie tylko w łasnego pesym istycznego poglądu na życie. Inne 
cy ta ty  stosuje w  nieco odm ienny sposób, lecz w  podobnym  celu: aby 
zaostrzyć pierw szą część swych charakterystycznych dwuczęściowych 
argum entów  („przełam anych sen tencji”), w  których jakąś praw dę, np. 
że mędrzec przez swą m ądrość m ógłby uratow ać m iasto oblężone, n a j
p ierw  pozytywnie 1 wypowiada, a następnie radykalnie dyskw alifikuje, 
przeciw staw iając jej rzeczywistość: rada m ędrców  mianowicie pozosta
je zazwyczaj lekceważona. Z tego badania wychodzi Kobelet jako nau 
czyciel mądrości,, k tóry  akceptuje w iele z m ądrości tradycyjnej, ale 
jest przekonany jednocześnie o jej poważnych niedostatkach.

M. G i l b e r t  (Włochy) zastanaw ia się, czy opis starości w  Koh 
12, 1—7 jest alegoryczny. P rzeprow adził tem at, podając we W prow a
dzeniu przegląd in terp re tac ji dotychczasowych (stan faktyczny zagad
nienia), następnie omówił struk tu rę  całościową Koh 11,, 7—1112, 8 i do
konał podziału na trzy  części: zapowiedź tem atu  (1 1 , 7—8 ), p ierw szy 
naw ró t w  om awianiu tem atu  (koncentryczna budowa) przez m ędrca 
(liii, 9—10), drugi naw rót w  rozw ijaniu  m yśli (JĄ 1—>8 ). Z kolei podał 
stru k tu rę  Koh 10, 1—7. Zajął się szczególnie zaleceniem m ędrca z. 
12, 1: „Przypom nij sobie o sw ym  Stw órcy”, dociekając jego znaczenia. 
Uważa, że Koh 12, 3—4a da się zrozumieć bez alegorii, co w ynika ze 
stru k tu ry  uryw ka i znaczenia doniosłego w yrażeń polaryzujących. Zwrot 
ki m i’etu uważa za form ę nieosobową. N astępnie omówił osobno 12, 
4b—5, potem 12, 6—7, przy czym w 12, 6  w idzi dwa obrazy a nie je-.
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den. Doszedł we wniosku do próby wyjaśnienia, dlaczego dotąd alego- 
ryzowano Koh 1-2, 1—7.

J. T o u r  n  a y (Jeroizoilima) zajął się obrazowością poetycką i a lu 
zją historyczną w  Pieśni nad P ieśniam i 7, 6. Jest to początek drugiego 
opisu pięknej Szulam itki: „Na tobie głowa jest jak K arm el, a sploty 
włosów tw ej głowy są jak purpura : król zaplątał się w  tw e loki”. 
O statni w yraz oddaje hebra jsk i te rm in  rehatim  w  św ietle św iadków 
tekstu, paralel i filologii porównawczej. A utor uważa, że poza m eta
forą może tu  się kryć aluzja do kró la H iram a z Tyru, sprzym ierzone
go z Salomonem, którego zaślubiny z córką faraona pieśń zam ierza 
opiewać. Ta pieśń miłosna, jego zdaniom, m a swe korzenie w  historii 
i geografii Izraela, zatem  winno się ją in terpretow ać zarówno w 7, 6 
jak i w innych m iejscach stosownie do „podwójnego rozum ienia”.

V. TEMATYKA BIBLIJNA W SZTUCE

S. T. K i m b r o u g h  (Bonin — RFN) — „Noye’s Fluidde” Beniam ina 
B ritten  jako jedyna in te rp re tac ja  Rdz 6—(9. Beniam in Biritten, to jeden 
z niewielu współczesnych kom pozytorów  operowych piszących w  ję
zyku angielskim , którego u tw ory wciąż po jaw iają się w  repertuarze 
operowym  całego św iata. W swym obszernym  piśm iennictw ie opero
wym,, w m uzyce w okalnej i chóralnej często korzystał z m ateria łu  b i
blijnego. O dm iennie od kompozytorów, k tórzy m ają klasyczne podej
ście przy pisaniu  m uzycznych ilustracji do tekstu  biblijnego, służy 
im  w pierw szym  rzędzie jako podstaw a in terp re tac ji, B ritten  często 
przechodzi na inny poziom in terpretacji, co pokazane tu  zostało na 
przykładzie „kościelnej opery” „Potop Noego” —· in te rp re tac ji opero
w ej dziejów Noego i potopu w edług średniowiecznego odgryw ania m i
steriów  (Chester M iracle Play),. B ritten  stosuje łącznie klasyczne m e
tody artystycznego wyrazu, jak  orkiestra, dram at, balet, śpiew solo
wy i chóralny, z elem entam i liturgicznym i i czynnym uczestnictwem  
słuchaczy, gdy w  w ystaw ieniu  dzieła potrzebny jest udział zarówno 
zawodowców jak i am atorów . Często liturgiczne elem enty stanow ią 
osobną in te rp re tac ję  dziejów, jak np., K yrie eleison śpiewane przez 
zwierzęta. B ritten  nie m iał żadnych oporów co do in terp re tac ji h isto 
rii b ib lijnej dram atycznie, muzycznie i teologicznie. Nie można co do 
potopu podnosić klasycznych zagadnień naiuki b iblijnej, raczej dzieje 
biblijne nadal uw ażane za historyczne lub niehistoryczne zależnie 
od in terpretacy jnego  punk tu  w idzenia są aktualizow ane przez B rit- 
tena.

O. H. S t e c k  (Forch — Szw ajcaria) przedstaw ił re fera t pt. M ojżesz 
i Aaron. M ateriał b ib lijny  i jego in te rp re tac ja  w  operze A rnolda 
S c h ö n b e r g a  pod tym  tytułem . A rnold S c h ö n b e r i g  (nr. У374 w 
W iedniu) stanow i ośrodek „drugiej szkoły w iedeńskiej” pod względem 
historii muzyki. Jego opera M ojżesz i Aaron  jest obok Stw orzenia  
Józefa H a y d n a  tego rodzaju dziełem, w  którym  tradyc ja  muzyki 
w iedeńskiej najbardzie j zbliża się do ST. W odczycie został przeanali
zowany tekst opery, napisany przez samego Schönibergia i ukazany jego 
stosunek do tekstu  biblijnego, a to w celu wydobycia orędzia, jakie 
zam ierzył przekazać Schönberg. Chociaż wzór biblijny przejął ek lek ty
cznie i dogłębnie go zmienił, jednak niezgodne są z zam iarem  kom 
pozytora obiegowe in terpretacje  i inscenizacje tego dzieła, w  których 
uważa się b ib lijno-re lig ijną treść opery jedynie za powłokę zewnę
trzną, zg zakam uflow anie treści świeckich (napięcie między m yślą ab
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strakcy jną a obrazem  konkretnym , dialektyka idei i jej urzeczyw istnie
nia, antagonizm  ducha i m aterii, upostaciowanie w łasnych przeżyć bio
graficznych itp.). Przeciwnie, głównym zagadnieniem  w  operze tej jest 
identyfikacja narodu  wybranego i jego posłannictw a w  świecie, oparta 
na przekazaniu, przyjęciu i przechow aniu wszeohczasowej istoty Boga 
w  sensie I i II p rzykazania Dekalogu. S c h ö n  b e r g  podkreśla z n a 
ciskiem absolutną wolność jedynego Boga, by wskazać na isto tną iden
tyczność Izraela. A aron i jego obrazy zostają odrzucone jako zafałszo
w anie Boiga, bowiem przedstaw iają one każdorazowe przejaw y bóstwa 
i ludzkie w ym ysły relig ijne jako istotę samego Boga, W skutku  Schön
berg w operze M ojżesz i Aaron  potw ierdza trw ałą  w artość ST roz
szerzając jego treść na problem y czasów nowożytnych. Zm ienia on 
i m odyfikuje tekst biblijny, by problem y przedstaw ić w  dzisiejszym 
języku i ukazać lepiej ich doniosłość.

Powyższy przegląd pokazuje, jak ustaw icznie żywe są problem y S ta
rego T estam entu na w szystkich ważniejszych odcinkach studium  nad 
Biblią,, począwszy od coraz to nowszego w ydaw ania tekstów  oryginal
nych w  sposób krytyczny, przekładów  z oryginalnych tekstów  na 
współczesne języki, poprzez zagadnienia metodologiczne, filologiczne, 
herm eneutyczne, do egzegezy, teologii i ukazyw ania m yśli biblijnych 
w  sztuce. Kongres przedstaw ił wysiłki, biblistów  całego św iata nad 
coraz lepszym poznaniem  Słowa objawionego. L ista uczestników  za
w iera 342 nazwiska, w śród których w idnieje 1:5 Polaków. Przy opra
cowywaniu, zresztą bardzo skrótow ym , treści referatów  i kom unikatów  
posłużyłem  się w ydanym i dila uczestników A b s t r a c t s ,  zaw ierającym i 
nadesłane pnzez autorów  dyspozycje lub  streszczenia. Nie było m ożliwo
ści b ran ia  osobiście udziału we w szystkich odczytach, skoro odbyw ały 
się one jednocześnie w  dwu różnych aulach.


