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WSTĘP

Teologia, którą proponuje współczesnemu chrześcijaństwu Jan  
Chrzciciel M e t z 2 — teolog fundam entalista z M ünster — stano
wi ,próhę sform ułowania orędzia eschatologicznego w w arunkach n a
szego współczesnego społeczeństwa, które przeżywa swoiste zagro
żenie swojej egzystencji wiary. Podejm uje się ona roli pośrednika 
między pewnym środowiskiem kulturow ym  a znaczeniem jakie od
grywa w nim  religia. Pragnie ta  teologia powiązać chrześcijań
stwo z aktyw ną służbą wobec świata. Idzie jej przy tym  nie o za
m iary „polityczne”, lecz pragnie stanąć ona w „służbie w iary” 
współczesnemu człowiekowi, głosząc, że Kościół jako instytucja ma 
wobec historii ludzkiej obowiązki o charakterze „krytyczno-wyzwa- 
lającym ”. Kościół bowiem »otrzymuje „tworzywo” zbawienia od spo
łeczności ludzkiej, z której wyrasta, a ze strony historii w arunki 
swojego świadczenia.

D oktryna soborowa w yraźnie ukierunkow ana pastoralnie, uśw ia
damia współczesnemu światu, że chrześcijaństwo nie jest wynikiem 
tylko posłannictwa słowa, lecz również działania Ducha iśw., który  
według Gaudium et spes przejawia swoje działania w historii 
świata. Zachodzi między Kościołem, działającym  w historii, a h i
storią oddziaływującą na  Kościół swoiste sprzężenie zwrotne. 
Wspomniana konstytucja duszpasterska stwierdza: „Kościół zdaje 
sobie jasno sprawę, ile otrzym ał od historii i ewolucji rodzaju 
ludzkiego” (KDK nr 40).

1 A rtykuł stanow i fragm ent rozpraw y doktorskiej przygotow yw anej 
na W ydziale Teologicznym ATK w  W arszawie pod k ierunkiem  ks. 
prof, d ra hab. St. Olejnika.
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To w.zaijemne oddziaływanie .na siebie: Kościoła i świata, w zbaw
czym wymiarze stoi u podłoża problematyki, którą się zajmuje 
„teologia św iata”. Metz próbuje ją rozwiązywać po linii „teo
logii politycznej”, dla której „historyczność” wydaje się być pod
stawową kategorią usprawiedliw iającą tę teo logię3.

„Historyczność” — w myśli tego autora staje się również egzys
tencjalnym  warunkiem  dla urzeczywistniania finalistycznych za
łożeń zbawienia świata, który znajduje się in statu fieri swojej 
„świeckości”. Kategoria ta  nosi charakter funkcjonalny i ekonomicz
ny. Historia bowiem pokazuje nam, co Bóg uczynił, i czyni dla 
nas w czynie zbawczym Jezusa Chrystusa odnośnie do naszego 
zbawienia. W jaki zaś sposób „historyczność” — według teologii 
Metza — pełni rolę funkcjonalności moralnej będą próbowały wy
kazać poniższe wywody.

W ypadnie nam  najpierw  ukazać metzowskie pojęcie historii, by 
sformułować „polityczne” zadania w iary oraz przedstawić rozwiąza
nie podstawowego problemu. Ukażemy go poprzez wyjaśnienie zało
żeń analizowanej tu  teologii, że przyroda stanowi m ateriał denu- 
minizacji, hominizacja zaś docelowy proces upodmiotowienia historii 
poprzez rzeczywistość wiary.

2 Johann Babtist M e t z  ur. się w  W elluck w  B aw arii w  r. 1928, 
a wyświęcony na kapłana w  r. 1.954. S tudia filozoficzne i teologiczne 
rozpoczął na U niw ersytecie w  Innsbrucku. Pod kierunkiem  Emerlicha 
C o r e t h a  napisał rozpraw ę o H e i d e g e r z e  (Heideger a problem  
m eta fizyki)  w  r. 1953;, a w r. 1962 opublikował rozpraw ę 'dok to rską 
nap isaną pod k ierunkiem  K. R a h n e r a  pt.; Chrześcijański antropo- 
centryzm . Od la t 119163—19164 prace Metza skierow ują siię na relacje: Ko
ściół—świat. Od r. 1966 zaś rysu je  się w  jego m yśleniu teologicznym 
koncepcja innego podejścia w  teologii. Zwać się ona odtąd będzie „teo
logią polityczną”. Metz jest członkiem naukow ej Rady C entrum  Ba
dań In terdyscyplinarnych U niw ersytetu  w  Bielefeld, a nadto współza
łożycielem i w spółw ydaw cą m iędzynarodowego czasopisma teologicz
nego „Concilium”. N ajpierw  swoje rozw ażania teologiczne publikuj.e w 
form ie artykułów  w w ielu periodykach rodzim ych i .zagranicznych. Te 
zaś zebrane w  jedną całość i uporządkowane tw orzą edycję książkową: 
Zur Theologie der W elt, Mainz 1968. Spośród innych prac Metza w spo
m inam y w ażniejsze: Kirche im  Prozeß der A ufklärung, pr. ,zb. J. B. 
M e t z  — J. M o l t m a n n  — W. O e l m ü l l e r ,  M önchen Φ970; Die 
Theologie in der interdisciplinären Forschung. D üsseldorf 1971: Leidens- 
- G eschichte, F reiburg  1974; Zeit der Orden. Zur M ystik  und Politik der 
Nachfolge, F re iburg  1977; Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 
1.977. Proponow ana „teologia polit,yczna” w yw ołała w śród teologów oży
w ioną dyskusję, k tó re j wypoiwiedizi opublikowano w  edycjach książko
wych. W spom nijm y dla przykładu.: Politische Theologie in der D iskus
sion, Miainiz-Münichen 1969; M. X h a  u f f  a . i r e ,  La „Theologie Politique”, 
P aris 1-972. D yskusja naid ;teologią Profesora z M ünster trw a  nadal,
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I. „POLITYCZNY” SENS HISTORII

J. B. M e t z  usprawiedliw iając swoją teologię, uważa że „histo- 
ryczność” stanowi tę pierwszą kategorię myślenia społeczno-kry- 
tycznego, dzięki której wypowiadać można ekonomię odkupienia. 
Twierdzi on przede wszystkim, że: „Bóg jest Bogiem h is to rii4. 
I jest Nim nie tylko przez to, że wprawia ją w ruch, pozostając od 
niej daleko, lecz także o ile Sam prawdziwie w niej się objawia, 
kiedy historia staje się uczestniczką wałsnego losu niezmiennego 
Boga. Bóg w swej transcendencji znajduje się jakby „ponad” his
torią, lecz jako „Emmanuel” jest On niejako „w” niej, będąc rów
nocześnie stale „przed’’ nią, jako jej wolna i niedysponowalna 
przyszłość. Bóg sam działa w świecie w tzw. czynie historycznym 5. 
Dotyczy to znanych w teologii trzech jej wymiarów: oid stworze
nia — wizja dziejów człowieka w świecie, którym  zajm uje się pro- 
tologia i przeznaczenie w Chrystusie tych dziejów, czyli pełnia 
zbawczej eschatologii. Pośredni wym iar, jakiś dziejowy środek, 
zwany za wyrażeniam i biblijnym i: „wiekiem”, ’’eonem” rozciąga 
się docześnie od stworzenia aż po paruzję. Ta egzystencjonalna „te
raźniejszość znajduje u Metza szczególną uwagę, której chce służyć 
jego teologia. Je j zadania sprowadza Metz do: tropienia i poświad
czanie owych p erm anen tnych6 choć ukrytych „zaślubin” historii 
zbawienia z historią świata L W świetle historii zbawienia odkry
wać można pewną formę historii, obecną również we wszystkich 
procesach rozwojowych rzeczywistości stworzonej.

To właśnie w „historycznym m yśleniu”, do którego nas skłania 
i b iblijna tradycja, winno się określać stosunki zachodzące między 
religią chrześcijańską a rzeczywistością społeczną, aby nie popaść 
w „upryw atnienie” oraz w swoistą „mitologizację” religii. Myślenie 
historyczne pozwala na owo odmitologizowanie religii i jej depry-

w pływ ając na krzepnięcie się podstaw ow ych jej i;dei oraz na vtrwaienfe 
metody.

3 J. B. M e t  z, Gott vor uns. w: Ernst Bloch zu ehren, F ran k fu rt
1965. s. 227—241; por. także: Kol. 1, 17., Gal 4, 4, Mk l t 16.

4 J. B. M e t z ,  Zur Theologie der W elt, M ainz 1968, s. 18—1)9.
5 por. J. B. V i с o, Nauka nowa, W arszawa 1966, s. 3; 146 n: por.

także: R. H o o y k a a i s ,  N atur en geschidenis, A m sterdam  1966; M. T o 
p o l s k i ,  Metodologia historii, wyd. 2., W arszawa 1972, s. 6i, 23, 130.

6 J. B. M e t z. Zur Theologie der W elt, dz. cyt., s. 3.
7 Tegoż autora, Problem  teologii politycznej a Kościół jako insty tuc ja  

reprezentująca  wolność k ry ty k i społecznej, Concilium 1—1*9. Poznań 
196.8. s. 285—296.

8 Tegoż autora, Religia chrześcijańska a p rak tyka  społeczna. W: Dro
ga do dialogu, Londyn 1970, s. 174.
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w atyzację8. Religia bowiem nie tkwi na usługach samej siebie, 
lecz służy historycznej realizacji dzieła zbawienia 9.

Historyczny charakter religii tłumaczy i ten biblijny fakt, kiedy 
to w Wielki P iątek „zasłona świątyni zostaje zerw ana” w sposób 
definitywny. „Zgorszenie” i „obietnica” zbawienia są od tej chwili 
sprawam i publicznymi. Ten publiczny charakter posłannictwa zba
wienia, dokonujący się w historii nie może być ani zatarty, ani 
osłabiony; to zaś że dokonuje się on w historii, nabiera znaczenia 
publicznego, za który religia chrześcijańska przyjm uje publiczną 
odpowiedzialność, łącznie z funkcją „krytyki” i „wyzwalania”. Ten 
bowiem proces jest i pozostaje przyjęty w chrześcijaństwie, z któ
rego nie może już odpaść. Teologia podejmując się zrozumienia 
tego procesu, w inna go nie upraszczać, a uznać go za właściwy dla 
zbawczej h is to rii10. Ponieważ nad n im  zawisł „cień Krzyża”, znaj
duje się on zawsze pod znakiem wewnątrzświatowego protestu 
przeciwko Bogu. Wyznaje przy tym  Metz, że „świecki” sprzeciw 
w stosunku do Świętego, do Boga i Jego Chrystusa jest zawsze 
przewidziany w chrześcijańskim projekcie historii n.

Także historia jest „świecką” — tw ierdzi autor. Jest to atrybut 
historii, k tóry zgodny jest z ogólną jego koncepcją „politycznego” 
patrzenia na świat, k tóry jest tworzywem historii. Skoro ten świat 
jest „świecki”, stąd i jego historia otrzym uje ową cechę „świec- 
kości”. Znany dotąd model esencjalnego ujm owania świata, który 
dostrzegał tylko w nim statyczne elementy, definiował jego istotę 
i sprowadzał świat do jedności, do substancjalnych wymiarów. 
Kiedy zaś określał naturę świata, to znaczona była ona niezm ien
nością samego Boga, jego Sacrum  i Numinosum.

Jako reakcja na esencjalne ujmowanie świata pojawił się model 
egzystencjalny, który akcentował w ontologii elem enty dynamicz
ne. Prawo natu ry  i norm y m oralne ujmowano — w kategoriach 
egzystencjalnych. Model ten zakładając pewien rozwój i zmienność 
staje się niebezpieczny przy określaniu chrześcijańskiej m oral
ności. Grozi bowiem relatywizmem etycznym. Nasz autor uważa, 
że historię tworzoną na tym  świecie pisano przede wszystkim na 
podstawie tekstów, m iast uwzględniać w niej duchowe i m ate
rialne w arunki życia. Spisywano też historię doktryn, a nie rze
czywiście przeżywaną. H istoria bowiem winna ukazywać całe życie

’ Tamże, s. 104—166.
10 Tegoż autora, Z ur Theologie der W elt, dz. cyt., s. 18.
11 Tenże, Die „Stunde” Christi. W: W ort und W ahrheit 12 (1957), 

s. 5—18.
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ludzkie, które realizuje się poprzez społeczność i dla społecz
ności i2.

Historia więc zdaniem Metza, który  proponuje „polityczne” u j
mowanie historii, jest nie tylko tym, co się dzieje w obrębie świa
ta, jako w stałej ramie, lecz jest zdarzeniem samego św ia ta 13. 
Świat tu  staje się widzialny jako historyczna wielkość, dzięki wol
nemu i niewidzialnemu działaniu w Nim Boga 14. „Polityczna” kon
cepcja świata jako historii, zdaniem naszego autora wiąże się 
z procesem duchowo-historycznym, z ową transorientacją myśle
nia; od świata do człowieka, od natu ry  do historii i od substancji 
do podmiotu i jego wolnej podmiotowości. Inaczej mówiąc, od for
my myślenia kosmocentrycznego ku orientacji antropocentrycznej. 
Tu człowiek widziany jest w  swej historycznej i wolnej podmio
towości, doświadczając i relizując siebie już nie jako coś „bytu
jące” obok innych „bytujących” w świecie, lecz jako podmiot tego 
świata i jako podmiot, k tóry  coraz bardziej zaczyna dysponować 
sposobami „bycia” świata, przyrody, kułituiry czy społeczeństwa. 
Ów podmiot wciąga św iat coraz więcej w historię swej wolnej 
podmiotowości. Metzowska koncepcja rozumienia świata zmienia 
się od rozumienia świata jako natury , do jego rozumienia jako 
h is to rii15. Dostrzega też nasz au tor znaczenie dla życia chrześci
jańskiego ujm owanie stworzoności świata w horyzoncie historio- 
-zbawczym. Rzeczywistość stworzenia jest każdorazowo już dana, 
w fakcie historycznego obdarowania zbawieniem i bierze udział 
w historiozbawczym pośredniczeniu, w którym  ten świat doznaje 
oczyszczenia 16. To ujm owanie świata w aspekcie historiozbawczym 
prowadzi do przyznania mu wiecznie trw ałej autonomii, w ra 
mach — jak to określa Metz — eschatologii realizującej się produk
tywnie. W przyjęciu świalta bowiem przez Boga, w  Chrystusie, 
przyjęcie to nie stanowi rzeczywistości jeszcze niezrealizowanej, lecz 
stanowi ono już historyczne zdarzenie eschatologiczne 17. Ów pro

12 Por. Y. М. С o n g a r, T w órczy w p ływ  społeczeństwa i historii na 
rozw ój czlowieka-chrześcijanina. W: Droga do dialogu, dz. cyt., s. 19—48.

13 „.Wenn Geschichte näm lich n ich t nu r das ist, was sich innerhalb  
von „W elt” (als fixem  Rahm en) begibt, sondern das Ereignis der Welt 
selbst ist, (...), J. B. M e t z ,  Zur Theologie der W elt, dz. cyt., s. 15.

14 Tamże, 20; por. także: F. G e g a r t e n ,  Was ist Christentum ?, 
Göttingen 1956, s. 78 n.

15 J. B. M e t  z, Zur Theologie der W elt, dz. cyt., s. 52.
16 Tamże, s. 25; por. także: H. K ü n g ,  Christozentrik. w: Lexikon  

Theologie und K irche  II, s. 1169—1.1:74; K. R a h n e r ,  Fragen der K on
troverstheologie über die Rechtfertigung, w: Schriften  zur Theologie 
l!V, E insiedeln 1964, s. 237—27ll;, zwłaszcza: s. 261'.

17 J. B. M e t z ,  Zur Theologie der Welt, dz. cyt., s. 28; por. także:
H. U. v o n  B a l t h a s a r ,  Das Ganze im Fragment, Einsiedeln 1S63.
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ces, w zdarzeniu eschatologicznym staje się historycznym  zbawie
niem, względnie historycznym  jego dokonaniem.

Ten aspekt politycznego ujm owania świata, jako tworzywa his
torii, w rzeczywistości zbawczej, ustanowionej przez Chrystusa 
pokazuje potęgę ducha chrześcijańskiego, który objawiać się wi
nien w procesie progresywnej integracji między sakralnością 
a profanum  is. To właśnie w historii dokonywać się ma ten proces 
integracyjny, proces, który w wydarzeniu zbawczym znosi różnicę 
w jego dualizmie.

Ujawnione tu  polityczne rozumienie historii, jako jego historio- 
zbawcze upodmiotowienie staw ia nam  pytanie następne, w naszych 
rozważaniach. Jak ie wyłaniatją się w  świetle tej refleksji zadania 
dla wiary, aby mogła ona wziąć odpowiedzialność za tę historię?

II. „PODITYCZNE” ZADANIE WIARY W HISTORII

Wobec trudności godzenia absolutnego charakteru  religii z tzw. 
pluralizm em  świadomościowym powstaje egzystencjalne zagrożenie 
dla w iary człowieka, przybierające form y dezintegracji jego oso
bowości. W historii bowiem spotyka człowiek różnorodne dane 
i bodźce, których już nie potrafi sprowadzić do jedności, ogarnąć 
je, a tym  bardziej mieć do nich dystans. Często bowiem gdy we- 
wnątrzświatowe im pulsy świadomościowe narastają, a sektor reli
gijny, pozostający w pewnego rodzaju osamotnieniu, zda się być 
powalony, zadania dla w iary ulegają coraz większemu zawężeniu, 
zdają się wskazywać na rosnącą bezprzedm iotowość19.

W tym  pluraliźm ie widzi jednak Metz zaczątki autentycznego 
i pierwotnego doświadczenia wiary, zwłaszcza gdy w iara nie p re
tenduje w swej treściowej świadomości do dominicji obok innych, 
lecz stanowi tylko zaakceptowane doświadczenie owego trudnego 
do opanowania i nieprzejrzystego pluralizm u 20. W tym  jego poli
tycznym podejściu spotykam y nawiązanie do myśli biblijnej Apo
stoła Narodów, że wszystko należy coraz bardziej do człowieka, on 
zaś sam  coraz mniej należy do· siebie samego21. W iara, w te j orien
tacji w inna być rozumiana jako wypróbowane doświadczenie, unie
możliwiające zdobycie wszechogarniającego światopoglądu. A czło
wiek, który w historycznie pojmowanym świecie staje się coraz 
bardziej potężniejszy i władczy, w  zbawieniu, dokonującym się 
w Bożej adopcji, staje się coraz bardziej odbierany samemu sobie.

18 J. B. M e t z ,  Zur Theologie der W elt, dz. cyt., s. 17.
19 „W ir m einen v ielm ehr jenen m erkw ürdigen Bewusstseinspluraliis- 

m us”, tam że, s. 65.
20 Tamże.
21 Tamże, s. 66.
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W tym  doświadczeniu historycznym chrześcijaństwa świadomość 
wiary — zdaje się — utrudniać sobie sytuację, bo zbytnim  ocią
ganiem się i nadm ierną nieufnością go dopuszcza, nie próbując go 
zrozumieć a priori i przyjąć z twórczą odwagą jako fragm entem  
swej własnej przyszłości22. W obliczu więc tego nowego doświad
czenia świata nie możemy i nie wolno nam  — jakby przed Zesła
niem Ducha Sw., dalej wierzyć, jakby za zamkniętymi drzwiami, 
ale winniśmy wystawić się na kryzys tego nowego doświadczenia 
świata.

W iara chrześcijańska, o ile nie chce utracić swej własnej auten
tyczności ma zawsze do czynienia z historią. To w historii doko
nuje się dla w iary uzdraw iające i zbawcze otwarcie się Bożej 
transcendencji. I dlatego w iara ma zawsze do czynienia również 
z każdorazową i aktualną sytuacją hstoryczną, w której chrześci
janin przeżywa swą każdorazową teraźniejszość historyczną, w 
oparciu o wierność dla zdarzenia i nowiny Jezusa C h ry stu sa23. 
W iara oderwana od biegu historii nie znajdzie się prawie nigdy 
w sytuacji zakłopotania wobec samej siebie.

Stawiam y sobie za Metzem pytanie: w jakiej to sytuacji histo
rycznej w iara musi wykazać się swą wiernością jako nadzieja? 
Autor zakłada fragm entaryczność swej odpowiedzi, gdyż historycz
na teraźniejszość nie jest nigdy tworem  jednoznacznym i jedno- 
przyczynowym i możliwym do zrozumienia od strony jednego, 
historycznego pochodzenia, żyje ona zawsze i działa, będąc pobu
dzana najróżnorodniejszym i bodźcami. Istnieją w niej rysy, jakby 
muzealne i takie, których zasięg staje się coraz większy, niekiedy 
są one zniewalające, niewym ijalne i w tym  sensie coraz bardziej 
reprezentatywne, z których układa się „oblicze” sytuacji histo
rycznej.

Jeden jednak rys w tej sytuacji jest rozstrzygający, mianowicie 
doświadczenie świata dzisiaj 24. W tym  doświadczeniu istnieje jed
norazowe zdarzenie historiozbawcze. W iara jest odpowiedzią na to 
zdarzen ie25, jest historycznym  podejmowaniem zadania „krytycz- 
no-wyzwalającego” w stosunku do istniejącej teraźniejszości, a za
razem aktualizowaniem  zbawienia, przyjęciem  w nadziei obietnicy 
pokoju i sprawiedliwości. W tym  miejscu rozumowania zastanawia

22 Por. I Kor 3, 2,2.
23 (...)„ allzu zögernd und allzu m isstrauisch  auf eine neue geschicht

liche E rfahrung  eingeht und sie n icht vorveg, schöpherisch — " ” r ’id  
als ein S tück seinen eigenen Z ukunft zu begreifen such t”, J. B. M e t z. 
Z vr  Theologie der W elt, dz. cyt., s. 57.

21 Tamże. s. 51.
-·' Tamże, s. 52.

10 — S tu d ia  T h e o l. V a rs .  21 (1983) n r  1
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się Metz nad problemem budzenia się w iary dzisiaj. I ten widzi 
„.politycznie'’. Uważa, że Obietnica pokoju i sprawiedliwości, która 
wiąże się z wdairą nie jest obietnicą pryw atną, przeznaczoną tylko 
dla jednostki, częściową i szczegółową, lecz obietnicą skierowaną 
do wszystkich, obietnicą przeznaczoną dla każdego, dla najbied
niejszego, najmniejszego i stojącego na samym końcu 26.

Ukazując podwójne zadanie w iary: i jako odpowiedź na zdarze
nie historiozbawcze i przyjęcie obietnicy pokoju i sprawiedliwości, 
Metz sprowadza je w końcu do procesu hominizacji świata. P ro
blem ten stanowi dopełnienie treściowe rozumowania o denum ini- 
zacji, k tóry teraz podejmiemy.

III. PRZYRODA JAKO „POLITYCZNY” MATERIAŁ DENUM INIZACJI

W ypełnianie hisorycznych zadań na drodze w iary sytuuje czło
wieka w sytuacji przejścia ze świata num inizacji do świata zhomi- 
nizowanego. U jaw nijm y teraz ten „polityczny” proces, który Metz 
zowie denuminizacją.

Wspomniana numinizacja wskazuje na ujm owanie dzieła stwo
rzenia jako epifanię albo naw et przedłużenie samego Boga. N aj
przód przyroda, w niektórych dociekaniach teologicznych, zwłasz
cza w teodycei objawiała święty splendor Boga, jakby odzwiercie
dlała Go, przedstaw iając się jako num inosum  27. I człowiek wów
czas pozostawał wobec swego świata w bezpiecznym dystansie, 
trak tu jąc go jako nietykalną naturę. Aż po najnowszą przeszłość 
człowiek widział się w swej działalności wewnątrzświatowej w y
odrębniony i osadzony w powiązaniu z przyrodą, która go otacza. 
Wiedział przeto, że jest przez nią objęty i jakby niesiony, ale czuł 
się również przez nią zagrożony i niejako zakwestionowany, bo 
pojmował przyrodę jako jedność, która zdawała się go przewyższać 
i przekraczać jego egzystencję w świeeie. W ytwór ducha człowieka, 
jego kultura, jego zadanie życiowe stanowiły tylko niewielki sektor, 
otoczony przez większy i nieopanowalny świat przyrody. Człowiek 
czuł się w niej bezsilny i stale zagrożony. Przyroda ciągle mu się 
„wrogo” w ym ykała i była dla niego „łonem” i m atką” 2S, w której 
czuł się łaskawie schroniony, ale była też dla niego „mściwą bo
ginką”, prześladującą go swymi .kaitaśtroifami i burzyła bezceremo
nialnie to co sobie stworzył. Była ona dla człowieka jakby zwier
ciadłem poznania, jakie posiadał o sobie samym. Człowiek czuł się 
jako mikrokosmos istniejącego kosmosu.

28 Tegoż autora, G ott vor uns, art. cyt., s. 227—24ιΐ.
27 Tegoż autora, Religia chrześcijańska a p rak tyka  społeczna, art. cyt., 

s. 167.
28 Tegoż au tora , Zur Theologie der W elt, dz. cyt.. s. 54.
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Przyroda była wreszcie dla człowieka znakomitym pośrednikiem 
w jego religijnym  doświadczeniu. Bezbronne wydanie człowieka 
na pastwę nieokiełznanej przyrody jawiło się jako coś w rodzaju 
boskiej „podmiotowości”. Potęga przyrody, której władztwa do
świadczał człowiek, mogła w  nim  wyzwalać wrażenie, że rządy 
spraw uje sam Bóg w stanie kondensacji. Żył więc człowiek bezpo
średnio w świecie zdiwinizowanym, względnie znuminizowanym, 
znajdując się przy tym  ustawicznie w niebezpieczeństwie panteis- 
tycznego myślenia o Bogu i przyrodzie 29.

Nowożytne doświadczenie świata stawia przed człowiekiem hi
storyczne zadanie jego denuminizacji, odczarowania, jako przed
miot przedsięwzięć człowieka, który go kształtuje. Człowiek obec
nie projektuje rozwój tego świata, według praw  immanentnego po
stępu, projektując go jako wewnątrzświatowy ra j 3t>. Przyszłość 
więc tego świata spoczywa w naszych własnych rękach. Szczegól
nego znaczenia nabiera teraz naczelna teza J. B. Metza, że świat 
stał się dzisiaj „świecki”. Świat taki znajduje się w progresywnym 
stanie swego procesu staw ania się „świeckim”.

Nowe doświadczenie świata staje się niejako antropocentrycznie 
ukierunkow ane, stając się miejscem dla innego doświadczenia 
numinosum: już n ie poprzez wszechobejmujące otwarcie się goto
wego świata, lecz dzięki wolności człowieka, która wyciska swe 
piętno we wszelkiej jego działalności na tym  świecie. Determ inuje 
ją już nie wszechogarniająca natura , lecz tw arzy się historia czło
wieka w procesie denuminizacji, w  jej wolnej i nierozporządzalnej 
przyszłości si. Nasza teraźniejszość tkw i w samym środku te j prze
miany. Przyroda bowiem zmieniła swą rolę z wszechogarniającej 
na zaatakowaną, zamieniając swój m ajestat na  „podobieństwo” ; 
jej praw a dostały się w nasze ręce. W ygląda to tak, jakbyśm y zaj
rzeli jej do kart i jakby zniknęło z naszego doświadczenia świata 
wszelkie numinosum i wszelkie tabu 32.

Człowiek w owym procesie denum inizacji jest coraz więcej świa
domy swego uwalniania się od wszechobejmującej jedności uprzed
nio poznawanej przyrody, doświadczając siebie jako wychodzący 
jej naprzeciw aktyw ny podmiot, który ingeruje w tę przyrodę, 
planując i przeobrażając ją, ażeby z* niej na pierwszym miejscu

29 „Sie w ar ihm  „Schoss” und .„M utter”, in der er sich huldvoll ge
borgen wusste, aber auch „rächende G öttin”, (...), tam że, s. 53.

30 Tamże, s. 67.
31 Tegoż autora, Freiheit als philosophisch-theologisches G renzpro

blem. W: G ott in Welt, F ryburg  1964, s. 287—314; również tegoż A-utora,, 
G ott vor uns, art. cyt., s. 227—247.

32 Tegoż autora, Z ur Theologie der W elt, dz. cyt., s. 54.
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zbudować ludzki świat. W stosunku do przyrody człowiek przed
stawia się jako budowniczy tego świata, który z m aterii tej przy
rody tworzy sobie swój świat, świat człowieka 33. To przyroda wy
stawiona jest teraz na atak  człowieka i przez niego też przekształ
cona jest jego kultura; przyrodzie ludzkość wznosi teraz swój 
św ia t34. Nie ludzka bowiem egzystencja jest dziś wydana na łup 
tego świata jako przyrody, lecz ów świat — przyroda doznaje 
w coraz większym stopniu interw encji człowieka. Ta uderzająca 
antropocentryka nowego doświadczenia świata, odbierana jest jako 
'bezpośrednie przeciwieństwo chrześcijańskiej teocentryki oraz przy 
Zbytnim ideoloigizowamiu niekiedy sprowadza się do eschatoilogicz- 
nego humanizmu bez B oga35. Pełna autonomia świata i w pełni 
użyczona mu „świeckość” nie da się przez nas w pełni zrealizować 
w  procesie wewmąitrizhiistoiryaznym. Pozostanie ona zawsze eschato
logicznym dziełem Bożym, w którym  dokonać się ma na świecie to, 
co dokonało się w Nim, dzięki uniw ersalnej i histerycznej rekapitu- 
lacji w Jezusie Chrystusie 36. Syn Boży bowiem nie jest dowolnym 
faktem  w ram ach historii. To dzięki Niemu dokonuje się ów pro
ces denuminizacji. W historii wznosić się ma Jego uniwersalne kró
lestwo, przeniknięte wewnętrznie Jego panowaniem 37.

IV. HISTORYCZNE ASPEKTY HOM INIZACJI

Uprzednio wskazany proces denuminizacji pozwala nam  dostrze
gać w przyrodzie świat, „odczarowany” i „świecki”. To, co dzisiaj 
w niej bardziej olśniewa, to nie tyle vestigia 'Dei, lecz vestigia ho
minis. Napotykamy na przyrodę nie przez Boga stworzoną, lecz na 
świat, jaki dawno już zaprojektował i przeobraził człowiek. Bóg 
stał się w tym  procesie historii bardziej bezświatowy i dlatego 
bardziej n ieczy telny38. „W padający” w ręce świat wywiera w ra
żenie upadłego w swej godności Bożego stworzenia i zdegrado
wany do m aterii jako ludzkiego tworu. Tkwi tu  więc źródło pew
nego kryzysu w iary i naw et wstrząsu samej świadomości wiary. 
Tu także powstać mogą formy tematycznie głoszonej niewiary 
naszych d n i39. Jaw i się w nowym doświadczeniu świata jego „hi- 
storyczność”, która wydaje go wolności człowieka.

33 Tamże, s. 55.
34 Tamże, s. 54.
35 Tamże, s. 57.
36 Tamże, s. 37.
37 Tamże, s. 19: oor. także: Kol. 1, 17; Obj. 3, 14; 1. 8. Gal 4, 4; 

Mk 1, 1'5.
38 J. B. Metz, Zur théologie der W elt, dz. cyt., s. 36.
39 Tamże, s. 36.
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Wobec „pryw atyzacji” religii, pojawił się ateizm teoretyczny, 
jako wykładnia nowego doświadczenia świata. Bezbożność powstała 
na tym świeeie, staje się rosnąco widoczna. Nasz autor wspomina 
trzech przedstawicieli — teoretyków ateizmu: N i e t s c h e g o ,  któ
ry  wobec „odczarowania” świata, proklam uje zdarzenie „śmierci 
Boga”, spowodowanej przez człowieka; M a r k s  a wyznającego „.real
ny hum anizm ” — zmianę świata przez człowieka, łącznie z uzna
waniem pr-ocesu demaskowania i depo.zyaji religii, zamierzając 
wprowadzić człowieka w jego „rzeczywistą hum anitarność”.
B. R u s s e l  i inni propagują oświecenie świata odbijającego się 
w świeeie zhominizowanym 40.

Metz, dostrzegając te niebezpieczeństwa i zagrożenia dla w iary 
głosi w swej teologii hominiiza.cję.

Hominizaćja nie oznacza dla niego humanizacji. Proces homini- 
zacji zda się zakładać coraz głębsze upodmiotowienie ludzkiej egzy
stencji 41. Proces ten, który pojawił się najpierw  na obszarze za
chodnioeuropejskim, dzisiaj staje się coraz bardziej sytuacją wszyst
kich ludzi i wszystkich narodów, ma w sobie coś pierwotnie z du
cha chrześcijańskiego, a dotyka tajem nicy życia człowieka w tym 
świeeie, która tkwi w Bogu, a w której nasze życie jest ukryte, 
jako niemożliwość dysponowania sobą i poczucie bolesnego ogoło
cenia oraz transcendencję jedności swego istnienia. Według tego, 
co głosi św. Paweł Apostoł: „Umarliście bowiem i wasze życie jest 
ukryte z Chrystusem  w Bogu” 42. Człowiek bowiem stoi przed obli
czem Stwórcy, przed Bogiem absolutnie transcendentnym , który 
„zamieszkuje światłość nieprzystępną” 43,! nie staje się dopiero czło
wiekiem w stworzeniu, lecz w Chrystusie doznaje swej transcen
dencji względem tego świata, który również w Chrystusie perm a
nentnie utrzym uje się w swojej skończoności. Więź zaś w iary łą
cząca człowieka z Bogiem absolutnej transcendencji jest właśnie 
tą właściwością, która obdarowuje go wolnością. To w iara uwidacz
nia światu jego czystą „świeckość”. W iara w procesie hominizacji 
stanowi wyjście z sytuacji zagrożenia, nie usiłując stać się ideo
logią i nie absolutyzując pewnych wewnątrzświatowych przeja
wów istnienia społeczeństwa, nauki ;czy czegokolwiek. W iara wy
raża różnicę, pozwala 'istnieć światu, być mu światem  człowieka. 
To źródło hominizacji, tkw iące w nowinie chrześcijańskiej, ukazuje, 
że właśnie to ta nowina po raz pierwszy przywraca człowieka sobie 
samemu, w niezrównanej specyfice i jednorodności jego historycz

40 Tamże, s. 56.
41 Tamże, s. 69.
42 Kol. 3, 3.
43 Tym  6, 16.

i
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nej wolności. Człowiek występuje tu  w swej niezastąpionej oso
bowej egzystencji. A św iat nie jest wielkością, w której człowiek 
jest zamknięty, lecz stanowi coś, co jest dostępne ludzkim rekom, 
stając się również m ateriałem  jego historycznego stawania się czło
wiekiem przed Bogiem. W historii bowiem został on łaskawie ob
darowany pełnią człowieczeństwa przez Jezusa C h ry stu sa44. Ta
jemnica Wcielenia, k tóra głosi, że „Bóg przyjął Ciało” nie jest bez
pośrednio przeznaczona dla przebóstwienia tego śwTiata. Zwrócona 
jest ona raczej ku człowiekowi. Tylko więc człowiek staje się miej
scem, w którym  Bóg nieodwołalnie przyjm uje świat i jego historię. 
Stosunek Boga do świata i do historii znajduje swe pośrednictwo 
i swoje dopełnienie poprzez człowieka 45. A praktykow aniem  ducha 
braterstw a, poświadcza się już wiarę w tego Boga, który chciał być 
naszym bratem. To właśnie człowiek „brat” staje się w powszech
nym  braterstw ie miejscem naszego doświadczenia num inosum 46.

W ten sposób próbowaliśmy odczytać treści i sens „polityczny” 
historii w teologii J. B. Metza. Poczynione analizy jego poglądów 
odsłoniły nam  swoistą kategorię myślenia. Mieliśmy okazję zau
ważyć, że spojrzenie historyczne rodzić może w Kościele daleko 
idące skutki nie tylko o charakterze pastoralnym, ale naw et dok
trynalne.

Kategoria „historyczności” którą posługuje się Metz, naświetla 
własną treścią wraz z rzeczywistością zewnętrzną sytuację egzy
stencjalną życia człowieka. Przy czym nie tylko pełni ona funkcję 
poznawczo-informacyjną w zakresie w yrażania zbawczotwórczych 
idei, czy w dziedzinie pogłębiania znajomości Słowa Bożego, lecz 
także — jak się wydaje — pełni funkcję moralną, kiedy to „histo- 
ryczność” wywiera wpływ na to wszystko co się rozwija w życiu 
społecznym, na struk tu ry  i formy istnienia Kościoła oraz wpływa 
na stopień zależności Kościoła od tego świata. „Historyczność” 
wreszcie, w ramach ekonomii zbawczej oddziaływuje hominizują- 
co. Metzo'wskie pojęcie — funkcjonowania „histoiryczności” zda 
się odzwierciedlać pewien „spiritualizm  historyczny”, jeśli założy
my, że duch jest już obecny, lecz oczekuje na ciało. Ta kategoria 
służyć ma owemu „odpryw atnieniu” i „odmitologizowaniu” chrze
ścijaństwa. I wskazuje ona na pełne otwarcie się posoborowego 
Kościoła na świat, jak to wymownie określa francuski teolog: 
„Kościół obecny przechodzi z pozycji spokojnego posiadacza praw 

44 Por. 1 Kor 3, 32 n.
45 J. B. M e t z ,  Zur Theologie der W elt, dz. cyt., s. 59—61.
46 Tamże, s. 69—70.
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dy o rzeczywistości na pozycję pracowitego badacza, staje się 
„ecclesia quaerens” 47.

M o r a l i s c h e  F u n k t i o n  
d e r  G e s c h i i c h t l i c h k e i t s k a t e g o r i e  

n a c h  d e r  T h e o l o g i e  v o n  J.  B. M e t z

Zussam enfassung

Die von J. B. M e t z  vorgeschlagene Theologie ist ein Form ulierungs- 
versuch der escbaitologischen B otschaft in  V erhältnissen unserer gegen
w ärtiger Gesellschaft, w elche eine eigenartige Bedrohung ih rer G lau
bensexistenz erlebt. Die Theologie erfü llt eine V erm ittlungsfunktion 
zwischen einem  bestim m ten ku ltu re llen  M ilieu und der Bedeutung der 
Religion im seinem  Bereich.

Ihr eigentlicher Zweck ist das C hristen tum  m it einem dynam ischen 
D ienst fü r  die W elt zusam m enzubringen.
1) Die „politische” B edeutung dar Geschichte beweiset, dass „Geschicht
lichkeit die erste K ategorie des geiselisahiaft-kritiiscihien Denkens 
ist. Gott selbst ist in  der w erdenden Weilt tätig . Die Aufgabe des histo
rischen D enken ist, die V erhältnisse zw ischen der christlicher Religion 
und der gesellschaftlicher R ealitä t zu erkennen, um n icht in G efahr 
einer „P rivatisie rung” und einer eigenartigen „M ythologisierung” zu 
geraten.
2) Die „politische” Funktion des Probierni), des Glaubens gegenüber, den 
absolutem C harak ter der Religiom und dem sogenannten Bewuisstseiinspiiu- 
ralism us im  E inklang zu bringen, liegt eigentlich am einer A nnahm e 
seines eigenen, n ich t leicht beherrschenbarem  und durchschaubaren 
P luralism us, und dam it sich selbst einer K rise der neuartigen E r
fah rungen  auszusetzen; am einer h istorischen U nternähm e der kritisch- 
befreienden Aufgaben, gegen die aktuelle G egenwart, und zugleich an 
e iner V ergegenw ärtigung der Erlösung sowohl an  einen hoffnungsvollen 
Em pfang des versprochenes Friedens und G erechtigkeit.
3) Der Prozess der Entnum im isierung der N atur, d ier Entzauberung des 
Kosmos, bestätig t die Feststellung von Metz, dass die W elt heute w eltlich 
gew orden sei. In E rfahrung  der W elt erkenn t sich der Mensch als 
ak tiver Subiekt dieser W elt ian. Aber seine vollkommene Autonomie 
der W elt und eine der völlig gew ährte „W eltlichkeit”, steigen die 
m enschliche Potenz, über dam it sie nu r als eine eschatoiogische göttliche 
T at gelten können.

47 H. d e L u b a c, La pensée religieuse du Pére Theilharde de Char
din, P aris 1962.
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4) Die H om inisierung setzt voraus, dass die m enschliche Existenz im m er 
tiefer subjektiv  w ird. Ein M ensch w ird M ensch n icht in der Schöpfung, 
sondern nu r in C hristus, indem  er seiner m enschlichen der W elt tran s
zendierenden Würde· erfährt,, und zugleich auch die Welt, selbst, wegen 
ih rer Endlichkeit nu r in C hristus ih r Bestand hat.

Und so „.Geschichtlichkeit” übt nich nu r eine E rkenntnis-und In fo r
m ationsfunktion aus, sonder auch eine m oralische, die das ganze Gebiet 
des gesellschaftlichen Lebens, und die Abhängigkeit der K irche von 
dieser W elt bestim m t.

Im Bereich der Erlösungsökonomlie w irk t also die K ategorie der 
„Geisehichtlichikeiit” eine ham iniisierande Funktion aus.

J. W olny


