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lekularnej, ale rów nież ich  w prow adzenie w  codzienne życie, przy za
chow aniu Bożego porządku m oralnego u .

S te fa n  Kornas

ANTROPOLOGIA MORALNOŚCI

W ydana na praw ach skryptu książka ks. S. W i t k a  pt. Teologia 
m oralna fundam entalna, cz. 1. Antropologia moralności, Lublin 1974 
KUL, ss. 213 jest pierw szą częścią pierw szego tom u podręcznika, który  
m a liczyć cztery tom y. Chociaż w ięc nie dysponujem y jeszcze m ateria
łem , na podstaw ie którego można by ocenić całość podręcznika, to jed
nak n ie  należy n ie  doceniać znaczenia tego, co już zostało opublikow a
ne. P odstaw y antropologiczne bow iem  rzutują decydująco na sens 
w szystk ich  tw ierdzeń teologicznom oralnych i na charakter uzasadnień  
etycznych. W olno zatem  na podstaw ie ogłoszonego dotąd tekstu pokusić 
się o sform ułow anie próbnej przynajm niej, ogólnej oceny podręcznika, 
zw łaszcza że sam autor podkreśla fundam entalne znaczenie antropolo
gii dla całej doktryny teologicznom oralnej. Co w ięcej, w izję teologii 
m oralnej S. W itka m ożna scharakteryzow ać jako istotne i form alnie 
antropologiczną. T eologia ta pragnie uw zględnić w szystk ie  aspekty czło
w ieczeństw a, w szystk ie  relacje m ające oparcie w  bycie ludzkim  oraz 
w  tak i sposób ujm ow ać i w yjaśniać normy, aby zaw sze m ieć na u w a
dze przede w szystk im  ich  ludzki sens. Ma to być w ięc etyka gruntow 
nie i istotn ie  antropologiczna, n ie przestając być zarazem  teologiczną.

O m awiana praca ma, w edług autora, odpow iadać treściow o daw nym  
principiom  z tradycyjnych podręczników. T ytuł całego tom u brzm i jed
nak: Teologia m oralna fundam entalna. U życie tego tytu łu  oznacza nie 
ty lko w prow adzenie now ego słowa, lecz w yraża now e spojrzenie na 
rolę principiów  w  całości m oralnej doktryny, a w łaściw ie  now y, posze
rzony i zintegrow any sposób pojm ow ania podstaw  teologii m oralnej. 
D aw niejsze principia zaw ierały  ogólne zasady norm atyw ne, służące na
stępnie do określania norm  szczegółowych. N atom iast praw dy funda
m entalne zaw ierały się w  w ykładzie B iblii, dogm atyki czy filozofii. A n
tropologia była zaw arta w  w ykładzie dogm atu o stw orzeniu, o łasce, 
o upadku i odkupieniu, a tradycyjna teologia m oralna w zięta  w  ode
rw aniu  od tych  założeń była  mało zrozum iała. W naszych czasach pró
buje się przenosić ow e założenia do sam ego w ykładu  teologii m oralnej, 
rozbudow ując w  ten  sposób pierw szą, ogólną część i nadając jej zara

12 Por. S. G e e r t s ,  Eugenietica, K atholiek Airtsenblad 48 (1969) 
s. 378 nn.; P. S p o r к e n, D arf die M edizin was sie kann? Probleme 
der m edizinischen E th ik , D üsseldorf 1971 s. 111 n.
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zem now ą nazwę. R ów nież S. W itek poszerzył zakres treści odpow iada
jącej daw nym  principiom , co z pew nością trzeba ocenić pozytyw nie tak  
ze w zględów  m etodologicznych jak i dydaktycznych.

Jak ie są w stępne założenia i cele przyśw iecające autorowi? Teologia 
m oralna ma być now ym  opracow aniem  starych, tradycyjnych zagad
nień tej dyscypliny. Potrzeba takiego ujęcia została narzucona przez 
dwa fakty: Sobór W atykański II oraz przem iany m yśli katolickiej 
w  ram ach jej posoborow ego rozwoju. Ten now y sty l upraw iania teolo
gii m oralnej ma w  praktyce polegać na „m ożliw ie szerokim  w ykorzy
staniu trzech zasadniczych źródeł teologii m oralnej: tekstów  Pism a  
św iętego w  rozum ieniu pogłębionym  przez rozw ój nauk biblijnych, 
doktryny Soboru W atykańskiego II i now szych w ypow iedzi papieskich  
oraz osiągnięć nauk w spółczesnych zw łaszcza antropologicznych” (s. 5). 
Zgodnie z pow yższym i postulatam i autor tw orzy nową, w łasną defin i
cję teologii m oralnej: „teologia m oralna jest to nauka o zachow aniu się  
człow ieka w  układach relacyjnych rzeczyw istości stw órczo-zbaw czej” 
(s. 13). W defin icji tej w idoczne są bliższe, bezpośrednie założenia au
tora. M ianow icie przedm iotem  teologii m oralnej jest nie tylko „dzia
łanie ludzkie” (actus hum anus) w  sw oim  klasycznym  znaczeniu, lecz  
działanie pojęte szerzej, jako w  ogóle zachow anie się człow ieka. Za
chow anie to przybiera form ę pew nych typów , zespołów, dających się 
ująć całościow o jako f u n k c j e ,  które tw orzą treść określonych r e- 
1 а с j i. T e ostatn ie z natury rzeczy funkcjonalne, odpow iadają z kolei 
relacjom  strukturalnym , m ającym  sw e oparcie w  sam ym  bycie. Czło
w iek  jako podm iot funkcji jest w łaściw ym  ogniskiem  w szystk ich  rela
cji i w łaściw ym  punktem  odniesienia całej treści poznaw czej (teologicz- 
nom oralnej) czerpanej z „aktualnej rzeczyw istości stw órczo-zbaw czej”.

Teologia m oralna zatem  chce być nauką o człow ieku „jako takim ” 
(tj. w  sensie całościow ym , w łaściw ym  i w yłącznym ), a tym  sam ym  jej 
tezy są istotn ie antropologiczne. Ponadto zakłada się, że pom iędzy  
praw dam i teologicznym i a antropologicznym i, jak też m iędzy tym i 
ostatnim i a kosm ologiczną płaszczyzną poznania (em piryczno-zjaw isko- 
w ą) istn ieje  pew na naturalna ciągłość. Pozw ala ona zrozum ieć człow ie
ka także w  kategoriach kosm ologicznych oraz um ożliw ia poznanie 
całego porządku relacji nadprzyrodzonych poprzez kategorie antropolo
giczne. Przyjm uje się w ięc podw ójny kierunek ośw iecenia teologiczno- 
-m oralnego: od góry, tj. od Boga — przez Jego słow o i od dołu, — 
tj. od najbliższych układów , relacji i  funkcji w ew nątrzśw iatow ych. 
Przy czym  spotkanie się obu k ierunków  odbyw a się na w szystkich  
szczeblach drabiny poznania. N ie jest jednak jasny charakter syntezy  
obu tych prawd: poznanie antropologiczne i teologiczne przedstawia  
się w  pew nym  sensie jako sum a treści poznaw czych czerpanych z obu 
źródeł (por. s. 35).
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Układ m ateriału  (w  trzech kolejnych rozdziałach) został dokonany 
w edług zasady „w stępującej”, w prow adzającej (in-ducere). W ychodząc 
od elem entów  natury poprzez relacje dochodzim y do teleologii. D om i
nuje tu w ięc spojrzenie em piryczne, które ujm uje najpierw  cząstkow e  
aspekty praw dy ludzkiej, aby poprzez ich scalenie dostrzec w łaściw y  
człow iekow i sens działania. Autor odcina się św iadom ie od „intelek- 
tualistycznych” ujęć natury ludzkiej (s. 41). P unktem  w yjścia  dla zro
zum ienia człow ieka jest n ie jego form alna jedność, lecz „złożoność 
i dw ubiegow ość” (tamże). A utor odbiega w  ten  sposób od defin icji 
przyjętej w  filozofii k lasycznej, przyjm ując jedność człow ieka jako  
„jedność dwóch rodzajów  bytu”, co ła tw o m oże być zrozum iane w  sen
sie dualizm u ontologicznego. A utor chce ukazać człow ieka w  całości 
jego sytuacji, z jego zakorzenieniem  w  św iecie  m aterialnym  i biologicz
nym  oraz z uw arunkow aniem  przez dynam izm y poza-św iadom e, tj. 
z całym  zespołem  czynników  określających m yślen ie  i chcenie człow ie
ka, w ykraczających daleko poza au to-reflek sję  i auto-determ inację (s. 
42). Chce pokazać człow ieka w  całym  jego w ym iarze egzystencjalnego  
staw ania się w  h istorii i transcendencji.

Spróbujm y jeszcze krótko przedstaw ić najw ażniejsze pojęcia i tw ier
dzenia autora, rozpoczynając od pojęcia natury. N atura zostaje w yjaś
niona najpierw  przez relację od stw orzenia (s. 41). W dalszych jednak  
rozw ażaniach pojm uje się ją jako „samą w  sobie”, głów nie w  św ietle  
jej w ew nątrz-kosm ologicznych elem entów . A spekt transcendentny n a 
tury ludzkiej w  tym  ujęciu  polega (s. 43) na  poznaniu i m iłości, które 
cechuje pew na nieograniczoność. Człow iek n ie jest nigdy czym ś goto
w ym  (s. 44); jego natura jest historyczna, co „w ynika z ograniczonej 
sam oistności człow ieka w obec w łasnego jego św iata oraz m ożliw ości po
dejm owania w olnych rozstrzygnięć” (s< 45). N atura ta ujaw nia struk
turę w arstw ow ą. N atura ludzka dzięki sw ej duchow ości otrzym uje kon
stytucję osobową (s. 73). C harakterystyczne jest jednak, że w  żadnym  
ty tu le  rozdziału czy paragrafu n ie  pojaw ia się term in „osoba”. W żad
nych też ocenach pojęcie osoby nie stanow i punktu w yjścia  dla dalsze
go w nioskow ania; przeciw nie — jest ono jedynie punktem  dojścia ana
lizy duchowej struktury człow ieka. D opiero w  w arstw ie duchowej 
i osobow ej odw raca się dotychczasow y kierunek przyczynow ości w a
runkującej strukturę człow ieka: już nie św iat kszta łtu je człow ieka, lecz  
„z tej sam ośw iadom ości w  stosunku do sieb ie i w olności w łasnej de
cyzji w yłan ia  się „posiadanie czegoś i panow anie nad innym i otacza
jącym i nas bytam i” (s. 73 n.). Prow adzi to do pew nej em ancypacji 
człow ieka w  stosunku do natury (s. 76), przy czym  m echanizm  tej 
em ancypacji przedstaw iony został przez autora raczej w  sensie p sy -  
chologistycznym  niż osobow o-transcendentnym .
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J«dnym  z centralnych pojęć podręcznika jest pojęcie relacji człow ie
ka. Ogólne określenia relacji podane przez autora n ie zabezpieczają go  
jednak w ystarczająco przed wieloznacznością. W prawdzie autor zgodnie 
z klasyczną tradycją w iąże porządek relacji z porządkiem  bytów , pod
kreśla jednak fakt przypadkow ości i ograniczoności bytów  jako pod
staw ę porządku kosm osu. Oczyw iście, cały ten porządek nie przestaje  
być porządkiem  stworzonym , w  którym  pojęciem  stanow iącym  ogniwo  
spójne jest pojęcie struktury. Specyficzny sposób w idzenia relacji 
w  om aw ianej książce polega na tym , że sam o działanie (czynność), 
przez które n iejako aktualizuje się relacja funkcjonalna, zostaje pojęta  
rów noznacznie z „funkcją”. Przy tym  autor odw ołuje się do nauko
wego, m atem atycznego sposobu rozum ienia „funkcji”, chociaż zastrzega 
się słusznie, że do człow ieka pojęcie to odnosi się tylko w  znaczeniu  
analogicznym . Z pow yższą poprawką stosuje to pojęcie zarówno do 
jednostkow ego jak i społecznego działania. Pojęcia te  (relacja, funkcja, 
struktura) naprowadzają nas na sposób poznania norm  praw a Bożego: 
popyzez podstaw ow y porządek bytu człow iek m oże odczytać w olę Bożą 
w yrażoną w  stosunku do niego. Jakkolw iek  człow iek  sw oją godnością 
przerasta św iat, to jednak jest od niego zależny: rozw ija się i realizuje  
przez rozw ijanie w artości św iata (s. 105— 108). M yśl o w spółzależności 
istniejącej m iędzy człow iekiem  a św iatem  jest dość mocno i w ielokrot
n ie , akcentow ana (s. 108— 114).

W odniesieniu do sfery ludzkiej podstaw ow ą kategorią jest „społe
czeństw o”. Jest ono środow iskiem  człow ieka i w łaściw ym  jego u sy 
tuow aniem , począw szy od podstaw ow ego procesu uczłow ieczenia aż do 
najw yższych form  życia społeczno-religijnego (s. 115 n). Osobę jednak  
w  kontekście społecznym  określa przez „ja” indyw idualne, a w ięc po
daje w yjaśn ien ie raczej psychologiczne niż filozoficzne. W tej struk
turze jednostkow ej św iadom ości ma się zaw ierać klucz do praw dziw e
go uspołecznienia, które objaw ia się jako „otw arcie się na innych lu 
dzi” (s. 124).

Zagadnienie relig ijne (wciąż na płaszczyźnie naturalnej) ujęte jest 
w trzech planach: religijność a środowisko ludzkie, religijność a osoba 
ludzka, religia jako dialog człow ieka z Bogiem . Zarówno autonom ia  
człow ieka jak św iętość i transcendencja Boga zostają w  pełni zacho
w ane i to w łaśn ie  stanow i gw arancję dla sam ej w artości etycznej 
(s. 138). Nadprzyrodzoność oznacza — w edług autora —  „pojaw ienie się 
now ych relacji natury ludzkiej, które w ykraczają poza w łaściw e jej 
m ożliw ości stw orzone” (s. 139).

Zagadnienie sensow ności życia ludzkiego rozważa autor najpierw  
z punktu w idzenia postu latu  szczęścia pow szechnego (s. 154 nn.), nie 
podzielając jednak eudajm onizm u. Zagadnienie sensu jest, zdaniem  au
tora, przede w szystk im  teoretyczne, stąd d!a w yjaśn ien ia  ludzkiego dzia-

17 — S tu d ia  T h e o lo g ic a .
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łania stosow niejsze jest pojęcie celu, jako zaw ierające w  sobie aspekt 
praktyczny. O kreślając pojęcie celu  autor naw iązuje w yraźnie do tra
dycyjnej doktryny (s. 184— 187). Od strony m aterialnej (treściow ej) cel 
ostateczny polega na budow aniu królestw a Bożego przez w łączanie się  
w  jedność Ciała C hrystusow ego (ludu Bożego). Tem u celow i są podpo
rządkow ane w szystk ie  inne w artości (s. 205).

Jak  należy ocenić całą książkę? Główną zaletą jest to, że próbuje 
odpow iedzieć na w spółczesne problem y życia ludzkiego i pragnie prze
m aw iać językiem  zbliżonym  do dzisiejszych pojęć. W podejściu do za
gadnień naw et dość ogólnych w idać żyw e odczucie historii, a zarazem  
zrozum ienie w spółczesności. Autor pragnie zadośćuczynić aktualnym  w y
m aganiom  czasu, już to przez poszerzenie sam ego zakresu badań teolo·· 
gicznom oralnych, już to przez przejęcie w  dużym  stopniu języka i m e
tod m yślenia w łaściw ych  obecnej epoce. W yraźnie zryw a z dotychcza
sow ą „herm etycznością” teologii m oralnej i  otw iera ją na całą dzie
dzinę „natury i ku ltury”, postulując stały rozwój doktryny teologiczno- 
m oralnej. To szerokie otw arcie doktryny m oralnej polega przede w szyst
k im  na rozszerzeniu dotychczasow ego przedm iotu tej nauki. Ma być  
nim  już n ie tylko działanie ludzkie w  sensie ścisłym  (suma św iado
m ych decyzji człow ieka), ale całość działań człow ieka jako jednostki 
i jako społeczeństw a, w raz z ich w ym iarem  historycznym  i w szystkim i 
uw arunkow aniam i ontologicznym i; czyli to w szystko, co może być na
zw ane „funkcjonow aniem ” człow ieka w  św iecie. W ten  sposób teologia  
m oralna pokryw a się z integralną antropologią, ogarniając nie tylko  
praw dy ogólnofilozoficzne, a le  pełną praw dę o człow ieku w  św iecie. T a
kiem u poszerzeniu przedm iotu m aterialnego odpow iada poszerzenie per
spektyw y form alno-poznaw czej, poniew aż ogólnoludzka w iedza o cha
rakterze em pirycznym , fenom enologicznym  czy w  ogóle hum anistycz
nym  uzyskuje w ysoką rangę jako składnik poznania teologiczno-m oral- 
nego. Tym  przedm iotow ym  aspektom  odpowiada także w idzenie pod
m iotu ludzkiego, m ianow icie traktow anie go integralnie, z św iadom ością  
w zajem nych w ięzi łączących poszczególne sfery ludzkiego bytu. A utor 
broni nierozdzielności życia uczuciow ego od duchow ego, aktyw ności w o- 
lityw nej od in telektualnej, podkreśla w ięź m iędzy osobą a religią, m ię
dzy m oralnością a św iętością, sensow nością a szczęściem , losem  i egzy
stencją a w iecznym  przeznaczeniem  człow ieka. Jest to  na pew no am 
bitna próba budow ania m ostów  m iędzy tradycyjn ie w idzianym i tezam i 
antropologicznym i a tzw . dośw iadczeniem  człow ieka.

Ta śm iała próba n ie jest w szakże w olno od braków . W toku lektury  
książki narasta w rażenie braku syntezy śc iśle  teologicznej i m etodolo
gicznej, braku jedności organicznej w  kom opzycji dzieła. Poszczególne  
tw ierdzenia i analizy są raczej zestaw iane i sum ow ane n iż w ew nętrz
nie scalane na p łaszczyźnie prawdy. Praw dy zaś nie da się zsum ować,
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n ie  feist ona bow iem  w ielkością m atem atyczną: praw da jest czymś jed
nym  i niepodzielnym . Ta n iesyntetyczność dzieła ujaw nia się w ym ow nie  
w  sam ym  sposobie, a jaki autor posługuje się tekstam i Pism a św. i  M a
gisterium  Kościoła. Sposób ten nie gw arantuje doskonałego kontaktu  
m iędzy treścią objaw ienia a treścią w łasnego w ykładu. N astępnie n ie  
jest zupełnie jasne, w  jaki sposób zasada analogii faktyczn ie zapew nia  
jedność poznania naturalnego z nadprzyrodzonym . W reszcie sam e k a 
tegorie, w  których autor w idzi rzeczyw istość ludzką (struktury, rela
cje itd)., sugerują raczej pew ną podzielność, złożoność, zróżnicowanie, 
ukazują byt człow ieka bardziej w  przekroju ilościow ym  niż w  osobo
w ym  zintegrow aniu, w  jedyności i  n iepow tarzalności na tle  struktur 
św iata m aterialnego. G łów nym  problem em , jaki pojaw ia się w łaśn ie  
na tle  w spółczesnej sytuacji człow ieka, jest potrzeba zagw arantow ania  
tożsam ości ludzkiej człow ieka i jego osobowej transcendencji, jego on
tycznej n iesprow adzalności do elem entów  św iata. Kosm os który jest 
tylko rów naniem  m atem atycznym  i człow iek, który jest tylko cyfrą  
i  num erem  — to jedynie dwa ogniw a w  łańcuchu rozum owania, k tó 
rego konkluzją jest annihilacja człow ieka. N ie w ydaje się, aby pod
ręcznik daw ał dzisiejszem u człow iekow i skuteczną broń przed groźbą 
odczłow ieczenia.

Dla teologicznej antropologii o w ie le  słuszniejszym  punktem  w yjścia  
byłaby ukazanie objaw ionej tajem nicy człow ieka niż tylko em piryczne 
stw ierdzenie tożsam ości człow ieka ze św iatem  m aterialnym . W ydaje 
się, że kategoria funkcji, m ająca w yjaśn ić sens działania ludzkiego  
w  św iecie, jest raczej nieadekw atna dla ustalenia w łaściw ego przed
m iotu badań teologicznom oralnych czy dla ustalenia specyfik i działań  
ludzkich w  św iecie, poniew aż tę specyfikę całkow icie zam azuje. D latego  
też budzi zastrzeżenia defin icja teologii m oralnej podana przez autora. 
Trudno się zgodzić, aby odpow iadała ona tej w izji chrześcijańskiej m o
ralności, jaką rozw inął Sobór W atykański II. P odobnie dyskusyjny  
charakter posiada szereg koncepcji, a naw et poszczególnych tw ier
dzeń, których n ie  sposób tu w yliczać. N iekoniecznie tego rodzaju dy
skusyjne tezy m uszą być od razu błędne, a le  należy się zastanowić 
czy są potrzebne w  podręczniku przeznaczonym  dla czytelników , któ
rzy dopiero budują w  sw ojej św iadom ości podstaw y teologicznej syn 
tezy. Czy taką budow ę należy koniecznie zaczynać od podaw ania m a
teriału  kontrow ersyjnego? B yłoby może bardziej użyteczne pokazać w  
skali historycznej pow staw anie i narastanie pew nych problem ów  na 
tle jasno określonych i n iekw estionow anych podstaw  doktrynalnych, 
stanow iących zarazem  punkt w yjścia  do roztrząsania problem ów  no
w ych i trudnych.

Jerzy Bajda


