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NOWE SPOJRZENIE N A  AUTENTYCZNOŚĆ 2 TES

Spór o autorstw o 2 T es posiada długą i bogatą historię. Już w  pierw 
szych latach X IX  w. zakw estionow ał autentyczność tego listu  J. E. Chr. 
S c h m i d t .  D ostrzegając sprzeczność pom iędzy eschatologią 1 Tes a es
chatologią 2 Tes tw ierdził, że niem ożliw ą jest rzeczą aby oba listy  w y 
szły spod pióra tego sam ego autora *. Stanow isko J. E. Schm idta nie 
w yw ołało  początkow o w ielk iego oddźw ięku ale w  k ilkadziesiąt la t póź
niej opinię jego podtrzym ali i now m i argum entam i ją w sparli: F. H. 
K e r n ,  F. Ch.  B a u r  i A.  H i l g e n f e l d .  Zdaniem  F. H. Kerna, 2 Tes 
jest dziełem  jakiegoś ucznia św. Paw ła, który skorzystał z m ateriału  
zaw artego w  1 Tes, lecz eschatologię przedstaw ił w  oparciu o w sp ół
czesne m u w ydarzenia historyczne z 1. 68—702. Podobny sąd w yraził
F. H. Baur, w ysuw ając dodatkow y argum ent o w ystępow aniu  w  2 Tes 
w ielu  elem entów  apokaliptyki żydow skiej, która, w edług niego, była  
obca św . P a w ło w i3. A. H ilgenfeld  sprzeciw ił się P aw iow em u autorstwu  
2 Tes ze w zględu na fakt, że list ten  naw iązuje do późniejszych w yda
rzeń historycznych (z końca I w.) oraz w ykazuje podobieństw a z A po
kalipsą 4.

W r. 1903 zabrał głos na tem at autorstw a 2 Tes W. W r e d e, w y 

1 J. E. Chr. S c h m i d t ,  V erm utungen  über die beiden Briefe an die 
Thessalonicher (B ibliothek fü r  K r itik  und  Exegese des N euen Testa
m ents und älteste Christengeschichte), Hadam ar s. 380—386. H istorię po
lem iki w okół problem u autentyczności 2 Tes przedstaw ili m. in.: 
W. B o r n e m a n n ,  Die Thessalonicherbriefe  (K ritisch-exegetischer  
K om m entar über das Neue T estam ent, H. A.  M e y e r  10), G öttingen  
1894 s. 498—537; J. W r z o ł ,  Die Echtheit des zw eiten  Thessalonicher- 
briefes (BSt X IX , 4), Freiburg i. Br. 1916 s„ 2— 16; B. R i g a u x , Saint 
Paul. Les Êpîtres aux Thessaloniciens (EtB), P aris 1956 s. 124— 132; 
J. S t ę p i e ń ,  A uten tyczność listów  do Tessaloniczan, CT 34 (1963) 
s. 147— 158.

2 F. H. K e r n, Ober 2 Thess 2, 1— 12. N ebst A ndeu tungen  über den 
Ursprung des 2. B riefes an die Thessalonicher, Tübinger Zeitschrift 
für T heologie 2 (1839) s. 145—214.

3 F. Chr B a u r ,  Die beiden B riefe an die Thessalonicher; ihre 
E chtheit und  B edeutung fü r  die Lehre von der Parusie Christi, T he
ologische Jahrbücher 14 (1855) s. 15— 160.

4 A. H i l g e n f e l d ,  H istorisch-kritische E inleitung in  das Neue 
T estam ent, Leipzig 1875 s. 642—652.
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pow iadając się przeciw  autentyczności tego l i s t u 5. Jego dzieło uw ażane  
jest przez w ielu  egzegetów  za m om ent przełom ow y w  historii problem u  
ze w zględu na w yczerpujące rozpracow anie i  uzasadnienie przytacza
nych w  nim  racji. D ecydujący argum ent W. W rede upatryw ał w  zależ
ności literackiej 2 Tes od 1 Tes: zależność ta, przy rów noczesnych, n ie
w ielk ich  odchyleniach, w yklucza, jak tw ierdził, P aw łow e autorstw o 2 
Tes. Po w ystąp ien iu  W. W redego dyskusja w okół problem u autentycz
ności 2 Tes u legła  znacznem u ożyw ieniu. P aw łow e autorstw o tego listu  
odrzucili m. in.: G. H o l l m a n n *  i H.  B r a u n 7, a w  ostatnim  dw u
dziestoleciu  Ch. M a s s o n 8, R. B u l t m a n n 9 i W.  M a r x e n 10.

N ow y rozdział w  h istorii badań nad problem em  autentyczności 2 Tes 
otw iera, jak m ożna przypuszczać, w ystąp ien ie  W. T r i 11 i  n g a 11. Pracy  
tego autora w arto pośw ięcić w ięcej uwagi. Z aw iera ona nie tylko po
głębioną syntezę w ysuw anych  dotychczas zarzutów , lecz rów nież podaje 
szersze ich uzasadnienie. Ponadto próbuje w  now y, oryginalny sposób  
rozw iązać problem  autorstw a 2 Tes.

Poddaw szy rzetelnej analizie w szystk ie  „za” i „przeciw ” w ysuw ane  
zarów no przez zw olenników  jak i przeciw ników  P aw iow ego autorstw a  
om aw ianego listu , W. T rilling form ułuje na początku sw ego dzieła n a 
stępującą tezę: n ie ma argum entu, który brany pojedynczo, oddzielnie 
m ógłby decydująco przem ów ić na rzecz nieautentyczności 2 Tes; tylko  
sum a w szystk ich  argum entów  jest w  stanie w ykazać, że list ten  n ie  
w yszedł spod pióra św . Paw ła. Sum a tych argum entów  jest w  pracy 
W. T rillinga znaczna; sam  autor dzieli je na trzy zasadnicze grupy:

a) P ierw szą grupę stanow ią uw agi odnoszące się do słow nictw a i sty 
lu  2 Tes. W. T rilling przyznaje, że słow nictw o tego listu  jest zasad
niczo P aw łow e a n ieliczne odchylenia nie upow ażniają do w niosku o n ie 
autentyczności 2 Tes. Inaczej ma się spraw a ze stylem . W. Trilling  
zwraca z jednej strony uw agę na charakterystyczne w yrażenia, zwroty,

5 W. W r e d e ,  Die E chtheit des zw eiten  Thessalonicherbriefs u n ter
sucht, Leipzig 1903.

' G .  H o l l m a n n ,  Die U nechtheit des zw eiten  Thessalonicherbriefs, 
ZNW 5 (1904) s. 28—38.

7 H. B r a u n ,  Zur nachpaulinischen H erk u n ft des zw eiten  Thesalo- 
nicherbriefes, ZNW 44 (1952/53) s. 152— 156.

8 C. M a s s o n ,  Les deux  épîtres de Sa in t Paul au x  Thessaloniciens 
(Com m entaire du  N ouveau T estam ent, lia ), N euchâtel-P aris 1957 s. 83— 
116.

9 R. B u l t m a n n ,  Theologie des N euen Testam ents, Tübingen 31958 
s. 484.

10 W. M a r x e n ,  Einleitung in  das Neue Testam ent, G ütersloh 21964 
s. 38—44.

11 W. T r i l l i n g ,  U ntersuchungen zum  2. Thessalonicherbrief, L eip
zig 1972.
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i sposoby form ułow ania m yśli, które dają się zauw ażyć w  2 Tes, nie 
w ystępują natom iast w  innych listach  św . Paw ła, z drugiej zaś pod
kreśla tak ie  cechy stylu, które dom inują w  listach  n iew ątp liw ie P aw io
w ych, a których w  2 Tes brak. I tak np. dość często w ystępują w  om a
w ianym  liście  w yrażenia pleroforyczne, jak zw roty z zaim kam i pas, pasa 
pan, które — rzecz w ażna — zdają się być jakim iś uogólnieniam i, za
sadam i pow szechnym i a n ie  w skazów kam i odnoszącym i się do kon
kretnych sytuacji czy osób. Pojaw iają się dziw ne łączenia rzeczow ników  
np. aggeloi dynameos autou (1,7), eudokian agathosynes (1,11), er gon 
pisteos en dynamei (1,11'), energeia planes (2, 11). Przym iotniki: dikaios, 
agathos, poneros użyte są tak, że w skazują na w ypracow ane już, „orto
doksyjne” ujęcie m oralności. Zdarzają się n iespotykane gdzie indziej 
zw roty np. eucharistein ofeilomen (1,2; 2,13), ten agapen tes aletheias 
(2,10), to mysterion tes anomias (2,7). W yjątkow o często stosow any jest 
do Chrystusa ty tu ł kyrios. D aje się ponadto zaobserw ow ać ubóstw o w y 
rażeń oraz urzędow y ton pisma. Brakuje natom iast w  2 Tes typow ych  
dla Paw ła, krótkich, retorycznych pytań, zw ięzłych, żyw ych zdań, pa- 
renenetycznych im perativôw . W łaściw ie brakuje w  ogóle klasycznej, P a- 
w łow ej parenezy, n ie ma charakterystycznej dla P aw ła m anipulacji przy- 
im kam i. K rótko m ów iąc sty l 2 Tes nie jest P aw łow y. Jest to  sty l inny, 
niezależny, co najw yżej w ykazujący dalekie pokrew ieństw o ze stylem  
Paw ła. Prócz tego cechują ten  sty l stereotypow e zw roty i ujęcia w ła ś
ciw e dla późniejszego okresu rozw oju nauki chrześcijańskiej i życia 
ch rześcijańsk iego12.

b) D rugi zestaw  argum entów  W. T rilling kom pletuje na podstaw ie  
prowadzonej m etodą Form geschichte analizy tekstu  2 Tes. Rozbijając 
list na kilka podstaw ow ych jednostek (adres — dziękczynienie — głów 
ny tekst apokaliptyczny — m odlitw a A postoła —  część parenetyczna — 
zakończenie), zestaw ia każdą z nich z analogiczną częścią 1 Tes, co 
um ożliw ia mu uchw ycen ie różnic i zbieżności. Jeśli idzie o adres, rzeczą 
zastanaw iającą jest jego identyczność z adresem  1 Tes. P aw eł w praw 
dzie rozpoczyna sw e listy  w  oparciu o pew ien  ustalany schem at, zaw 
sze jednak w prowadza doń jakieś m odyfikacje. Takich m odyfikacji w  
tym  w ypadku brak. D ziękczynienie tchnie innym  duchem  niż dziękczy
nienie w  1 Tes; tam  było ono bezpośrednie, żyw e, a w  2 Tes zostało  
ujęte w  form ę długiego, w ypracow anego stylistyczn ie  zdania z dom inu
jącą w  nim m yślą o sądzie Bożym . Zdanie to, przesycone ujęciam i dog
m atycznym i i dydaktycznym i zdaje się w yw odzić z tekstu  nauki o są
dzie Bożym  i w skazuje na pew ne zbieżności z późniejszym i pism am i 
chrześcijańskim i (Mt, Jud, 2 P, Herm as). G łów ny tek st apokaliptyczny  
nie jest jednolity: w arstw ie stanow iącej „dobro T radycji” (w. 3n. 8n)

12 Tamże, s. 46—66.
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tow arzyszy w  nim  jakby kom entarz autora (w. 5—7) stanow iący próbę 
zaktualizow ania tradycyjnej nauki o paruzji i jednocześnie zaw ierający  
tendencję do napom inania adresatów. W m odlitw ie A postoła brak n a
w iązania do konkretnych sytuacji; m odlitw a rozbrzm iew a tonem  uroczy
stym , statecznym , w ysty lizow anym  liturgicznie. W części parenetycznej 
uderza nadm iar w yrażeń autorytatyw nych i stanow czych poleceń przy  
jednoczesnym  ubóstw ie m yśli; tu rów nież nie w idać naw iązania do kon
kretnych sytuacji, ani charakterystycznych dla Paw ła, serdecznych, czu
łych , zachęt. W reszcie gdy idzie o zakończenie listu , cechuje je  ujęcie  
form alne, zw ięzłe, pozbaw ione typow ych dla A postoła m odyfikacji. N a
w et form uła: Ho aspasmos te eme cheiri Paulou, ho estin semeion en 
pase epistole, houtos grafo zdaje się być tylko urzędow ym  znakiem  po
tw ierdzającym  zgodność nauki zaw artej w  liśc ie  z nauką św . Paw ła.

Na podstaw ie pow yższych spostrzeżeń W. T rilling w yprow adza w n io 
sek, że choć cały 2 Tes pochodzi od jednego autora, autorem  tym  nie  
b ył praw dopodobnie św . P aw eł; poszczególne jednostk i literack ie n ie  w y 
kazują bow iem  podobieństw  z analogicznym i jednostkam i Paw łow ym i. 
Co w ięcej, autor 2 Tes n ie  pisał w łaściw ie listu  do żadnej określonej 
gm iny, lecz zw racał się z ogólnym  napom nieniem  i pouczeniem  opartym  
na apostolskim  a u to ry tec ie13.

c) Trzecią grupę argum entów  stanow ią uw agi odnoszące się do te 
ologii listu . W tym  punkcie W. T rilling rów nież zauw aża znaczne roz
b ieżności pom iędzy nauką 2 Tes a nauką listów  n iew ątp liw ie P aw io
w ych. Inne jest sam o spojrzenie na istotę Ew angelii: u Paw ła E w an
gelia  była zazw yczaj w ydarzeniem  zbaw czym , tutaj jest tylko „Słow em ”, 
„św iadectw em ” lub  „praw dą”, ujm uje się ją w ięc ty lko od strony in 
telektualnej, dogm atycznej. K erygm at apostolsk i n ie  przejaw ia już cech  
dynam icznych a le  nosi charakter statyczny; sprow adzony został do zam 
kniętego system u chrześcijańskich prawd, które należy dalej przeka
zyw ać, lecz których trzeba rów nocześnie strzec przed ew entualnym i 
w ypaczeniam i. W obrazie Boga i w  obrazie C hrystusa w idoczne są ry 
sy h ieratyczno-kultyczne, w łaściw e teologii Starego Testam entu. W ez
w anie do naśladow ania Paw ła, zw yk le tak bezpośrednie i serdeczne, 
w  2 Tes zostało w yrażone w  form ie stanow czego nakazu.

2 Tes ukazuje też, zdaniem  W. Trillinga, zupełn ie inną atm osferę  
i skom plikow ane w arunki, w  jakich przyszło żyć odbiorcom  listu. Cza
sy są złe. Obok przeciw ności zew nętrznych jaw ią się trudności w ew n ę
trzne: paruzja P ana opóźnia się, n iektórych chrześcijan ogarnia dezo
rientacja lub rozczarow anie, poza tym  „nie w szyscy m ają w iarę” (3,3). 
Nic w ięc dziw nego, że w  takiej sytuacji zam iast charakterystycznych  
dla Paw ła naw oływ ań do radości, płyną raczej z 2 Tes w ezw ania do 
cierpliw ości, w ytrw ałości i m ęstwa. Jeśli do tego w szystk iego dołączyć

u Tamże, s. 67— 108.
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jeszcze rażące „braki”, jak  np. brak P aw iow ej idei „bycia z C hrystu
sem ”, pom inięcie zaczątków  P aw iow ej ek lezjologii i  etyki, n ieuw zględ
nien ie nauki o D uchu św ., o K rzyżu i  Z m artw ychw staniu — odniesie się 
w rażenie, że teologia 2 Tes jest teologią czasów  po-P aw łow ych . D zie
dzictwo apostolskie zostało w  tym  liście  w  dużej m ierze utrw alone, 
nie obyło się to jednak bez zm ian idących w  kierunku aktualizacji i  no
w ej interpretacji tego dziedzictw a. D otyczy to zw łaszcza eschatologii, 
która została przedstaw iona w  now ej w ersji przy jednoczesnym  odw o
łaniu  się do autorytetu  św . P a w ła 14.

N a podstw ie pow yższych uw ag i spostrzeżeń oraz przy konsekw entym  
uw zględnieniu tezy, że tylko sum a argum entów  m oże przem ów ić na 
rzecz nieautentyczności 2 Tes — W. T rilling dochodzi do w niosku, że 
2 Tes n ie jest listem  napisanym  przez Paw ła. N ie jest też pism em  adre
sow anym  do konkretnej gm iny, a le  ogólnym , pouczającym  i napom ina
jącym  okólnikiem  apostolskim . W. T rilling przestrzega jednak przed  
określaniem  tego pism a m ianem  falsyfikatu . Proponuje nazw ę: P seude- 
pigraphon (fikcja?). Pom iędzy jednym  a drugim  określeniem  zachodzi, 
jego zdaniem  subtelna, lecz zasadnicza różnica. P ierw sze zakłada św iado
m y zamiar w ypaczenia, zniekształcenia czyichś m yśli, drugie w skazuje  
tylko na chęć ukrycia się pod czyim ś im ieniem  dla nadania w iększej 
pow agi pisanym  słowom . Jest faktem , że w  starożytności taki zwyczaj 
podszyw ania się pod im ię osoby znanej i  pow ażanej n ie b y ł zjaw iskiem  
odosobnionym. W. T rilling cytuje m iędzy innym i znakom ite opracow a
nia W. Speyera, K. A landa i H. H egerm anna, w  których to zjaw isko  
poddane zostało dogłębnej analizie. Zresztą, jak słusznie zauważa, w  ra
m ach N ow ego T estam entu znajduje się rów nież pew na ilość ksiąg, po
chodzących od nieznanych bliżej autorów, a przypisyw anych np. św. 
Paw łow i. Do tego rodzaju pism  zaliczyć m ożna także 2 Tes. Jest to 
w ięc jakby „A uslegung des Paulus” — kom entarz, poszerzony w ykład  
nauki św . Paw ła. W. T rilling zdaje sobie spraw ę z tego, że przyjęcie  
zaproponowanej przez niego h ipotezy stw arza now e problem y natury  
egzegetyczno-teologicznej. N iem niej jednak uw aża, że ty lko na tej dro
dze można zadow alająco w yjaśn ić ów  n ie m ający odpow iednika w  N o
w ym  T estam encie fak t podobieństw  i różnic pom iędzy 1 Tes a 2 T e s 15.

Jeśli idzie o bliższe dane dotyczące czasu i m iejsca pow stania 2 Tes, 
to, zdaniem  W. T rillinga, m ożem y jedynie snuć na ten  tem at pew ne  
dom ysły. N ie jest w ykluczone, że list ten  napisano w  P alestyn ie, w  S y 
rii lub w  A zji M niejszej. B yć może, dokonało się to ok. r. 70, za pano
w ania cesarza D om icjana le.

14 Tamże, s. 109— 132.
15 Tamże, s. 133— 155.
ie Tamże, s. 158.
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Trudno jest w  tej ch w ili w ydać jednoznaczny sąd o słuszności spo
strzeżeń i w niosków  W. Trillinga. W łaściw a ocena w yłoni się chyba  
dopiero w  trakcie dyskusji, jaką nad om ówioną książką podejm ą egze- 
geci zainteresow ani problem atyką 2 T e s 17. Z góry m ożna jednak prze
w idzieć, że ew entualna polem ika z W. T rillingiem  nie będzie ła tw a choć
by tylko ze w zględu na sam e form alno-m etodologiczne w artości jego  
pracy. Trzeba bow iem  obiektyw nie przyznać, że racje, jakie przytacza  
ten  autor, są w szechstronnie i głęboko uzasadnione, a cały w yw ód w o l
ny jest od jak ichkolw iek  apriorycznych założeń. Poza tym  naw et za
kw estionow anie niektórych m niej przekonyw ających argum entów  
W. T rillinga n ie  stw orzy jeszcze podstaw  do tego, by podaw ać w  w ąt
p liw ość cały tok rozum ow ania autora, zw łaszcza że, jak słusznie sądzi, 
liczą się n ie  ty le  pojedyncze argum enty, co całościow e spojrzenie na 
2 Tes.

Bogusław Widia

Z  TEOLOGII DOGMATYCZNEJ I JEJ POGRANICZA

Jeżeli przyjm iem y za ks. prof. I. R ó ż у с к i m, że dogm atyka kato
licka jest naukow ym  opracow aniem  treści w iary katolick iej (Podstaw y  
sakram entologii, K raków  1970 s. 9), w ów czas o granicach tej gałęzi 
w iedzy decydow ać będzie depozyt w iary i jego naukow e ujęcie. N a po
zór jest to kryterium  bardzo w yraźne. W ystarczy bow iem  stwierdzić, 
że dane studium  dotyczy praw d w iary i odznacza się naukow ym  cha
rakterem , ażeby zak lasyfikow ać je do teologii dogm atycznej. W rze
czyw istości jednak spraw a bardziej się kom plikuje. Trudności pow sta
ją zarów no przy rozum ieniu treści w iary, która zaw sze ma postać hi
storyczną i zarazem  odnosi się do teraźniejszości, jak i przy pojm ow a
niu nauki, której m odele zm ieniały się na przestrzeni w ieków . U  schył
ku średniow iecza np. przez dogm atykę rozum iano teologię spekulatyw - 
ną, która polegała na stosow aniu filozofii do w yjaśn ian ia  prawd obja
w ionych. Obok niej pojaw iła się w ów czas teologia m oralna, zajm ująca  
się teorią życia m oralnego chrześcijan. Potem  w ytw orzyły  się inne dy
scypliny, które w  sw ojej ew olucji osiągnęły stan, w  jakim  się znalazła  
teologia katolicka przed Soborem  W atykańskim  II. W spółcześnie zauw a
ża się odw rotną tendencję —  do zacierania granic m iędzydyscyplinar-

17 W polskiej literaturze teologicznej dyskusja taka została rozpoczęta 
przez K. R o m a n i u k a ,  który w  artykule Problem  Pawiowego autor
stw a 2 Tes, RTK 21 (1974) nr 1 s. 75—83 ocenił krytycznie głów ne 
argum enty W. T r i l l i n g a  i w ypow iedział się za tradycyjnym  prze
św iadczeniem , że autorem  2 Tes jest św. Paw eł.


