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rium  oraz problem atyka dróg kształtow ania norm m oralnych (między 
innym i problem  języka) b y ły  podjęte w  naszym  środow isku (Łódź), 
a le  dyskusje w okół nich  nie znalazły w spólnej płaszczyzny porozu
m ienia. Znak to w yraźny potrzeby pogłębienia tego rodzaju zagad
nień  w  celu skutecznej kontynuacji aggiornam ento  teologii m oralnej.

Z pew ną nadzieją oczekuje się  końca prac nad pierw szym  tom em  
podręcznika teologii m oralnej, który pow staje pod kierow nictw em  ks. 
bp. S. S m o l e ń s k i e g o ,  z uw agi na obiecującą konstrukcję opartą 
na pow ołaniu jako idei w iodącej. Jeśli egzystencjalny charakter obja
w ien ia  zostanie w  tym  podręczniku należycie uw zględniony, a tym  sa 
m ym  znajdzie w łaściw y w yraz konstytutyw na rola człow ieka w  rozu
m ieniu objaw ienia, m ielibyśm y dobry fundam ent do dalszych refleksji 
nad herm eneutyką w  teologii m oralnej. Tym czasem  sygnalizuje się  
książkę M ussnera jako lekturę w artościow ą i przydatną dla tych  
zw łaszcza, którzy zajm ują się problem atyką życia chrześcijańskiego.

T adeusz S ikorsk i

■Studia płockie, t. 1 (1973), Płoek 1974, Płockie Wydawnictwo 
Diecezjalne, ss. 334.

' D ziew iąta już polska diecezja (po chełm ińskiej, katow ickiej, kra
kow skiej, opolskiej, poznańskiej, tarnow skiej, w arm ińskiej, w rocław 
skiej) przystąpiła do w ydaw ania w łasnego czasopism a naukowego. 
W 1974 r. w yszedł w  P łocku 1-szy tom  (w ydany za rok 1973) S tu d iów  
płockich , zredagow any przez księży: S. В o ń к o w  s к i e g o, W. G ó 
r a l s k i e g o ,  Z. K o n a r z e w s k i e g o ,  W.  L i s a  i  T. R u t o w -  
s к i e g o, poprzedzony S łow em  w stęp n ym  m iejscow ego ordynariusza, 
ks. bp. B. S i k o r s k i e g o ,  a zaw ierający 10 artykułów , 2 pozycje  
w  dziale M iscellanea, spraw ozdanie z konferencji teologicznych ducho
w ieństw a w  P łocku za lata  I960—1971, notatkę o książce ks. L. G r a 
b o  w  s к i e g o o katedrze płockiej oraz instrukcję dla autorów.

Pod w zględem  typograficznym  pięknie w ydany tom  posiada dwa  
niedociągnięcia redakcyjne. P ierw szy to brak jak iejkolw iek  zasady 
w  uszeregow aniu w spom nianych artykułów . A rtykuł 1-szy dotyczy ar
cheologii b iblijnej, 2-gi h istorii K ościoła, 3-ci stoi na pograniczu h i
storii K ościoła i m uzykologii kościelnej, 4 -ty  dotyczy praw a kanonicz
nego, 5 -ty  teologii m oralnej, 6 -ty  teologii dogm atycznej, 7-m y filozofii, 
8-m y i 9 -ty  h istorii K ościoła, 10-ty pogranicza teologii pastoralnej, so 
cjologii i h istorii K ościoła. Jak  w idać, zestaw ien ie jest zupełnie przy
padkowe. U kład artykułów  w  tom ie pow inien być uszeregow any bądź 
alfabetycznie w edług nazw isk autorów, bądź w edług dyscyplin  teo lo
gicznych, np.: teologia dogm atyczna, m oralna, pastoralna z hom iletyką
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i katechetyką, apologetÿka, nauki biblijne, historia kościoła, patrolo
gia, historia sztuki kościelnej, prawo kanoniczne, socjologia. D rugie 
niedociągnięcie dotyczy przypisów, które dano na końcu artykułów  za 
m iast pod teikstem. Brak dokum entacji naukowej pod tekstem  ogrom 
nie utrudnia n ie  tylko korzystanie z opublikow anych artykułów , ale 
naw et sam ą ich  lekturę. N ie zastosow ano przy tym  jednolitej w e  
w szystkich  pracach techniki w  przypisach. Np. w  artykule ks. W. L i-  
s a  w szystk ie przypisy — a jest ich 125 (s. 134— 137) — zaczynają się 
od skrótu p o r .  W yraz ten  można by w szędzie opuścić, sam o bow iem  
w prow adzenie odsyłaczy już m ów i, że trzeba porównać tw ierdzenie  
autora z pow oływ anym  źródłem  czy opracowaniem . W artykule ks. L. 
G r a b o w s k i e g o  znow u w prowadzono do niektórych przypisów  
(s. 173) w yraz p a t r z .  N ie m a też jednolitości w  stosow aniu innych  
skrótów  i interpunkcji. Czyż nie lepiej byłoby trzym ać się w  redago
w aniu przypisów  np. N orm y p o lsk ie j, jak  to czynią autorzy B ib lio 
grafii h is torii p o lsk ie j czy redaktor półrocznika A rch iw a, b ib lio tek i 
i m uzea kościelne, ks. S. L ibrowski?

Na om aw iany tom  złożyło się — jak w spom niano — 10 artykułów: 
ks. P. S z e f l e r a  H istoria  w yk o p a lisk  w  Z iem i św . (s. 11—47); ks. 
W. G ó r a l s k i e g o  D ziałalność du szpasterska  k a p itu ły  koleg iackiej 
w  P u łtu sku  (s. 49—>65); ks. W. J e z u s k a  K s. E ugeniusz G ru bersk i 
w  trosce o refo rm ę m u zyk i i  śp iew u  kościelnego  (s. 67— 111); ks. W. 
L i s a  N adużycie  w ła d zy  a dm in is tracy jn e j w  św ie tle  K odeksu  P raw a  
K anonicznego  (s. 113—137); ks. J. R y b  c z y  к a Duch p o k u ty  źród łem  
odn ow y d y sc y p lin y  postn ej (s. 139—152); ks. T. R u t k o w s k i e g o  
C zy są d o w o d y  na is tn ien ie  Boga? (s. 153— 162); ks. L. G r a b o w 
s k i e g o  Ź ródła  i sens w spółczesnego  a te izm u  (s. 163— 173); ks. M. 
G r z y b o w s k i e g o  R eform a stu d iów  sem in aryjn ych  w  d iecezji p ło c 
k ie j b iskupa M ichała Jerzego P on ia tow skiego  (s. 175—193); ks. H. D. 
W o j t y s k i  L ekow o. D zieje  kościoła i para fii (s. 195—262); ks. J. 
M a r i a ń s k i e g o  R elig ijność parafii p o d m ie jsk ie j w  p łock im  rejon ie  
u przem ysłow ion ym  (s. 263—1303). R esztę tom u zapełniły M iscellanea  
i inne drobiazgi.

N ie czuję się kom petentnym  do zabierania głosu na tem at artyku
łów  niehistorycznych. W ydaje m i się w szakże, że praca ks. Szeflera, 
rejestrująca w  sposób przejrzysty stan w ykopalisk  na terenie P a le 
styny, m oże być bardzo przydatna dla tych, którzy zajm ują się od 
strony naukowej lub dydaktycznej archeologią biblijną. Podobnie ar
tykuły księży Lisa, Rybczyka, R utkow skiego i G rabow skiego wnoszą  
niew ątp liw ie, jak  m ożna sądzić z postaw ienia problem ów  i stosow a
nej m etody, pew ien  w kład naukow y na odcinku odnośnych dyscyplin  
w iedzy teologicznej. Interesują m nie osobiście artykuły treści h isto
rycznej, w ypełn iające zresztą połow ę tomu.
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O tw iera je  studium  ks. W. G ó r a l s k i e g o  o duszpasterskiej dzia
łalności kapitu ły  kolegiackiej w  Pułtusku. N ależy zaznaczyć, że A utor  
już w cześniej pisał o początkach wspom nianej k a p itu ły ł, m imo że na  
ten  sam  tem at ogłosili prace ks. H. R y b u s 2, ks. F. К  u  1 i ig o w  s к i  
(o całych d z ie jach )8 i ks. M. Ż y w c z y ń s k i 4. Obecne studium  m a  
być kontynuacją artykułu poprzedniego. Sądzę, że zagadnienie dusz
pasterstw a kapitu ły zostało źle postawione. W prawdzie najstarsze p o l
skie kapituły, tak  katedralne, jak i kolegiackie, pow staw ały w  zasa
dzie dla pełn ienia w  sw ych kościołach służby bożej i obow iązków  
duszpasterskich, a le już w  średniow ieczu złożyły oba te  obow iązki na. 
sw ych zastępców  czyli w ikariuszy. K apitu ły m łodsze w  ogóle już n ie  
zajm ow ały się duszpasterstw em . Fakty te są ogólnie z n a n e5. Stąd m ó
w ić o duszpasterstw ie kapitu ły pułtuskiej w ydaje się jakim ś niepo
rozum ieniem . N ależało raczej pisać o duszpasterstw ie w  pułtuskiej 
kolegiacie i przedstaw ić na tym  polu działalność n ie kapituły, a le  n iż
szego duchow ieństw a kolegiackiego. Autor n ie  tylko za mało oczytał 
się w  bogaitej literaturze na tem at polskich kapituł, ale ponadto nie  
dostrzegł perspektyw y dziejowej. K apituła pułtuska istn ieje od sch y ł
ku 1-szej połow y X V  w. do dziś, ale to, co napisał o niej ks. G ó
ralski, n ie  w iadom o, czy odnosi się do X V I czy X IX  w. K om pletny  
brak w  artykule nazw isk  członków  opisyw anej kapitu ły i n iezw yk le  
skąpe daty spraw iły, że na artykuł złożył się tylko zbiór ogólników , 
źródłowo mało uzasadnionych i przym ierzonych do a priori p ostaw io
nej tezy o działalności duszpasterskiej kapitu ły pułtuskiej. N ajgorsze  
jest to, że sam Autor w spom niał na kilku  m ie js c a c h , iż funkcje dusz
pastersk ie w  P ułtusku  spełn iali za kapitu łę w ikariusze, a le  w  zakoń-

1 W, G ó r a l s k i ,  P ow stan ie  k a p itu ły  ko leg iack ie j w  P ułtu sku , A r
chiw a, bibl. i m uzea kość. 26 (1973) s. 287—306.

2 H. R y b u s ,  K oleg ia ta  w  P u łtu sku  i je j  kap itu ła , Łódź 1932.
8 F. K u l i g o w s k i ,  Z arys z  przeszłośc i k a p itu ły  p rześw ie tn e j ko 

leg ia ty  p u łtu sk ie j, M PP 48 (1949) s. 284—304.
4 M. Ż y w c z y ń s k i ,  P ow stan ie  i cel k a p itu ły  p łock iej, 2 (1955) 

s. 177— 192. W  artÿkule o początkach kapitu ły pułtuskiej ks. Góralski 
cytuje w praw dzie prace R ybusa i Żyw czyńskiego, ale n ie oddzielił 
w yraźnie w  sw ym  studium  tego, co w ziął z nich, od tego, co dał 
od siebie. W artykule o duszpasterskiej działalności tej kapituły raz. 
tylko pow ołał się na ks. Rybusa, ani razu zaś na ks. Żywczyńskiego.

5 Przykładow o nadm ieniam , że w e W łocławku już od X IV  w. fu n k 
cje duszpasterskie kapitu ły poczęły przechodzić na w ikariuszy. Por.
S. L i b r o w s k i ,  K a p itu ła  ka tedra lna  w ło c ła w sk a  (Studia historico- 
ecclesiastica 5), W arszawa 1949 s. 115. W kapitu le kolegiackiej w  W oj
niczu, choć stale podkreślano, że curam  an im aru m  m ają spraw ow ać  
prałaci: prepozyt, scholastyk i kustosz, „jednakże w  gruncie rzeczy 
obow iązki te  spełn iali zaw sze tylko w ikarzy”). J. S z y m a ń s k i ,  K a p i
tu ła  ko legiacka w  W ojn iczu  1465— 1786, L ublin 1962 s. 98. P rzykłady  
można mnożyć.
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c zen lu m im o to nie zaw ahał się stw ierdzić, że „udział kapitu ły p u ł
tuskiej w  duszpasterstw ie parafialnym  był niem ały i obejm ow ał sze
reg dziedzin”.

Pisząc na s. 51 o w ikariuszach w spółpracow nikach, których nazw ał 
„usuw ałnym i”, i o w ikariuszach stałych, problem  bardzo zagm atwał. 
Trzeba w yjaśnić, że w ikarzy stali, zw ani pospolicie w ieczystym i, byli 
beneficjatam i. Dalej, nie było, jak pisze ks. Góralski, w ikariatu -ku - 
stodii ani w ikariatu-kantorii, tylko w ikariusz zastępujący prałata - 
-kustosza tytu łow ał się podkusłoszym , zastępujący prałata-kantora w i- 
cekantorem , a prałata-dz iekana poddzie kanim , N ie do przyjęcia· jèst 
teza A utora o kaznodziejstw ie kapitu ły i to całej. P ospolicie byw ały  
w  kapitułach kanonie kaznodziejskie i tylko instalow any na nią b é 
n éfic iâ t głosił kazania. Tam, gdzie takiej prebendy nie było, kazno
d ziejstw em  (nauczaniem  ru d im en ta  fidei) zajm ow ali się w ikariusze, 
a do w łaściw ych  kazań zapraszano kaznodziejów  zakonnych. Autor 
w spom niał, że głosili kazania w  kolegiacie pułtuskiej reform aci i b e 
nedyktyni, lecz nie um iał tego w yjaśnić. Z zapiski w  aktach k ap itu l
nych (przyp. 44) p o st decan ta tam  per vicarios nonam  celebra tu r una 
[m issa] cum  con don e, d iebus fe s tis  e t dom in icis per unum  e praela tis  
e t  canonicis v ig o re tu rn i w ynika tylko, że mszę celebrow ali kolejno  
prałaci i kanonicy, a n ie że i oni głosili kazania. G ołosłow ne są ró w 
nież tw ierdzenia A utora o działalności charytatyw nej kapitu ły kole- 
giackiej. Do czegóż bow iem  się ona sprow adzała, naw et w edług w y 
pow iedzi ks. Góralskiego? Jedynie do kontroli gospodarki finansow ej 
trzech szp ita li-przytu łków  w  P ułtusku i do nadzoru nad dochodami 
z biskupiego spichlerza nad N arw ią na utrzym anie tzw. fioletków , 
uczących się w  sem inarium  pułtuskim . K iedy jednak w  1811 r. u rw a
ły  się dochody ze spichlerza, ustała autom atycznie w zględem  nich  
„działalność charytatyw na” kapitu ły i chłopcy m usieli się rozejść do 
domów. Autor p isze o tym , lecz mimo to chw ali m iłosierną akcję k a 
pituły. To, że kanonik W ęgrzynow ski uczynił znaczny legat dla jed 
nego ze szpitali, było zasługą tylko legatariusza, a nie kapituły, jak  
chce Autor. Tak w ięc studium  ks. G óralskiego n iew iele  przyniosło dla 
nauki.

Zupełnie inaczej przedstaw ia się artykuł ks. W. J e z u s k a  o ks.
E. Gruberskten. Autor n ie  jest zaw odow ym  historykiem , m imo to na 
podstaw ie istn iejących opracowań, źródeł aktow ych i w łasnych  w sp o
m nień opow iedział dokładnie koleje życia jednego z w ybitn iejszych  
kapłanów  diecezji płockiej. A rtykuł przynosi znacznie w ięcej, aniżeli 
zapowiada to jego tytu ł, po prostu pełną b iografię Gruberskiego. 
Autor podzielił sw oje studium  na 3 rozdziały. W rozdz. I przedstaw ił 
środow isko, z którego w yszedł ks. G ruberski (1870—11923), oraz jego  
pobyt w  sem inarium  duchow nym  w  P łocku i studia m uzyczne w  K ir-
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chenm usikschule w  R egensburgu. Rozdz. II pośw ięcił om ów ieniu dzia
łalności ks. G ruberskiego w  Płocku, na którą złożyły się: w ykłady  
śp iew u w  Sem inarium  D uchownym , w ikariat i k ierow nictw o chóru 
w  katedrze, tw órczość kom pozytorska, praca w  tow arzystw ach m u
zycznych, kształcenie organistów  na organizow anych kursach i w  szko
le  organistow skiej, redagow anie dw utygodnika Ś piew  kościelny. 
W rozdz. III ukazał działalność Gruberskiego na probostwie w  Czer
w ińsku. Studium  ks. Jezuska jest pow ażnym  przyczynkiem  do historii 
diecezji płockiej za rządów  bp. Szem beka (1901—1904), bp. W nukow 
skiego (1904— 1908) i bp. N ow ow iejsk iego (1908— 1941).

Trzeci artykuł historyczny w  recenzow anym  tom ie S tu d iów  płockich  
na tem at reform y studiów  sem inaryjnych w  diecezji płockiej w yszedł 
spod pióra ks. M. G r z y b o w s k i e g o .  N apisany popraw nie pod 
w zględem  m etodycznym  przedstaw ia stan obu sem inariów  duchownych  
w  diecezji płockiej (w  P łocku i Pułtusku) w  przededniu objęcia d ie
cezji przez brata królew skiego, bp. M. J. Poniatow skiego, następnie  
reform ę tych zakładów , przeprowadzoną przez Poniatow skiego w  za
kresie podstaw  m aterialnych zakładów , ich struktury organizacyjnej 
i w ychow ania oraz poziom u nauczania. Autor n ie w yjaśn ił jednak  
w yczerpująco przyczyn podjętej przez Poniatow skiego reform y, zw ła 
szcza w  zakresie programu sem inaryjnego nauczania. W ym ieniony  
biskup był przedstaw icielem  stanisław ow skiego ośw iecenia i stąd na
leżało w yjść  przy om aw ianiu samej reform y. Autor nie zw rócił u w a
gi, że P oniatow ski w prow adził do sem inariów  podręcznik jansenisty  
Van Espena. Po w tóre nie próbował rozw iązać autorstwa w zględnie  
redaktorstw a ogłoszonych przez P oniatow skiego rozporządzeń dla se 
m inariów. Ks. St. B iskupski w yraźnie w skazał, że był nim  ks. K rzy
sztof Ż u raw sk i6. Poniew aż ks. G rzybow ski zaznaczył, że jego artykuł 
jeist fragm entem  w iększej pracy (przyp. 1), należy  się spodziewać, że 
spraw y te zostaną w  niej odpow iednio potraktowane.

N ajw iększą w artość w  om aw ianym  tom ie przedstawia (rozprawa ks.
H. W o j t y s k i  o parafii w  L ekow ie. Autor naszkicow ał najpierw  
dzieje archiw um  parafii i funkcji lekow skiej kancelarii parafialnej, 
przy czym  od razu ujaw n ił sw e w ysok ie um iejętności m etodyczne  
i znaw stw o historyczne. N astępnie ukazał genezę średniowiecznego  
ośrodka kultu  religijnego w  L ekow ie i prowadzonego tam  duszpaster
stwa. W dalszej kolejności opisał kościół parafialny, terytorium  p a
rafii, liczebność i społeczną strukturę ludności, z uw zględnieniem  ca 
łego okresu trw ania parafii. Dalej zajął się historią duchow ieństwa  
parafialnego i jego uposażeniem , kultem  i duszpasterstw em , w reszcie

6 S. B i s k u p s k i ,  K rzy s z to f  Z óraw sk i po lsk i kanonista X V III w ie 
ku, W łocław ek 1950 s. 52.

16 — Studia Theol. Varsav. 13 (1975) 2
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działalnością społeczno-kulturalną lekow skich  księży. Całość jest zw ar
ta i w yczerpuje w szystk ie problem y, jakie pow inny być uw zględnione  
w  pracy, przedstawiającej dzieje parafii.

G łów ną zaletą pracy ks. W ojtyski jest um iejętne zrekonstruow anie  
archiw um  lekow skiego jako głów nej bazy źródłowej przy rów nocze
snym  szerokim  w ykorzystaniu innych źródeł i opracowań na an alo
giczne lub zbliżone tem aty. D zięki tem u luki w  konstruow anym  opo
w iadaniu, pow stałe z braku pew nych inform acji w  źródłach, m ógł 
Autor w ypełn ić uzasadnionym i naukow o tw ierdzeniam i hipotetyczny
mi. W idzi on bow iem  problem  nie tylko w tedy, gdy źródła dostarcza
ją gotow ej faktografii, a le  i w ów czas, gdy led w ie  o nim  napom ykają  
w zględnie zupełnie m ilczą, ale analogiczne zagadnienie w ystępuje  
w  innych podobnych parafiach. Krótko m ów iąc, Autor dał studium  
pow ażne i posuw ające naprzód badania historyczne nad dziejam i pa
rafii.

A rtykuł ks. J. M a r i a ń s k i e g o  o religijności parafii w  płockim  
rejonie uprzem ysłow ionym , naw iązujący tem atyką do badań ks. W. 
P i w o w a r s k i e g o ,  stoi — jak już zaznaczono — na pograniczu teo 
logii pastoralnej, socjologii i h istorii Kościoła. O ile  w  dwóch p ierw 
szych dyscyplinach m oże się on zm ieścić jako gotow e opracowanie, 
o ty le  dla historyka K ościoła stanow i dopiero m ateriał, zresztą cenny, 
do konstrukcji historycznych. H istoryk Kościoła bow iem  posługuje się 
nie tylko źródłam i tradycyjnym i, ale chętnie w ykorzystuje także — 
szczególnie dla czasów  najnow szych .— w szelk ie m ateriały ankietow o- 
-opisow e. Stąd w łaśn ie p łyn ie usługow y charakter tego artykułu dla  
historii.

Ogólny sąd o 1-szym  tom ie Stu d iów  płockich  m usi w ypaść pozy
tyw nie. Przed R edakcją stoi n iew ątp liw ie podw ójna troska: zyskać dla 
now ego pism a jak najw ięcej odbiorców oraz podw yższać sta le  jego  
poziom. Jedno i drugie m oże być osiągnięte przez staranny dobór m a
teriału  do poszczególnych tom ów  (najlepiej z praktyką uprzednich  
opinii fachow ców  o nadsyłanych artykułach), n ielekcew ażenie pojaw ia
jących się uw ag ludzi postronnych i przez w iarę, że służy się dobrej 
sprawie.

H ieronim  E. W yczaw sk i


