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Zygm unt P o n i a t o w s k i ,  W prow adzen ie  w  Ewangelie, W arszawa 
1971, K siążka i W iedza, ss. 302.

K iedy zaczynam y czytać w stęp  do W prow adzen ia  w  Ewangelie, po
w staje prześw iadczenie, że książka zrodziła się ze w spółzaw odnictw a  
z w ierzącym i — katolikam i, którzy m ają sw oją daleko posuniętą od
now ę biblijną, podnoszącą na T ysiąclecie chrześcijaństw a ich św iado
m ość katolicką na w yższy poziom  w  dziedzinie ideow o doniosłej. D o
strzeżone i w ym ienione przez A utora drogi rozbudzania w iedzy b ib li- 
stycznej — to m asow e w ydaw anie tekstu Pism a św. (zwłaszcza N owego  
Testam entu), w ydaw nictw a seryjne „dla w yższego poziom u” (kom en
tarze, encyklopedie, „zbiorów ki” b iblistyczne, indyw idualne rozpraw y, 
w stęp y i specjalne periodyki), broszury o charakterze popularnym  i de- 
w ocyjnym , oraz literatura piękna ukazująca postacie i oddająca klim at 
biblijny. Autor n ie om ieszkał, całkiem  słusznie, pow iązać tego ruchu  
biblijnego w  katolicyzm ie polskim  z W ielką N ow enną katolick iego m i
len ium  w raz ze w zrostem  ogólnośw iatow ym  badań b ib łistycznyeh w  la 
tach 1950—60. Jako przedstaw iciel relig ioznaw stw a laickiego, dokonuje 
jednocześnie konfrontacji osiągnięć „po drugiej stronie”, by uprzy
tom nić, co w  danej chw ili ze strony laickiej da się przeciw staw ić roz
w ojow i w iedzy biblijnej u katolików . Z atem  od razu staje nie na 
płaszczyźnie teoretycznego pogłębiania w iedzy jako dobra ogólnoludz
kiego, lecz na platform ie pragm atyzm u, co w yraźnie w idać na s. 8— 11. 
W konfrontacji okazuje się, że sam o czytanie P ism a św . już nie rokuje 
nadziei na rozszerzenie kręgu w olnom yślicieli, racjonalistów , n iew ierzą
cych, jak to miało, m iejsce do niedaw na. Sztandarow e prace К . К  a u t-  
s k i e g o  i R,  J. W i p p e r a  są już dzisiaj nieprzekonyw ujące i prze
starzałe, bo przecież odzw ierciedlają teorie sprzed 50 lat, zresztą także 
i w  radzieckim  relig ioznaw stw ie (które jest w ciąż w zorem  dla p o lsk ie
go!) po r. 1957 zostały przezw yciężone. Z prac uw ażanych za pow aż
n iejsze Autor w ym ienia jako jeszcze aktualne A. R o b e r t s o n a ,  P o 
chodzenie chrześcijaństw a  (wyd. 2 z 1961 r.) i  inne now sze publikacje 
o w czesnym  chrześcijaństw ie. Stw ierdza dalej całkiem  słusznie, że jeśli 
idzie o utw ory literackie w  służbie uśw iadam iania biblijnego, jak O po
w ieśc i  biblijne  Z. K o s i d o w s k i e g o ,  zaw ierają one dotkliw e błędy  
m erytoryczno-nauko,we (s. 11). Idąc za odsyłaczem  przy nazw isku K o
sidow skiego sądziłem  przez chw ilę, że znajdę jakąś referencję do dys
kusji z K osidow skim  ze strony katolick iej, np. głos ks. M. P e t e r a ,  
T. Ż y c h i e w i c z a  czy M.  B u d z a n o w s k i e j ,  a zw łaszcza obszer
nie potraktow any tem at przez ks. J. К  u d a s i e w  i с z a, który w łaśnie  
spokojnie ale rzeczow o w ykazyw ał ow e usterki m erytoryczno-naukow e  
(por. jego artykuły: C zy  archeologia obala Biblię. Glossy do „Opowieści  
b ib l i jnych” Z. K osidow sk iego” W ięź 7 (1964) nr l l — 12 s. 8—34; lub S ta 
r y  T es tam en t w  św ie t le  w spó łczesne j Jcrytyki. U w agi na marginesie  
„Opowieści b ib l i jnych” Z. K osidow skiego ,  Znak 17 (1965) 1235— 1319). 
N iestety  n ie znalazłem  nic z tych rzeczy, a jedynie w ykazanie paru
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drobnych potknięć z tych, co nie są na pew no u w spom nianego autora  
O pow ieści  grzecham i ciężkim i.

Zbyt długo zajęliśm y się tutaj W stępem ,  ale niech w olno będzie jesz
cze na chw ilę sięgnąć do Zakończenia,  by uprzytom nić sobie należycie  
cel A utora i stanow isko przez niego tu zajęte i dopiero z tej jego po
zycji oceniać pracę. W przeciw nym  razie m oglibyśm y być jak ktoś, kto  
by chciał autorow i katechizm u chrześcijańskiego czynić w stręty  za to, 
że bardziej ceni Biblię  niż Koran  i nie raczy uw zględnić tylu  pięknych  
rzeczy z Koranu w  sw ym  katechizm ie. Otóż w  Zakończeniu  Autor się 
uspraw iedliw ia niejako, że szerzenie w iedzy ew angelicznej wśród czy
teln ików  „laickich” (przeciw staw ianych przez niego teologom  i bada
czom konfesyjnym ) nie jest czym ś archaicznym  (pow iedziałbym  raczej 
może „anachronicznym ”), ale jest potrzebne i w  socjalizm ie. I tu poz
w olę sobie przytoczyć dłuższy passus, m oim  zdaniem  bardzo w ym ow ny  
dla postaw y Autora:

„Chodzi tu n ie ty lko o to, że skoro socjalizm  jest jedynym  praw ow i
tym  sukcesorem  w szystk iego, co w ielk ie  w  pochodzie historycznym  ludz
kości, to rów nież tradycje w czesnego chrześcijaństw a nie mogą mu być 
obce: m usi on się z nim i konfrontować, podobnie zresztą jak z trady
cjam i buddyzm u, islam u czy innych religii.

Chodzi nam zw łaszcza o to, że w iedza o ew angeliach  może — i po
w inna być —: upraw niana także przez ludzi „św ieckich”, nie tylko przez 
teologów  i badaczy konfesyjnych, a jej propagow anie nie może pozo
staw ać m onopolem  w yłączn ie tych ostatnich. Chodzi w ięc o dokonanie 
realnej em ancypacji b ib listyki spod w pływ u teologii w  szerszym  od
biorze społecznym  —■ podobnie jak dokonaliśm y em ancypacji w iedzy  
o religiach spod w pływ u teologii i K ościoła” (s. 249 n.).

Zatem, jak w ynika z pow yższych słów , n ie m am y do czynienia z przy
czynkiem  do rozw oju w iedzy jako takiej, lecz z dziełem  zaangażow a
nym, też „konfesyjnym ” tylko z „drugiej strony”, bo przesłanka o socja
lizm ie na przykład jako ..praw ow itym  i jedynym  sukcesorze” z kolei 
dla nas brzmi jako w yznanie w iary Autora. Czego m imo to mam y pra
wo oczekiwać? M imo różnicy poglądów  i odm ienności punktu w yjścia — 
uw ażałbym , że m am y praw o oczekiw ać m ożliw ie obiektyw nego i spo
kojnego przedstaw iania naszych pozycji ideologicznych w  św ietle  bez
stronnie ustalanych faktów . N atom iast nie m am y potrzeby oczekiw ać  
zgadzania się z naszym i poglądam i, gdy one kolidują z tezam i system u  
przyjętego przez Autora. N am  z kolei w olno a zarazem  i należy oceniać 
osiągnięcia A utora pod kątem  w idzenia jego w łasnych założeń, śledząc 
popraw ność w nioskow ania z przesłanek w  ram ach przyjętego przezeń  
system u. To chyba jasne i zrozumiałe.

Jeśli chodzi o  układ i rozw inięcie treści w  om aw ianej książce, to 
przede w szystk im  dzieli się ona na dw ie części: I. W stępne wiadom ości 
o ew angeliach (tu jest m ow a o sam ej nazw ie, o tekście i języku, o ed y
cjach naukow ych i pom ocach badaw czych oraz o ew angeliach  kano
nicznych i apokryficznych); II. Porów naw cza analiza ew angelii (dwa
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rozdziały: P odobieństw a i różnice w  ew angeliach  — tu stosuje Autor 
w  dużych daw kach analizę statystyczną; oraz: H istoria i m it w  ew an
geliach). N iezależnie od podziału na dw ie części rozdziały num erow a
ne są kolejno od 1 do 5. Przypisy do w szystk ich  rozdziałów  znajduje
m y na końcu przed bibliografią, indeksem  tem atycznym , indeksem  naz
w isk  i spisem  rzeczy. Tu pozw olę sobie pow iedzieć na m arginesie, że 
chyba nigdy n ie dość narzekania na um ieszczanie przypisów  na końcu  
co praktycznie uniem ożliw ia korzystanie z nich podczas lektury dzieła. 
Dodałbym , że gdy idzie o dzieła naukow e i typu podręcznikow ego, chyba 
pow inny w ydaw nictw a dopuszczające się tego rodzaju praktyki płacić 
jakąś um ow ną karę czytelnikom , przynajm niej w  postaci pow ażnego  
obniżenia ceny książki, a to za zm uszanie do dodatkow ego trudu i do 
ponoszenia szkód m oralnych (m. in. k lątw y i brzydkie w yrażenia pod 
adresem  w ydaw nictw a!).

Co do pierw szej części, trzeba pow iedzieć, że Autor językiem  k o 
m unikatyw nym  (niekiedy może naw et zbyt „łopatologicznie”, ale jest 
to uspraw iedliw ione celem  i założeniam i książki) podaje potrzebne w ia 
domości, rozszerzając je zgrabnie poza tem at ew angelii na cały N ow y  
a także i Stary Testam ent, gdzie zachodzi tego potrzeba. Przy tym  
w  przypisach podaje literaturę nie ty lko obcojęzyczną, ale i polską, co 
jest pochw ały godne, bo przecież z tej ostatecznie czytelnik  najprędzej 
i w  najw iększej m ierze będzie m ógł skorzystać. Okazuje przy tym  obez
nanie z pozycjam i katolickim i, których nie dyskrym inuje.

Chciałbym  zw rócić uw agę na parę dostrzeżonych w  tej części usterek, 
jak np. na s. 29 znak К  (grecka kappa ) m ający im itow ać ale} jest 
znakiem  dla kodeksu synajskiego a nie w atykańskiego, jak tam  poda
nie, co jest ew identnym  przeoczeniem , bo na s. 30 sinaiticus ma p o 
praw nie podany znak a le j (w ypisane słowam i). A  propos  term inu „sy- 
naick i”, używ anego zresztą przez niektórych b ib listów  polskich, chyba 
należałoby go zastąpić przym iotnikiem  „synajski” będącym  w  użyciu  
w  geografii (Fółw ysep Synajski a n ie synaicki!).

Na s. 44 zdaje się, że n iezbyt dokładnie a przynajm niej n ie całkiem, 
jasno w ygląda spraw a sykstyny i klem entyny, bow iem  editio  Sixtina. 
i editio  C lem entina  to jak sądzę n ie są now e, popraw ione przekłady  
łacińskie, dokonane dlatego, że tłum aczenie H i e r o n i m a  nie zado
w alało  Kościoła. Praw dą jest, że dopiero w  VI w. przekład Hieronim a  
został doceniony w  K ościele, ale też sobór Trydencki w łaśnie w  trosce 
o to, by m ieć najbardziej krytyczny, h ieronim ow y tekst W ulgaty ,  za
rządził pow ołanie kom isji do rew izji tekstu. Chodziło o recenzję (rew i
zję) a nie o now y przekład. Editio S ix to -C lem en tin a  jest w łaśn ie ow o
cem  długiego (46 lat!) i nader skom plikow anego procesu oczyszczania  
tekstu W ulgaty z naleciałości w iekow ych. Autor w  przypisie (nr 38 na 
s. 45) przytoczył w łaściw e m iejsca (ss. 126— 128) z Prolegom ena  
ks. E. D ą b r o w s k i e g o ,  gdzie ta spraw a została dość szeroko i ja 
sno przedstawiona.
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N ie zgodziłbym  się też z um ieszczeniem  H eksapli  O r y g e n e s a  
w śród poliglott z adnotacją, że zaw ierała ona tekst St. Testam entu w  2 
zapisach hebrajskich i 4 tłum aczeniach (s. 46), co n ie jest sam o w  sobie 
błędne, ale zdaje się prow adzić do błędnego rozum ienia, bow iem  pod
czas gdy w  poliglottach  zestaw iane są teksty  w  różnych językach, to 
Orygenes dla celów  recenzyjnych L X X  zestaw ił z tekstem  hebrajskim  
sam e tłum aczenia greckie. Także w  drugiej kolum nie był zapis hebraj
ski literam i greckim i. W sum ie m ogłaby to być co najw yżej „bilingw a” 
(lub diglotta), o jakich Autor przedtem  m ów ił, a nie „poliglotta”.

W rozdziale 2 z przykrością trzeba stw ierdzić, że Autor zaczyna tu  
i ów dzie w yprow adzać w nioski jeśli n ie zbyt pochopne to pow iedzm y, 
w yrażane w  form ie nazbyt uproszczonej. I tak np. na s. 58 n. po dysku
sji na tem at Ł ukaszow ego i P aw iow ego dodatku „to czyńcie na moją  
pam iątkę” sugeruje w niosek  szerszy niż pozw alają przesłanki, że „tylko  
Paw eł, który nie m iał żadnej styczności osobistej z Jezusem , oraz „uczeń 
uczn iów ” Łukasz (przy tym  w  tekście nader niepew nym ) są podstawą  
dla głów nego sakram entu chrześcijaństwa: sakram entu ołtarza!” P o 
dobnie po przedstaw ieniu trudności z tzw. C om m a Joanneum  (1 J 5, 
7b—8a) następuje konkluzja na s. 60: „Oznacza to ty le  że K ościół k a 
tolick i m usiał przyznać, że jego dogm at trynitarny (o Trójcy) został zbu
dow any na nader w ątłych  podstaw ach”. W dodanym  przypisie Autor 
co praw da co do C om m a Joanneum  odsyła czytelnika do ks. G. G r y -  
g l e w i c z a ,  ks.  D ą b r o w s k i e g o  i PEB, ale o, Trójcy św. każe 
się poinform ow ać czyteln ikow i u D. N i e l s e n a  (książka z 1922 r.) 
i w  sw oim  artykule w  Euhem erze  lub w  roczniku W olnej Myśli. Z ca
łym  szacunkiem  dla Autora, a le nie w ydaje m i się to całkiem  odpo
w iednie dla rangi naukow ej jego sam ego i książki, która ma być pracą 
naukow ą. N iepodobna, by Autor nie w iedział, że ani P aw eł ani Łukasz 
n ie  byli w yobcow ani z tradycji kościelnej i że źródłem  w iary w  K oś
ciele  oficjaln ie jest n ie tylko NT ale cała tradycja i ta niespisana  
a przekazyw ana w  katechezie i w  liturgii. Przy tym  P aw eł w yraźnie  
stw ierdza, że sw oją ew angelię uzgadniał z „filaram i” K ościoła (por. Gal 
2, 2. 6—9), a jeśli idzie o 1 Kor 11, 23 w prost pow ołuje się na trad y
cję ego gàr parélabon apô toû K yriou ,  ho kai parédoka  hym ln).  N ie  
sądzę też, by jakiś pow ażny dogm atyk tw ierdził, że dogm at Trójcy św. 
opiera się na Com m a Joanneum  i m ógłby być zachw iany na skutek  
w ykazania n ieautentyczności tego m iejsca. W olno m i sądzić, że Autor 
zna doskonale szereg innych m iejsc w  NT, na których chrześcijanie  
z w iększą pew nością mogą opierać dogm at trynitarny, bo i sam  zaj
m uje się także spuścizną Paw iow ą czy Janową.

W racając do sam ego rozdz 2 książki, trzeba pow iedzieć, że znajdujem y  
w  nim  rzeczow e dane o naukow ych w ydaniach tekstu, konkordancjach, 
słow nikach, gram atykach, teologiach NT, introdukcjach, kom entarzach  
i tym, co potrzebne jest w  w arsztacie now otestam entalisty.
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W rozdz. 3. om ów ione są term iny „kanon” i „kanonizow ać” oraz proces 
form ow ania się zbioru ksiąg św iętych , przy czym  jednak na s. 94 n a 
darzyła się okazja, by przedstaw ić K ościół jako instytucję pow stałą po 
r. 313 z różnych „docierających się” w zajem nie K ościołów, które po 
zjednoczeniu obrały sobie Rzym za „stolicę”. Co do pow stania o ficja l
nego kanonu ksiąg, Autor za H a r n a c k i e m  uważa, że Biblia  M a τ
ο j o n a była bodźcem do ustalania „praw ow iernego” zbioru (s. 97). 
Z kolei kreśli obraz istn iejących rozbieżności co do poszczególnych ksiąg  
w  zbiorach z p ierw szych w ieków  i uzgadnianie kanonu aż do sob. T ry
denckiego, następnie spory na tem at ksiąg u protestantów , by potem  
zająć się bardziej szczegółow o ew angeliam i kanonicznym i, ich liczbą i ko
lejnością. Przy om aw ianiu apokryfów  porusza spraw ę ksiąg proto- i de- 
uterokanonicznych i rozbieżność term inologii m iędzy katolikam i (i pra
w osław nym i) a protestantam i. Krótko w zm iankuje o apokryfach St. T., 
obszerniej zajm uje się apokryfam i NT. Przy ew angeliach gnostyckich  
daje w ykład o różnicy m iędzy prognozą, gnozą i gnostycyzm em . U waża  
za potrzebne pośw ięcić w ięcej m iejsca ew angeliom  gnostyckim , bo jego  
zdaniem  w  polskiej literaturze katolickiej w ciąż zbyt m ało pośw ięca  
się im  uwagi, chociaż w  katolicyzm ie zachodnim  byw ają obecnie bar
dziej doceniane.

Rozdz. 4 a zarazem  pierw szy w  drugiej części książki, zatytułow any  
„Podobieństw a i różnice w  ew angeliach” opiera się na danych sta ty s
tycznych, biorąc za podstaw ę statystykę językow ą jednocześnie opraco
w aną i w ydaną przez Autora (zob. N o w y  T estam en t w  św ie t le  s ta ty s tyk i ,  
W rocław  1971). Posługując się tam  zestaw ionym i tablicam i om aw ia  
w spólne dla czterech ew angelii ram y i różne rozłożenie w  nich m ate
riału, następnie b iografię Jezusa, z osobnym  uw zględnieniem  trzech  
płaszczyzn: narodziny i dzieciństw o oraz przygotow anie do działalności 
publicznej — to jeden blok zagadnień, cuda — osobny tem at, oraz ostat
n ie dni (m ęka i śm ierć). W nioski z rozważań zbiera w  ostatnim  punkcie 
rozdziału: „Różnice i sprzeczności w  ew angeliach: sposoby ich  u jm o
w an ia”. Rozdz. 4 ma ukazać pierw szy krąg problem u, drugi jego krąg — 
to zagadnienie m itu i historii, przedstaw ione w  rozdz. 5. Analiza porów 
naw cza przeprowadzona w  drugiej części książki Autora pom yślana jest 
jednocześnie jako w prow adzenie (stąd tytu ł książki!) do analizy szcze
gółow ej ew angelii kanonicznych, którą Autor zapow iada (s. 134) jako 
tem at następnej publikacji książkow ej — drugi tom  studium  nad ew an
geliam i.

W zw iązku z rozdz. 4 pow staje kilka uwag, którym i chciałbym  się 
podzielić: N iezrozum iałe w ydaje mi się tw ierdzenie na s. 164, że M a
teusz w yprow adza rodowód Jezusa od M aryi wraz z następującym  zdzi
w ien iem  z powodu zastosow anej przez niego genealogii kobiety. J ed 
nocześnie Autor powiada, że pozostaje w  pow ietrzu tuż przedtem  poda
na genealogia Józefa. Otóż ja dostrzegam  tam  tylko genealogię „Józefa,, 
m ęża M aryi” w  Mt 1, 1— 16 i nie bardzo w idzę, gdzie byłaby owa g e 



342 SPRAW OZDANIA I RECENZJE [48]

nealogia Maryi. D om niem yw am , że A utorow i chodzi o n iekonsekw encję  
tego rodzaju: po co. podana została genealogia Józefa, skoro z n astęp 
nych w ierszy w ynika, że Józef nie jest ojcem  Jezusa. A le czy w  tym  
trudność Autora, spraw a pozostaje niejasna.

W w ypow iedziach na tem at cudów w  ogóle i cudów ew angelicznych  
nie brak naw iązania do w spółczesnych „cudow ności” (płaczące obrazy, 
fakty  „cudow ne” na N ow olipkach czy w  Lublinie, naw iązanie do Lourdes 
itd.), które można było sobie darować tym  bardziej, że należą do prze
szłości już n ie dla w szystk ich  czyteln ików  zrozum iałej i prowadzą do 
dyskusji, która m oże przebiegać w  zbyt w ysokiej tem peraturze jak na 
dyskusję naukową. N atom iast chyba godna zauw ażenia jest w ypow iedź  
Autora, że n ie należy negow ać z góry cudów  religijnych, lecz odkry
w ać ich rolę w  relig ii i szukać w yjaśnienia w  historii religii, oraz pod
kreślenie, że ew angeliści w  porów naniu z elem entem  cudow nym  w  in 
nych religiach, w yróżniają się um iarem  i trzeźw ością (por. s. 175 n.). 
Porów nując tablice i ich objaśnienia w  tej książce i w  N o w y  T es ta 
m en t w  św ie t le  s ta ty s ty k i  zauw ażam y, że tutaj są one graficznie lepiej 
opracowane niż ich odpow iedniki tam  zam ieszczone, w idać, że były pow 
tórnie opracow yw ane lub lepszą szatę zaw dzięcza się w ydaw nictw u. N a
tom iast objaśnienia tam  utrzym ują się bardziej w  tonie obiektyw nych  
naukow ych spostrzeżeń, tu są lepsze językow o, lecz m ają w ydźw ięk  
bardziej „ideologiczny”. Z punktu w idzenia katolickiego sądzę, że dużo 
zastrzeżeń budzą rozw ażania (podsum owujące wnioski) na s. 192—202 do
tyczące stosunku w ykazyw anych sprzeczności ew angelicznych do nauki 
o natchnieniu i nieom ylności Biblii. Autor zniekształca po prostu intencje  
egzegetów  staw iając im np. taki zarzut (s. 194 n.):

„Najczęstszym  sposobem  katolickich .m anipulacji’ sprzecznościam i b i
b lijnym i (głównie ew angelicznym i) jest ich n e g a c j a :  głosi się w ięc, 
że w  ew angeliach i B iblii w  ogóle nei może być jakichkolw iek  sprzecz
ności .w ew nętrznych’, czyli takich, które zachodzą w ew nątrz Pism a św ię
tego (bądź też w ew nątrz danego utworu), jak i sprzeczności ,zew nętrz
nych’, a w ięc takich, które m iałyby zachodzić pom iędzy Pism em  św ię 
tym  a rozum em  (sprzeczności logiczne) lub B iblią  a w ynikam i nauk  
szczegółow ych (historycznych lub przyrodniczych).”

W ątpię też, czy ktoś z teologów  podpisałby się aprobująco pod obrazem  
stosunku tradycji do urzędu nauczycielskiego Kościoła, oraz roli p a 
pieża w  kształtow aniu  się tradycji, jaki nam  nakreślił Autor na s. 
196— 198, zw łaszcza że z dokum entów  Sob. W atykańskiego II, na które 
się Autor pow ołuje i które cytuje, w  sum ie w ynika jednak coś innego. 
W tym  w zględzie w niosek  Autora: „Teraz już m ożem y spokojnie pod
staw ić pod w szelk ie zw roty o Urzędzie N auczycielsk im  K ościoła wyraz 
„papież” i — parafrazując słynną dew izę L udw ika X IV  — pow iedzieć 
„Tradycja — to ja” (s. 198) — m oim skrom nym  zdaniem  św iadczy  co 
najm niej o daleko posuniętym  upraszczaniu sprawy. C iekaw sze są dal
sze rozw ażania A utora o m arksistow skiej m ożliw ości w ykorzystania  
sprzeczności ew angelicznych jako przejaw u zasady, że „sprzeczności
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w ew nętrzne są motorem  rozwoju w szelk ich  zjaw isk”, bo tu Autor, 
m niem am , czuje się bardziej sw obodnie, a dąży, jak w idać, do osiąg
n ięcia „złotego środka” m iędzy fideizm em  a negacją.

W rozdz. 5 poruszane jest zagadnienie nader żyw otne i aktualne, 
m ianow icie rola m itu w  religii, problem  synoptyczny i prehistoria ew an 
g e lii w  naw iązaniu do badań szkoły historii form, zagadnienie stosunku  
Jezusa historycznego do Chrystusa w iary, oraz społeczne oblicze ew an
gelii. U zasadnione jest, że Autor rozpatruje te spraw y z pozycji w łasnej 
czy li m arksistow skiej, ale można m ieć pew ien  żal do niego i to poniekąd  
uzasadniony, bo oparty na jego w łasnym  zw yczaju cytow ania jednak  
literatury katolickiej (i polskiej), że nie dał żadnej w zm ianki o n ienaj
gorszych zapew ne naukow o artykułach, w  których przejaw iło się zain
teresow an ie om aw ianą przez niego problem atyką i ze strony katolickiej. 
Przykładow o niech będzie w olno w ięc przypom nieć takie pozycje, jak: 
ks. E. B u l a n d a ,  Geneza i znaczenie m i tu  w  historii ku ltury ,  RBL  
18 (1965) s. 453—457; ks. J. K u d a s i e w i c z ,  C zy  są w  S ta r y m  T es
tam encie  m i t y , tam że s. 257—273; tegoż, P ow stan ie  i h is toryczność E w a n 
gelii w  d y sk u s j i  soborowej, RBL 21 (1968) s. 1—24; tegoż, D aw ne i w sp ó ł
czesne ujęcie his toryczności Ewangelii , A tKap 72 (1969 s. 427—444; tegoż, 
Ewangelie dz iec ięc tw a Jezusa, C olTheol 40 (1970) nr 4 s. 161— 170; 
ks. E. T o m a s z e w s k i ,  Z d ysk u s j i  nad problem em : Jezus h is torycz
n y  a C hrystus w iary ,  ZeszNaukKUL 12 (1969) z. 3 s. 19—28; tegoż, H is
toryczn a  praw d a  Ewangelii  według  K o n sty tu c j i  Soboru W a tyk a ń sk ie 
go II „Dei V erb u m ”, RTK 16 (1969) z. 2 s. 21—39; O. H. L a n g k a m 
m e r ,  Stosowanie „Formgeschichte” i „Redaktionsgeschichte” w  in te r 
p re ta c j i  P ism  N owego Testam entu , AtKap 72 (1969) s. 408—417; ks. 
J. I h n a t o w i c z ,  Mit o demito logizacji,  W ięź 1969, nr 2—3 s. 58—74, 
itd ., żeby się  ograniczyć do tych paru, które już Autor m ógł w idzieć, 
przygotow ując sw oją książkę.

Chciałbym  tę garść uwag, jakie nasunęły się przy lekturze, zakoń
czyć akcentem  pozytyw nym , a taki akcent dostrzegam  w  konkluzji roz
działu  ostatniego (s. 247 n.):

„Nas interesuje tu kw estia, na ile  doktryna społeczna ew an
g e lii może w ejść w  skład kultury i m oralności tw orzącego się  
społeczeństw a laickiego, a zw łaszcza socjalistycznego. D oniosłość  
tego problem u staje się ew identna dla tych krajów, które b u 
dują nowe, socjalistyczne społeczeństw o w śród i z (bo przecież nie: 
w brew) w ierzącej w iększości chrześcijańskiej sw ych obyw ateli...Po
rzucenie postaw y nihilistycznej, rezygnacja z koncepcji „całkowitej 
przeciw staw ności” pozw alają nam  dostrzec w  tych obszarach działa l
ności społecznej dw ie w arstw y: jedną, będącą w yrazem  ograniczoności 
in teresów  i św iatopoglądu w iodących klas danej form acji, oraz drugą, 
stanow iącą kum ulujący się w ew nątrz (i ponadto) m om ent dorobku 
ogólnoludzkiego, podobnie jak wśród (i pomimo) nagrom adzonych przez 
człow ieka lub daną epokę prawd w zględnych kum uluje się n ieu stan 
n ie  fundusz prawdy absolutnej...”.
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Chyba dążność do tej Praw dy absolutnej pow inna być w spólną p la t
form ą, na której spotkać się mogą w ysiłk i naukow e czynione z obu 
stron czegoś, co kiedyś chętnie nazywano, barykadą, a co raczej jest 
dwom a kosm odrom am i, z których startujące statki mogą w  razie p o
trzeby być cum owane razem  dla stw orzenia w spólnej stacji badaw czej.

Józef W ies ław  Rosłon

Hans Urs von B a l t h a s a r ,  W er ist ein Christ?, Freiburg im Br. 
1969, Herder, ss. 127.

P rezentow ana tu książka Hansa U rsa von B a l t h a s a r a  została po  
raz pierw szy w ydana drukiem  w  1965 r. przez w ydaw nictw o B e n z i n -  
g e . r a  w  serii Offene W ege  i od tego czasu była już w ielokrotnie  
w znaw iana (w 1968 r. ukazało się jej 7 w ydanie).1 Tę n iezw ykłą po
pularność zaw dzięcza ona przede w szystk im  postaci autora, a następnie  
w ziętym  na w arsztat zagadnieniom  i sposobowi, w  jaki zostały opraco
w ane. C zytelnik bow iem  spotyka się przez nią z jednym  z najw yb it
niejszych w spółczesnych teologów  katolickich na św iecie, który w prost 
po m istrzow sku, tzn. w  sposób fachow y, a zarazem  przystępny i atrak
cyjny, odpowiada na najw ażniejsze pytania Kościoła: Kto, kiedy i w  ja 
kiej m ierze jest chrześcijaninem ?

Zainteresow ania Hansa Ursa von Balthasara filozofią  egzysten cja lis- 
tyczną (pozostawał on m iędzy innym i w  w ielk iej przyjaźni ze znanym  
egzystencjalistą Erichem  P r z y w a r ą ) ,  solidne studia nad patrystyką  
(owocem  ich są m iędzy innym i publikow ane przyczynki do badań nad 
spuścizną pisarską O r y g e n e s a ,  św.  G r z e g o r z a  z N y s s y ,  
M a k s y m a  W y z n a w c y  i św.  A u g u s t y n a )  oraz długoletnia  
działalność na polu duszpastersko-naukow o-w ydaw niczym  (na uw agę za
sługują tu zw łaszcza następujące pozycje książkowe: V erb u m  Caro, 
SpGnsai Verbi,  Spir itus Creator, M ys ter iu m  Christi; Balthasar jest też  
przew odniczącym  założonego w  1947 r. w  Szw ajcarii w ydaw nictw a św . 
Jana — Johannesverlag)  predystynują go w prost do udzielenia odpow ie
dzi na tego rodzaju pytania. A  trzeba przyznać, że są to problem y pa
lące, od rozw iązania których zależy być, albo nie być chrześcijaństw a. 
Tylko pozorne pytanie tytu łow e książki „Kto jest chrześcijaninem ?” w y 
daje się przebrzm iałe i niem odne. W rzeczyw istości tkw i ono u pod
staw  w szelk ich  zm ian zachodzących w  K ościele, a poprawna nań odpo
w iedź w arunkuje skuteczność dokonyw anych w  tym  w zględzie reform.

1 W ydana też została w  tłum aczeniu polskim  pt. K im  je s t  chrześc ija
nin'? (Znaki czasu 20), Paris 1971 ss. 124.


