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czone przy końcu każdej z części u łatw iają orientację w  dość trud
nym  niekiedy biegu m yśli autorów. Zwłaszcza interesujące są końcow e  
tezy czw artej części, podsum owującej całą pracę. Choć trudno odm ówić 
autorom  w nikliw ości i szerokiej w iedzy historycznej, teologicznej a n a 
w et filologicznej, zasadnicza teza zm ierzająca do rozum ienia „grzechu 
pierw orodnego” uśw ięconego nie tylko tradycją ale dogm atyczną d ecy
zją U rzędu N auczycielskiego, za pom ocą określenia „powiązanie grze- 
chow e” (S ündenverf loch tenheit) jest n iełatw a do przyjęcia, szczególnie 
w  św ietle  Credo  P aw ła VI. N iektóre założenia w prowadzone do dow o
dzenia egzegetycznego m ają wartość nie przekraczającą hipotezy robo
czej, inne punkty są jeszcze sporne i gorąco dyskutow ane w śród egze- 
getów . Jako próba rozw iązania tego bardzo trudnego problem u w sp ół
czesnego zrozum ienia nauki o grzechu pierw orodnym , próba na pew no  
n ie defin ityw na ani ostatnia, zasługuje na uznanie. Przede w szystk im  
godna podkreślenia jest m etoda harm onijnej w spółpracy m iędzy p o 
szczególnym i dziedzinam i teologii (brak m oże tylko w ypow iedzi teo lo- 
ga-m oralisty) oraz gorliw ość w  uprzystępnieniu w spółczesnem u w ierzą
cem u niezm ierzonych głębin słow a Bożego objaw ionego w  B iblii i prze
kazyw anego przez Urząd N auczycielski.

Lech S tachow iak

Zygm unt P o n i a t o w s k i ,  N o w y  T estam en t w  św ie t le  s ta ty s ty k i  
j ę z y k o w e j ,  W rocław  1971, O ssolineum , ss. 202.

Interesująca nas tu książka ukazała się jako jedna z pozycji nauko
w ych Instytutu  F ilozofii i Socjologii PAN. Cel, jaki przyśw iecał A uto
row i, który jest religioznaw cą stojącym  na stanow isku filozofii m ark
sistow skiej, to przede w szystk im  rozbudzić zainteresow anie dla rozw i
jającej się dziś coraz bardziej m etody ilościow ego podejścia do dzieł 
literackich. Autor już przedtem  przedstaw iał poszczególne zagadnienia  
now otestam entow e w  ujęciu statystycznym  w  artykułach drukow anych  
na łam ach Euhemera  i S tu d ió w  Religioznawczych.  W prezentow anej 
książce zebrał je w  całość obejm ującą N ow y Testam ent grecki. Jak  
sam  przyznaje, w ykorzystał w yniki badań zebrane przez R. M o r g e n -  
t h a l  e r  a (por. Sta t is t ik  des neutes tam entl ichen  Wortschaftes,  z 1958 r. 
lub  Statis tische S ynopse  z 1970 r.) i starał się posunąć je naprzód. Na  
uw adze m iał nie tylko profesjonalnych biblistów , lecz szerszy krąg czy
teln ików  zainteresow anych badaniam i biblijnym i, dlatego, jak w yjaśnia, 
podał w yrazy greckie grafią łacińską oraz objaśniał w ie le  podstaw o
w ych  pojęć.

Jak w idać z literatury przedm iotu i z przypisów, korzystał Autor 
z pozycji naukow ych zachodnich, radzieckich i polskich, n ie pom ijając 
w ydaw nictw  katolickich, co św iadczy chyba o jego otw artej postaw ie  
naukow ej. W bibliografii w yróżn ił pozycje dotyczące sam ej m etody
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statystyk i językoznaw czej, pozycje odnośnie do filologii biblijnej i tek -  
stologii oraz „inne prace b ib listyczne” (głównie wchodzi tu m etodologia  
N.T., w stępy i słow niki do N.T.). Książka stanow i w łaściw ie zbiór tab 
lic statystycznych wraz z ich om ów ieniem . Jest tych  tablic w  sum ie 
101. O czyw iście korzystać z niej da się w  taki sposób jak z rocznika  
statystycznego, bo do ciągłego czytania się raczej m ało nadaje przy 
ciągłym  operow aniu p rzez  Autora procentam i, prom ilam i. Liczne, p o 
trzebne zresztą, zastrzeżenia, w yjaśn ien ia  do objaśnień, trudności i k ło 
poty nastręczane przez różnorodność odpow iedników  polskich do iden 
tycznych w yrazów  greckich, różnice w  przekładach na język polski, 
w ieloznaczność term inów  itp. w  sum ie działają usypiająco i nużąco. 
C hw ilam i budzi się obawa, że Autor podjął się ogromnie czaso- i pra
cochłonnego zadania być m oże jako sztuka dla sztuki, podobnie, jak  
rabińskie obliczenia m asory, gdzie dow iadujem y się ile razy jakiś w y 
raz w ystępuje, jak był pisany, który w yraz był w  środku rozdziału czy 
całej księgi, ile zdań się zaczyna od jakiegoś w yrazu itp. szczegółów, 
które raczej zadziw iają niż pom agają w  zrozum ieniu tekstu. N ie chcę  
bynajm niej tw ierdzić, że te obawy są w  pełni uzasadnione.

W części drugiej Autor usiłuje na w ybranych zagadnieniach szczegó
łow ych  ukazać, że  podejście ilościow e ma szanse w zbogacenia analizy  
literackiej i otw orzenia now ych aspektów  na zagadnienia, które to 
aspekty przy analizie jakościow ej łatw o ujść mogą uw agi, ale nie  
łatw o przezw yciężyć trudność, że podejście ilościow e pozostaje zbyt 
sztyw ne, m echaniczne, bezduszne wrobec finezji języka, w obec rodzajów  
literackich, figur retorycznych, zam ierzonej przez hagiografów  gry słów , 
w ykorzystyw ania w ieloznacznych term inów  oraz asocjacyjnego w iązania  
pojęć, co w szystko razem  nie tylko wzbogaca opow iadanie ale też n a 
daje mu specyficzne nachylenie ideologiczne. U jęcie  dzieła literackiego  
w  tablice statystyczne w ym aga przycięcia tych  rozgałęzionych asocjacji, 
pow iązań, skojarzeń i zdeterm inow ania pojęć także w  tych przypad
kach, w  których istniała zamierzona ich w ieloznaczność. Zagraża n ie 
bezpieczeństw o odczytania treści tak, jak w  znanym  dowcipie o kom 
puterow ym  przekładzie zdania „Duch w praw dzie ochoczy, ale ciało  
m dłe” w  postaci „spirytus w praw dzie dobry, ale m ięso zepsute”. W eź
m y pod uw agę np. w ykorzystanie przez Hbr 9,15—20 podw ójnego zna
czenia greckiego term inu dia theke  — jako „przym ierze” i „testam ent”. 
Autor zresztą z tego rodzaju trudności zdaje sobie dobrze sprawę i raz 
PO. raz na nie w skazuje, czy to przy statystycznym  obliczaniu ilości 
im ion w łasnych, czy przy obliczaniu rzeczow ników  pospolitych. Skoro  
jednak tego i innego rodzaju trudności są tak liczne i różnorakie, czy 
w arto było zadaw ać sobie ty le trudu i obliczać np. ilość w ystępow ania  
im ienia Józef w iedząc, że chodzi aż o 35 różnych Józefów  w  NT (por. 
s. 75). N ie znaczy to w cale, bym  zam ierzał kw estionow ać zasadność m e
tody statystycznej i jej w alory, chciałbym  tylko podzielić się obawam i 
(może zresztą m ało uzasadnionym i!), że łatw o w  oparciu o zestaw  cyfr
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w yciągać w nioski idące za daleko lub w  n iew łaściw ym  kierunku, 
a m imo to czynić w rażenie, że są one jak najbardziej, bo w prost m a
tem atycznie niem al uzasadnione, tym czasem  może sugerujem y tylko  
sobie i innym  to, co chcielibyśm y udowodnić. I tak np. w  oparciu 
o tabl. 35 („najczęstsze im iona w  N ow ym  T estam encie”), gdy chcem y  
w nioskow ać o „randze” poszczególnych im ion z częstości ich pojaw ia
nia się, w ypow iedź Autora: „o ile w ysoka ranga im ienia Jezus w  NT 
jest zrozumiała, o ty le ekspozycja częstości im ienia P aw eł (Paulos) —  
częstsza niż ranga im ienia „następcy” Jezusa: Piotra (Petros) — uderzy  
każdego”, naw et bez w oli Autora, m oże prow adzić do sugestii, że jed
nak P aw eł m iał w yższą „rangę” niż Piotr w  pierw otnym  K ościele i rzu- 
tdw ać na dyskusję o prym acie czy o opozycji m iędzy Piotrem  i P a 
w łem . Tym czasem  przecież na s. 75 sam Autor słusznie zauważa, że 
z jednej strony „Paw eł to nie tylko głośny apostoł, lecz też prokonsul 
Sergiusz Paulus z Dz Ap 13,7”, a z drugiej strony „O P aw le m ow a też 
jako( o Szaw le (Saulos); podobnie jak Piotr w ystępuje pod różnym i 
im ionam i (Szym on, K efas itp .)” — zatem  stosunki liczbow e z tabl. 35 
są m ylące pod tym  w zględem  i nie upow ażniają do w niosku o „randze” 
obu apostołów . Ponadto w ziąć należy pod uw agę, że w yjątkow a „eks
pozycja” im ienia Paw ła ma sw e źródło w  w yjątkow o obfitej jego k o 
respondencji gdzie sam e tytu ły  i podpisy pom nażają ilość tego im ienia, 
oraz w  korzystnej dla P aw ła sytuacji, że w łaśn ie jego uczeń i w spół
pracow nik napisał D zieje A postolskie, eksponując sw ego mistrza.

L ojalnie spieszę zaznaczyć, że Autor przy każdej tablicy w skazuje na 
w ieloznaczność i zaw odność konkretnych danych w obec n iem ożliw ości 
doprecyzow ania nazw  i ujednolicenia znaczeń term inów  określających  
różne pojęcia lub też różnych na oznaczenie tego sam ego desygnatu  
(chodzi o hom onim y i synonim y). Lecz to spraw ia w ciąż jednak w ra
żenie, że w ięcej mam y kłopotów  z m etody statystycznej niż ew entual
nych pożytków . O poczuciu rzeczyw istości i o trzeźw ości Autora w obec  
m etody statystycznej św iadczą zresztą najlepiej te strony jego książki, 
jak np. (cytuję tylko przykładow o i na w yryw ki!) s. 136 i nn., gdzie 
w yraźnie stw ierdza, że podejście ilościow e nie może uchw ycić w szyst
kich aspektów  choćby zagadnień biografii Jezusa, mimo że sporo z nich. 
nadaje się do analizy statystyczno-językow ej, że ze w zględów  technicz
nych naw et w ym agałoby to zbyt obszernych zestaw ień  i to  nie zaw sze 
w iodących do w zbogacenia analiz jakościow ych, a i sam  badacz nieraz 
nie potrafiłby dostrzec w ielu  problem ów  lub nie um iałby ich ująć sta 
tystycznie. Zatem  słusznie rezygnuje Autor z odpow iedzi na pytanie,, 
czy m etoda statystyczna może w łączyć swój głos do dyskusji o sto 
sunku „Jezusa h istorii” do „Chrystusa w iary”, bo przecież w chodzą tu  
w  grę takie zagadnienia, jak ustosunkow anie się do kw estii „precyzyj
nego odseparow ania źródła ew angelii od innych źródeł, jak też od w łas
nych słów  i „ram” kom pozycyjnych poszczególnych ew angelistów ” 
(s. 137).
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C hciałbym  w  pow yższej i w  podobnych w ypow iedziach  w idzieć klucz 
do w łaściw ej oceny w ysiłk ów  i prób, jakie Autor podejm uje w  d a l
szym  ciągu, by ująć statystycznie kw estie, jak powiada, „o m niejszym  
ciężarze gatunkow ym , za to jednak pew niejszym ” (s. 138), gdy z kolei 
om aw ia głów ne części ew angelicznej biografii Jezusa, czy analizę ilo 
ściow ą opisu M ęki Jezusa. Za potrzebne, ow szem  naw et konieczne, uzu
pełn ien ie uw ażam  dwa ostatnie punkty pracy, m ianow icie statystykę  
sem antyczną, w  której Autor zajm uje się w spom nianą tu sprawą w ie 
loznaczności term inów  (ukazuje problem  na przykładach: hyios, basi-  
leus, thyra, arche, phos  i Pesach ), oraz statystykę topologiczną, którą  
określa następująco: „Biorąc najogólniej — statystyka topologiczna po
legałaby na badaniach rozkładu („dystrybucji”) w ystępow ania poszcze
gólnych w yrazów , poszczególnych ich sensów  jako też poszczególnych  
zw rotów  (gdy ujm iem y ją już na poziom ie syntaksy, a nie w yrazów) 
w  rozm aitych częściach danego utworu (np. rozdziałach, perykopach  
lub  w ierszach) bądź zbiorach utw orów  (np. L istach P aw iow ych  czy  
Powszechnych), a w ięc n ie w  całych utw orach” (s. 183), a ma nadzieję, 
że może ona być pom ocna nie tylko przy precyzow aniu poglądów  teo 
logicznych reprezentow anych w  jakim ś fragm encie, ale też przy u sta la 
niu jego autentyczności (por. s. 192).

P erspektyw y, jakie Autor w idzi w  dalszym  rozw oju badań sta ty 
stycznych  nad N ow ym  T estam entem , to analiza ilościow a syntaksy oraz 
idiom atyki. W ypada żyw ić nadzieję, że Autor dostrzegając celnie per
spektyw y dalszej pracy na tym  polu, nie om ieszka dostarczyć nam  na
stępnych żm udnych w yliczeń , które staną się narzędziem  poznawania 
N ow ego Testam entu bardziej w szechstronnie i pod now ym i aspektam i. 
W ypada się tylko cieszyć, że w  naszym  w spólnym  poszukiw aniu praw dy  
zw rócona została uw aga także i na tę stronę badań, może dotychczas 
jeszcze n iew ystarczająco reprezentow aną w  bib listyce „konfesjonalnej” 
(katolickiej czy chrześcijańskiej w  ogóle). W nauce chodzi zresztą nie 
o w spółzaw odnictw o, lecz o w spólny rzetelny w ysiłek  zbliżania się do 
Praw dy — całej praw dy, w e w szystk ich  jej aspektach.

Chyba najlepszym  akordem  końcow ym  tych uw ag, a zarazem św ia 
dectw em  postaw y A utora w obec prawdy, będą ostatnie zdania k siąż
ki: „Podkreślam y jeszcze raz ... że  n ie  uw ażam y statystyk i języko
znaw czej za jakiś uniw ersalny „w ytrych” do w szelk ich  problem ów  b i- 
blistycznych, czy też naw et za głów ne narzędzie zrozum ienia teologii 
utw orów  N ow ego T estam entu... B yłoby jednak dużą jednostronnością  
lekcew ażen ie owej ilościow ej strony badanych problem ów  naw et w tedy, 
gdy są one tak złożone oraz subtelne, jak te, którym i zajm uje się no- 
w otestam entalistyka” (s. 194).

Józef W iesław  Rosłon


