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W okresie przedsoborow ym  teologow ie protestanccy n iezw yk le ostro 
w ypow iadali się zarów no o m etodzie jak treści tez m ariologii prezento
w anej przez ich katolick ich  kolegów . Zarzucali im  oderw anie od Biblii, 
postaw ien ie  na niebezpieczną dla objaw ionej praw dy spekulację oraz 
doprowadz'enie do absurdu n iektórych tw ierdzeń o roli M atki Pana  
w  dziele zbaw ienia  człow ieka. Dość zgodnie przyjm ow ali jedynie tytu ł 
Theotokos,  dziew icze poczęcie C hrystusa oraz św iętość M aryi rozu
m ianą przede w szystk im  jako w iara i pokora. P raw ie pow szechnie  
uw ażali m ariologię za dziedzinę, która spiętrza przed ruchem  ekum e
nicznym  trudności zaliczane do najpow ażniejszych, w  całej teologii.

II Sobór W atykański form ułując naukę o M aryi liczy ł się pow ażnie  
7, zastrzeżeniam i ew angelick iej części chrześcijaństw a. T eologow ie ka
toliccy  p rzyjęli VIII rozdział konstytucji'dogm atyczn ej L u m en  gen tium  
jako pow ażną próbę ekum enicznego dialogu, aczkolw iek  n ie  tw ierdzą, 
że rozdział ten  stanow i najdoskonalsze i ostatn ie słow o ducha ekum e
nicznego na teren ie m ariologii. Na tem at m ariologii soborow ej w yp o
w iadają się rów nież teo logow ie ew angeliccy. Czynią to po w iększej 
części w  kom entarzach do L u m en  gen tium  lub do w iększej liczby do
kum entów  soborow ych. Są to najczęściej zw ięzłe uw agi rzucane w  trak
cie referow an ia  treści rozdziału lub  przypom nienia jego genezy. Noszą 
na sobie cenne znam ię autentyczności p ierw szego odruchu.

D w aj p ierw si teologow ie (Lackm ann i Thurian) jeszcze w  okresie  
przedsoborow ym  w ypow iedzieli szereg krytycznych  uw ag pod adresem  —  
ich zdaniem  — zbyt negatyw nej protestanckiej oceny m ariologii i kultu  
m aryjnego rozw ijającego się  w  K ościele rzym skim . M. Thurian dał się  
poznać jako teo log  postu lu jący  w prow adzenie ku ltu  M aryi do K ościoła  
E w angelick iego, a jego książka Marie, M ère du Seigneur, Figure de
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l'Eglise daleko odbiega od przyjętego w  protestantyzm ie sposobu m ó
w ien ia  o M atce Pana zbliżając się do tonu publikacji katolick ich . Inni 
w spom niani tutaj teo logow ie reprezentują pow szechnie przyjęte w e  
w spółczesnym  protestantyzm ie stanow isko w  zakresie problem atyki 
m ariologicznej.

1. M ax L a c k m a n n ,  w spółzałożyciel ekum enicznego ruchu  
Sam m lu ng  oraz Bund für E vang.-K athol .  W iedervere in igung,  ob
serw ator na II Soborze W atykańskim .

Bardzo pozytyw n ie ocenia te  fragm enty z m ow y papieża na otw arcie  
drugiej sesji, w  których P aw eł VI podkreśla  potrzebę chrystocentryzm u. 
P rzypom ina uw agę O. G rillm eiera, że obecnie istn ieje  w ie le  T ow arzystw  
M ariologicznych, natom iast an i jedno pośw ięcone studiom  chrystolo
gicznym . Z dezaprobatą referuje przem ów ienie kard. Santos za osob
nym  schem atem  o M atce N ajśw . Przytacza m. in. zdanie, że M aryja  
pod krzyżem  „razem  z C hrystusem  w ysłu żyła  nam  odkupienie”. Racje 
podane przez kardynała i sposób, w  jaki je przedstaw ił, Lackm ann  
ok reślił jako „nie do zn iesien ia”. P rzeciw staw ił im  w ołan ie P aw ła  VI 
o rów now agę i zachow anie koniecznych propozycji m iędzy C hrystusem  
a M aryją.

O sam ym  VIII rozdziale L u m en  gen tiu m  napisał, że  stanow i on „po
w ażną próbę b ib lijnej, w yw ażonej, trzeźw ej i ekum enicznie zoriento
w anej w ypow iedzi o M atce B ożej”. M ariologiczną interpretację tekstów  
Starego T estam entu nazw ał naiw ną. Z uznaniem  napisał o ostrożności 
w ielu  Ojców w  posługiw aniu  się pew nym i term inam i, m im o tego że 
przyjęły  się w  pracach m ariologów  n iektórych krajów .

O sposobie u jęcia  zagadnienia pośrednictw a M aryi napisał:
„Także z ekum enicznego punktu w idzen ia  należy w  tym  m iejscu  w y 

razić zadow olenie. D alsze przerosty w  m ariologii odnośnie do nauki 
o C o rred em ptr ix  w in n y  u lec na razie, jeś li w  ogóle n ie  ma na zaw sze, 
zaham ow aniu.”

Podziela zdanie pastora W ilhelm a Schm idta z B ractw a św. M ichała, 
że ty lko zła w ola  m oże n ie przyjąć tych  ustaleń  soboru bez w d zięcz
ności i zadow olenia.

W w yw iadzie udzielonym  Radiu W atykańskiem u Lackm ann ośw iad
czył, iż szereg zagadnień dałoby się ująć lep iej, precyzyjniej i bardziej 
ew angelicznie, o czym  zresztą otw arcie m ów ią teo logow ie katoliccy, 
każdy jednak przyjęty  tekst posuw a K ościół naprzód.

O fakcie  ogłoszenia M aryi M atką K ościoła p isze z dezaprobatą i ze 
sm utkiem . Sądzi, że papież w  tym  przypadku postaw ił sw ój autorytet 
przeciwko autorytetow i soboru, pośpieszył z pom ocą m niejszości i chciał
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sw oją in icjatyw ą uspokoić tych, którzy postu low ali ogłoszenie dogmatu 
o pośrednictw ie łask.

Zob. L a c k m a n n ,  M it evangelischen Augen,  Bd. II, Graz 1964; 
Bd. IV, 1965, passim .

2. M ax T h u r i a n ,  zastępca przełożonego w spólnoty  zakonnej 
w  Taizé, w spółredaktor ekum enicznego czasopism a Verbum, Caro, 
osob isty  gość Sekretariatu  Jedności .C hrześcijan na II Soborze 
W atykańskim .

Zakonnik z Taizé chw ali soborow e ujęcie nauki o M aryi z dwu po
w odów :

1° — z racji w łączen ia  problem atyki m ariologicznej do K onstytucji 
o K ościele, co św iadczy o zdrowej tendencji dostrzegania M atki Bożej 
w  zw iązku z  K ościołem . U kazanie M aryi jako członka i obrazu K o
ścio ła  m oże zapobiec dalszem u ustanaw ianiu  paraleli m iędzy C hrystu
sem  a M aryją, co doprow adziło w ie lu  teologów  do n iezw yk le śm iałych  
w yp ow ied zi o M atce N ajśw . jako P ośredniczce i W spółodkupicielce. 
P rzy jęte  przez K ościół u jęcie m oże przynieść m ariologii katolickiej 
w iększą  biblijną rów now agę.

2° — z racji przedstaw ien ia  pośrednictw a M aryi z w ielk im  um iarem . 
K ontekst, w  jakim  postaw iono ty tu ł „Pośredniczka”, n ie  pozw ala ro
zum ieć go w  sensie  przeciw staw ien ia  do pośredniczącej funkcji C hry
stusa, ale każe ustaw iać go na p łaszczyźnie w staw ien n ictw a. Thurian  
podkreśla, że dla soboru M aryja =  Pośredniczka m ieści się w e w sp ó l
nocie Kościoła. Jego zdaniem  sobór każe Ją w zyw ać w  Kościele ,  a nie 
przez  Kościół,  przy czym  pośrednictw o Jej jest u czestn ictw em  w  po
średn ictw ie Chrystusa.

M ariologię ostatn iego rozdziału L u m en  gen tiu m  należy  — w edług  
niego — uzupełnić w ytyczn ym i innych dokum entów  soboru: o O bja
w ieniu , L iturgii i Ekum enizm ie. P ierw szy  dokum ent przypom inając  
biblijną norm ę życia K ościoła nakazał także m ariologii „biblijną kar
ność”, w  czym  często niedom agała. R eform a liturgiczna u łatw i ku ltow i 
m aryjnem u w yraźn iejsze podporządkow anie się  ku ltow i Chrystusa, 
a ekum eniczna otw artość pozw oli chrześcijanom  uw rażliw ić się na 
w szystko, co buduje przeszkody na drodze do w zajem nego zrozum ienia.

Zob. M. T h u r i a n ,  Maria und der  Ö kum enism us,  W: Die  
A utorität der Freiheit. G egenw art des K onzils und Z ukunft der 
K irche im  ökum enischen Disput. H rsgeg. von  Johann Christoph  
H am pe, Bd. I, M ünchen 1967, s. 482—486.
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3. M arl B a r t h ,  uczeń A. v. H arnacka, A. Schlattera i W. H er
m anna, prof, w  M ünster i Bonn, od 1935 r. prof. teo log ii sy ste 
m atycznej w  B azylei, tw órca teo log ii d ialektycznej; zm. w  1968 r.

W A d  limina A posto loru m  B arth sform ułow ał szereg pytań pod adre
sem  dokum entów  soborow ych. W zw iązku z konstytucją  dogm atyczną
0 K ościele postaw ił p ięć pytań odnośnie do rozum ienia tekstu  (Ver-  
ständnisfrage)  oraz p ięć pytań odnośnie do sam ej treści, która budzi 
w  nim  sprzeciw  (kr itische Fragen). Z arów no w  pierw szej, jak w  drugiej 
grupie pytań jedno dotyczy m ariologii.

Barth zna w ypow iedź R atzingera, w ed ług  której ty tu ły  Advocata ,  
A u xil ia tr ix ,  Ä d iu tr ix  i  M ed ia tr ix  należy  rozum ieć w  kontekście  po
bożnego w zyw ania. P yta  jednak, czy odnosi się to do całej m arielogii.

W drugim  pytaniu w yraża w ątp liw ość, czy m ariologia oraz postulat 
szczególnego kultu  M aryi leg itym u je  się  w  VIII rozdziale L u m en  gen
t iu m  popraw ną egzegezą.

Jeden z teologów  katolick ich  przesłał B arthow i do oceny sw ój refe
rat m ariologiczny. W książce A d limina A posto loru m  tw órca teologii 
dialektycznej zam ieścił odpow iedź, która' w yjaśn ia  stanow isko jej auto
ra także w obec m ariologii soborow ej. Barth k w estionuje przede w szyst
kim  upraw om ocnienie i konieczność m ariologii jako teologii, w edług  
niego bow iem  T heotokos  z Efezu m iało być jedynie pom ocniczą for
m ułą chrystologii (eine christologische H ils form el), a nie w ypow iedzią  
m ariologiczną. M ariologiczną interpretację tego ty tu łu  oraz uznanie go 
za punkt w yjścia  dla rozw oju m ariologii nazyw a nadużyciem , a rozwój 
m ariologii — przerostem  zagrażającym  dziełu i S łow u B ożem u w  Je
zusie  C hrystusie. W ydaje mu się, że teologia  katolicka pozbaw ia S łu 
żebnicę Pańską najlepszej cząstki, k iedy czyni z N iej K rólow ę, co 
w  sposób n ieunikniony stan ow i konkurencję z „Ojcem naszym , który  
jest w  n ieb ie”.

Zob. K. B a r t h ,  A d  limina A posto lorum ,  Zürich 1967.

4. Jean B o s e ,  pastor K ościoła R eform ow anego w e Francji, pro
fesor dogm atyki na F akultecie T eologii P rotestanckiej w  Paryżu, 
członek Conseil N ational de l’Eglise R éform ée  de France,  redak
tor Foi et Vie.

D ocenia trzeźw y ton tekstu , próbę pow rócenia do źródeł i postulat 
w łączen ia  schem atu o N ajśw . M aryi P annie do ek lezjologii. Dotykało  
to — jego zdaniem  — new ralgicznego punktu opozycji m iędzy K ościo
łam i. Z uznaniem  pisze o zachęcie do unikania przesady, m ałoduszności
1 tego, co m ogłoby razić braci odłączonych oraz o stw ierdzeniach , że
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dzieło C hrystusa jest jedyne, że M aryja stoi w  szeregu pokornych i ubo
gich Pana, że stanow i dla nas wzór, że jest typem  m acierzyństw a K o
ścioła, że pozostaje podporządkow ana i poddana Chrystusow i.

Zastrzeżenia zgłasza pod adresem  egzegezy i teologii cooperatio.  K on
stytucja  — jego zdaniem  — odczytuje jednostronnie N ow y T estam ent 
na korzyść zjednoczenia M aryi z Jezusem  oraz stosu je w ątp liw ą egze
gezę opisu obecności M aryi pod krzyżem . Przyjm uje też w spółpracę  
M aryi w  dziele zbaw ienia, co teolog ew angelick i mus'i odrzucić. K ościół 
reform ow any, zdaniem  autora, m ógłby pędpisać ustęp rozdziału odno
szący się do tego zagadnienia, gdyby cooperatio  zastąpiono term i
nem  „czynna odpow iedź”.

5. Oscar C u l l m a n  n, profesor N ow ego T estam entu i h istorii 
starożytnego K ościoła w  B azylei i Paryżu, osobisty gość papieża  
na soborze.

Do pozytyw ów  m ariologii soborow ej zalicza się pew ne ścien iow an ie  
— jak się w yraża — dogm atów  m aryjnych, ostrzeżenie przed przero
stam i ludow ej pobożności m aryjnej oraz w łączen ie tekstu  o M atce 
N ajśw . do k onstytucji o K ościele. N ie sądzi, by ten ostatni fakt św iad
czył o obniżeniu znaczenia m ariologii, ow szem , podkreślił jeszcze jej 
doniosłość, sobór bow iem  zdaje się m ów ić, że to, co L u m en  gen tiu m  
napisało o K ościele w  siedm iu rozdziałach, osiąga punkt szczytow y  
w  rozdziale pośw ięconym  M aryi. Obawia się, że sobór nie przyczyni 
się do zaham ow ania katolickiej m ariologii, ale spow oduje bujn iejszy  
jej rozwój. Sam e teksty , które sobór ogłosił, zdają się nasuw ać w prost 
przeciw ne w nioski, całościow o jednak rozw ażane „zdarzenie soboru” 
(m ow y papieża, ogłoszenie M aryi M atką Kościoła, ustalanie początku  
i zakończenia sesji na św ięta  m aryjne, budow a kościoła Jej p ośw ię
conego) tak w łaśn ie  każą m yśleć, zw łaszcza że n iezw yk le siln y  elem ent 
em ocjonalny osłabił rolę zasady odnow y b ib lijnej, co nie harm onizuje 
z ogólną ekum eniczną tendencją soboru. A utor z uznaniem  przyjm uje  
uw agę, że cześć M aryi przechodzi na Chrystusa, n ie  w ierzy jednak, 
by uw aga ta w ystarczyła  do zm iany na lepsze sytuacji w  m aryjnej 
pobożności ludow ej. Sądzi, że b ib lijna podbudowa rozdziału o M atce 
N ajśw . pozostaw ia w ie le  do życzenia.

Zob. О. С u l i m  a n n , Sind unsere E rw artu n gen  erfüllt?  W: 
K. Rahner, Ο. C ullm ann, H. Fries, Sind die E rw artungen erfüllt?  
Ü berlegungen nach dem K onzil, M ünchen 1966, s. 35—66; Tenże, 
W as b edeu te t  das Z w e i te  V atikanische K o n z il  für uns P ro tes ta n 
ten  W: W as b edeutet das Z w eite  V atikanische K onzil für uns..., 
hrsgeg. W erner Schatz, B asel (b.r.w.), s. 15— 52.
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6. G ottfried M a r o n ,  pom ocniczy pracow nik  naukow y w  B en- 
sheim .

P ozytyw n ie ustosunkow uje się  do nadania ty tu łow i M edia tr ix  zna
czenia m odlitew nego (a n ie  system atyczno-teologicznego), do w yraźnego  
podporządkow ania M aryi C hrystusow i oraz do „w yw ażonego” sposobu  
m ów ienia. Stw ierdza, że  pozostał n ierozw iązany zasadniczy problem  
streszczony w  term in ie сooperatio,  jak rów nież zagadnienie „hierar- 
chicznośei” pośrednictw a w  ujęciu  katolickim , co staw ia  pod znakiem  
zapytania w ystarczalność pośrednictw a C hrystusow ego.

G. M a r o n ,  E vangelischer B erich t vo m  Konzil .  D ritte  Session, 
G öttingen 1965.

7. P eter M e i n h o l d ,  profesor h istorii K ościoła oraz h istorii 
dogm atów  na un iw ersytecie  w  K iel.

C hwali jako w yraz postępu w łączen ie nauki o M aryi do k onstytucji 
o K ościele, jak rów nież w olę  n ieform ułow ania dogm atów  m aryjnych  
oraz uw agę, że pośrednictw o N ajśw . M aryi P anny n ie um niejsza po
średnictw a Chrystusa.

P rzedstaw ien ie M aryi jako typu Ludu Bożego, obrazu i zaczątku K o
ścioła m ającego osiągnąć pełn ię  w  n iebie oraz znaku nadziei i pociechy  
uważa za utrudnienie ekum enicznego dialogu, poniew aż dla ew angelika  
Chrystus jest praobrazem  pielgrzym ującego Ludu Bożego albo też n ie 
b iesk ie  Jeruzalem  stanow i ów  prawzór Kościoła.

Zob. P. M e i n h o l d ,  D ie K o n sti tu t io n  „De Ecclesia in  E van ge
lisch-L utherischer Sicht,  W: D e Ecclesia. B eitrage zur K on stitu 
tion „Ueber die K irche” des Z w eiten  V atikanischen K onzils, 
hrsgeg. von G. Barauna OFM, Bd. II, Frankfurt am M ain 1966, 
s. 536— 549. ■— To sam o w  w ydaniu  francuskim : La constitu tion  
„Lum en g en tiu m ” du po in t de vu e  lu thérien,  W: L’É glise de V a
tican II. Etudes autour de la  C onstitution conciliaire sur l’Église. 
O uvrage co llectif publié sous la  direction de G. Baraûna, O.F.M., 
t. III, Paris 1966, s. 1305— 1318.

8. H einrich O t t ,  profesor zw yczajny teologii dogm atycznej na 
E w angelick im  T eologicznym  Fakultecie un iw ersytetu  w  B azylei.

P odnosi stw ierdzen ie VIII rozdziału L u m en  gentium ,  że jedyne po
średnictw o C hrystusa n ie  zostaje pom niejszone przez naukę o pośred
n ictw ie  M aryi. P rzy okazji zw raca uw agę, że  teologia  protestancka bę
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dzie m usiała przedyskutow ać tę spraw ę, zw łaszcza że zagadnienie kultu  
św iętych  i M atki Bożej w chodzi w  koncepcję w cie len ia  i Kościoła.

P ochw ala  ostrzeżenie przed n iew łaściw ościam i w  kulcie św iętych  
1 kulcie N ajśw . M aryi Panny.

Zob. H. 0 1 1 ,  G edan ken  eines re fo rm ier ten  Theologen zu r  Con
s t i t u t e  dogm atica  „De Ecclesia”, W: D e E cclesia, B eitrage zur 
K onstitution  „Über die K irche”..., Bd. II, s. 550— 568. —  To sam o  
w  w ydaniu  francuskim : Réflex ions d ’un théologien ré form é sur  
la C onsti tu t ion  d ogm atiqu e  „L um en G en t iu m ”, W: L’É glise  de 
V atican II..., t. III, s. 1319— 1339.

9. W arren A. Q u a n b e c k ,  profesor teologii dogm atycznej w  se
m inarium  w  San P aulo (M innesota), obserw ator na soborze z ra
m ien ia  Św iatow ej F ederacji L uterańskiej.

Do p ozytyw ów  V III rozdziału L um en  gen tiu m  autor zalicza: 1° próbę 
krytycznego m ów ien ia  o M aryi, 2° pow strzym anie się  od defin iow ania  
roli M aryi w  K ościele, 3° um ieszczenie ty tu łu  „Pośredniczka” w  kon
tekście, który n ie  pozw ala  rozum ieć go w  przeciw staw ien iu  do tytu łu  
Unus M ediator,  4° próbę ub ib lijn ien ia  m ariologii oraz 5° zatroskanie, 
by nie szkodzić d ialogow i ekum enicznem u.

Zastrzeżenia autor zebrał w  dw u punktach:

1. M etoda egzegetyczna. W. A. Quanbeck sądzi, że  b ib lijne uzasadnie
n ia podane przez V III rozdział są niew ystarczające, a interpretacja tek 
stów  byw a błędna. P aralelę „E w a-M aryja” m ożna ·—· jego zdaniem  — 
w ykorzystać w  kaznodziejstw ie i ascetyce, a le  n ie w  teologii. Odcho
dzenie od dosłow nego rozum ienia P ism a św . uw aża za m etodę budo
w an ia  teo log ii o w ątp liw ej w artości. W im ien iu  obserw atorów  ew an
gelick ich  obecnych na soborze w ypow iada przekonanie, że rozdział 
o M atce N ajśw . pom inął w ie le  m iejsc N ow ego T estam entu, które uka
zują M aryję jako człow ieka podległego próbom i pokusom , dzięki k tó
rym  stała  się przykładem  w iary i posłuszeństw a.

2. M etoda teologiczna. A utor podziela zdanie innych teologów  pro
testanckich , że ty tu ł „M atka Boża”, który w skazuje na treść chrysto
logiczną, potraktow ano jako punkt w yjścia  dla spekulacji m ariologicz
nych. U w aża też, że  słow n ik  pobożności ludow ej pom ieszano z językiem  
dogm atyków  w  celu  obrony roli M aryi w  dziele odkupienia.

A utor konkluduje, że om aw iany tekst soborow y n ie  m oże zadow olić  
ani z punktu w idzen ia  postępow ych  czy konserw atyw nych  kół kato lic
kich, ani z  punktu w idzen ia  praw osław nych  czy protestanckich  czy
teln ików . S tanow i raczej dowód rozdarcia w spółczesnej m yśli o Maryi, 
niż dokum ent odpow iedni do dyskusji ekum enicznej. N iem niej należy
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go ocenić jako pow ażny krok w  kierunku otw artej ekum enicznej dys
kusji.

Zob. W. A. Q u n b e с k, Das P ro b lem  der Mariologie,  W: D ialog  
unterw egs. E ine evan gelische B estandsaufnahm e zum Konzil. 
H rsgeg. im  A uftrag der L utherischen Stiftung  für ökum enische  
Forschung von G. A. L indbeck, G öttingen 1965, s. 186— 196; T en
że, Die L ehre  von  der G o t te s m u t te r  auf d e m  K onzil ,  W: Die 
A utorität der F reiheit, Bd. I G egenw art des K onzils und Z ukunft 
der K irche im ökum enischen Disput. H rsgeg. von J. Ch. Ham pe, 
M ünchen 1967, s. 476—482.

10. Edmund S c h 1 i n k, profesor teo log ii dogm atycznej w  H eidel
bergu, obserw ator na soborze z ram ienia E w angelickiego Kościoła  
w  N iem czech.

Rozdział o N ajśw . M aryi P annie uw aża za kom prom is m iędzy m aksy- 
m alizm em  i m inim alizm em  w  m ariologii. Zwraca uw agę, że  Lum en  
gen tium  m ów i o jedynym  Pośredniku i podkreśla, że pośrednictw o  
M aryi n ie m oże kolidow ać z 1 Tym  2, 5. Sch link  jednak uważa, że nie  
w ystarcza to z dwu racji: po p ierw sze —  katolicka ludow a pobożność 
m aryjna skom prom itow ała teologiczne ustaw ien ie  zagadnienia, po dru
g ie  — ósm y rozdział kon sty tu cji dogm atycznej o K ościele n ie  uw zględ
nia n iektórych reguł rządzących term inologią biblijną. P ism o św. bo
w iem  pew n e ty tu ły  nadaw ane C hrystusow i przenosi na inne osoby  
(np. tytu ły: „Syn Boży”, „Sługa B oży”, „Ś w ięty”, „Pasterz”, „B iskup”), 
niektóre zaś rezerw uje w yłączn ie  dla N iego. Do tych  ostatn ich  należy  
m. in. ty tu ł „Pośrednik”.

E. S c h l i n k ,  Nach dem  K onzil ,  G öttingen 1966, s. 96— 100.

Trzeba stw ierdzić, że w  n ielicznych jeszcze w ypow iedziach  teologów  
protestanckich  na tem at m ariologii II Soboru W atykańskiego n ie znaj
dujem y entuzjazm u. Pośród podnoszonych zastrzeżeń i zarzutów  łatw o  
m ożna dosłyszeć w spólną nutę: — zatroskanie o w ierność B ib lii oraz 
czystość m yśli chrystologicznej, którą — zdaniem  teo logów  ew angelic
kich — m ąci katolicka nauka o pośrednictw ie i  katolicka praktyka  
kultu  M aryi (i św iętych). D ostrzega się jednak i docenia szczery w y s i
łek  O jców soboru, by katolicką naukę o N ajśw . M aryi P annie uczynić 
bardziej b ib lijną i ekum eniczną.

S. C. N a p ió rk ow sk i


