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i natura człow ieka w  oparciu o zw roty niśm ath hayyîm  i nefeś hay- 
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Idea zbaw ienia i przym ierza; 3. D alszy  rozwój idei przym ierza. Za

kończenie.

W S T Ę P

A utor zwrócił uwagę na trzy  początkowe rozdziały Księgi 
Rodzaju, bowiem mimo nieustannego zainteresowania, jakie 
budzi treść tych  rozdziałów ze strony  nie ty lko egzegetów, ale 
i dogm atyków, wciąż jeszcze zbyt mało uwagi poświęca się za
sadniczym  pojęciom zaw artym  w opisie stw orzenia świata, 
a zwłaszcza powołania do by tu  ludzi.

Takim  pojęciem, k tó re  w sam ym  układzie treści ma wszel
kie dane, by zwrócić na siebie uwagę, jest pojęcie życia. P rzy  
om aw ianiu tej idei autor usiłuje wyzwolić się od sugestii idą
cej ze strony  filozoficzno-religijnych pojęć w łaściwych dzisiej
szem u stadium  nauki teologicznej, by nawiązać możliwie bliski 
kon tak t ze sposobem m yślenia i· rozum owania hagiografa.

Droga jaką obrał przy  tym  polega na analizie w yrażeń 
i zwrotów hebrajskich, które, jak  w ynika z układu treści, sam 
hagiograf w ysunął na pierw szy plan. Nie chodzi więc o sys
tem atyczną egzegezą poszczególnych w ierszy tych  rozdziałów,
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ale o ujęcie tem atyczne w oparciu o term iny  i zw roty odno
szące się do idei życia. Takim i term inam i w pierwszym  opisie 
stw orzenia ludzi (Rdz l,26a.27) są selem * i dem uth  („obraz” 
i „podobieństwo”), w  opisie drugim  (Rdz 2,7) — niśm ath  
hayyim  i nefeś hayyah  („tchnienie życia” i „istota żyw a”), 
a w kontekście (rozdział II i III) w zm ianka o zażyłości ze 
Stw órcą i o „drzewie życia” oraz „drzewie poznania dobra 
i zła” .

Po przeanalizow aniu poszczególnych pojęć i zwrotów i okre
śleniu ich roli w  argum entacji rozw iniętej przez hagiografa 
w rozdziałach, k tó rych  część in tegralną stanowią, podejm uje 
au to r próbę syntetycznego ujęcia wniosków o łączności idei 
życia z ogólniejszą biblijną ideą zbawienia.

I. Człowiek stworzony na obraz Boga

Znana powszechnie treść pierwszego Rozdziału Księgi Ro
dzaju  (a ściślej mówiąc, Rdz 1,1—2,3,) przedstaw ia opis stw o
rzenia św iata w  ciągu sześciu dni z siódm ym  dniem  spoczynku. 
Tu idea zbawienia 1 u jęta  została konkretnie i obrazowo w opis 
fak tu  stw orzenia i poszczególnych tego stw orzenia etapów, 
pokryw ających się kolejno z sześciu dniam i tygodnia. Związek 
pomiędzy stw arzaniem  „nieba i ziem i” a ideą zbawienia na

* Z braku odpow iednich czcionek nie m ożna było należycie oddać 
w szystk ich  spółgłosek  hebrajskich. Spółgłoski uszczelinow ione b, g, k, t  
przedstaw iono jako bh, gh, kh  i th, jedynie p podano przew ażnie w  fo 
netycznej p isow ni jako f; he  i heth, snrnekh i sadê, oraz te th  i ta w  m u
szą, z braku kropki pod literą, być w yrażone literam i h, s i t, bo częś
ciow o podjęta próba rozróżnienia ich (np. przez ch, с, T) spow odow ała  
duże |rudności drukarskie zw iązane ze zbyt licznym i zm ianam i w  tekście.

1 Ks. Cz. J a k u b i e c ,  Stare i N ow e Przym ierze, W arszawa 1961, 
s. 28 nn, zwraca uw agę, że w  tym  opisie stw orzenia św iata  pojaw ia się 
już zasadnicza w  księgach św iętych  idea zbaw ienia. Owa idea zbaw ie
nia, pojętego w  najogóln iejszym  zarysie jako szczególna łączność ze 
Stw órcą, a w  ujęciu  negatyw nym  jako zabezpieczenie lub uw oln ien ie od 
grożącego zła, w  szczegółach przyjm uje różne zabarw ienie.
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podstawie takiego opisu stw orzenia w ykazać można: 1° —· 
uw zględniając term in, k tó rym  określona została czynność Boga 
jako S tw órcy nieba i ziemi (czasownik bärä) 2, i 2° — cykl sześ
ciu sym etrycznie względem  siebie ułożonych dni, zakończony 
opisem dnia siódmego jako dnia odpoczynku Boga (śabbath). 
W yraźniej jeszcze z ideą zbawienia łączy się opis dnia siód
mego; ten  bowiem dzień nie ty lko m iał być dniem  odpoczynku 
Boga, jak to w yraził A utor natchniony, ale również m iał się 
stać dniem  odpoczynku ludzi, czego łatw o możemy się dom y
ślać z tekstu . Taki zaś „odpoczynek” może mieć dwojakie zna
czenie: odpoczynek po pracy i „odpoczynek” jako „osiągnięcie 
zbawienia” 3.

Można więc powiedzieć, że w pierw szym  rozdziale Księgi 
Rodzaju w  tak i dość ogólny sposób zostało zarysowane tło  idei 
zbawienia sama zaś owa idea wiąże się ściślej z  k ró tk im  opisem  
stworzenia człowieka  w  szóstym dniu (1,26—28). Egzegeci pod
kreślają, że człowiek był ukoronowaniem  dzieła stworzenia. 
Już  naw et w sam ym  opisie stw arzania człowieka A utor na
tchniony odszedł od schem atu przez siebie obranego przy  opi
syw aniu poszczególnych dzieł Bożych. Podczas gdy w odniesie
niu do innych stw orzeń spotykam y wypowiedzi takie, jak: 
„niech się stanie św iatło” (1,3) „niech się zazieleni ziemia roś
linnością” (1,11), „niechaj będą św iatła na firm am encie n ieba” 
(1,14), „niechaj wody zaroją się m nóstwem  istot żyw ych” (1,20), 
„niechaj ziemia wyda isto ty  żywe w edług ich gatunków ” (1,24), 
to odnośnie do człowieka A utor przedstaw ił Stwórcę, jak  gdy
by zatrzym ującego się w Swej działalności i nam yślającego 
się nad dziełem, k tóre m a podjąć, .stwarzając ludzi. (Chodzi m ia
nowicie o początkowe słowa „Uczyńm y człowieka” — 1,26).

2 O czasow niku bärä’ w ystarczy tutaj pow iedzieć, że w ystępuje  
w  księgach prorockich, gdzie w yraża w  sw oisty  sposób ideę zbaw ienia, 
m ianow icie zbaw ien ie pojęte (w  form ie poetyckiej) jako „nowe stw orze
n ie” (Iz 65,17; por. Obj 21,1).

3 Na to drugie znaczenie naprowadza nas w yraźnie św . P aw eł, na
w iązując bow iem  w prost do K sięgi Rodzaju, położył on nacisk na 
„odpoczynek” jako osiągnięcie chw ały  (w  niebie). U żyty przezeń w yraz  
σαββατιανός w  liście  do H ebrajczyków  4,9 (nie chcem y w  tym  m iejscu  za
bierać głosu w  dyskusji, kto b y ł autorem  listu  do H ebrajczyków , a kto
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W zmianka o stw orzeniu ludzi zachodzi tylko w ww. 26 i 27, 
ale dwa następne wiersze jeszcze ją  uzupełniają dalszym i 
szczegółami: o błogosławieństwie udzielanym  ludziom, o pano
w aniu  nad św iatem  zwierzęcym  i o w yznaczeniu ludziom po
karm u zwierzęcego.

Z form y, w jaką wypowiedź o stw orzeniu człowieka została 
u jęta, można dostrzec, o co Autorowi głównie chodziło; znajdu
jem y w niej bowiem e l e m e n t y  k i l k a k r o t n i e  p o w t a 
r z a j ą c e  s i ę ;  spraw ia to wrażenie, że pewne rzeczy A utor 
chciał specjalnie uwypuklić.

W w. 27 w ystępują trzy  stychy, w yróżniające się jednako
wym  rytm em , pow tórzeniam i i przeciw staw ieniam i. W w. 26 
da się w yodrębnić jeszcze podobny do nich czw arty stych. Ze
staw ione razem  wszystkie cztery  stychy tw orzą m ały  utw ór 
rytm icznie pisany 4.

nacaśeh ’ädhäm  / /  besalm ënü k idhm uthënü
w ayyibhrâ’ ’elôhîm  / /  ’e th -h ä ’ädhäm  besalmô
beselem  ’e15hîm / /  b â râ ’ ’othô
zâkhâr üneqëbhâh / /  b â râ ’ ’öthäm

Ten pierw szy stych  zaw iera term in  selem, k tó ry  następnie 
jeszcze dw ukrotnie pow tarza się w  w. 27. W szystkie cztery 
stychy m ają ten  sam  ry tm  2 +  2, nie spotykany poza tym  w ca
łym  rozdziale pierwszym , ani w należących do niego treściowo 
trzech  wierszach drugiego rozdziału Księgi Rodzaju.

Pow tórzenia zaś dotyczą nie tylko term inu  celem, ale i cza~ 
sownika bâ râ ’ (występującego tu  dw ukrotnie w  form ie qatal 
i raz w  form ie w ayyqtal); wobec tego A u t o r o w i  z a l e 
ż a ł o  n a  p o d k r e ś l e n i u  m y ś l i  w y r a ż o n e j  t y m i  
w ł a ś n i e  d w o m a  t e r m i n a m i .  W w. 26 obok term inu 
celem w ystępuje ponadto jeszcze term in  demu.th. Oba razem,

jego redaktorem ), ma n iew ątp liw ie  dw ojakie znaczenie: 1° odpoczynek  
sobotni po sześciu  dniach pracy, 2° „odpoczynek” czyli osiągnięcie zba
w ien ia  (por. M. Z e r  w i c k :  A nalysis ph ilo logica  N ovi T estam enti
G raeci, w yraz w  m iejscu przytaczanym , str. 498).

4 W stychu z w . 26a opuściliśm y słow a w prow adzające: „I pow iedział 
B óg”, jako w yjaśn ien ie  nie należące do sam ej treści oraz stych 27b, nie  
w ykazujący już w yraźnego rytm u 2 + 2 .
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podobnie jak  i parę pojęć zakhâr-neqêbhàh odpowiadających 
sobie wzajem nie, można uważać za część przeciw staw ień, jakie 
często zachodzą w całym  utw orze (np. niebo-ziemia, św iatło- 
-ciemność, dzień-noc, ląd-m orze, słońce-księżyc itd.).

Należy też zauważyć, że treść  w yodrębnionych czterech sty - 
chów dotyczy j e d n e g o  t y l k o  f a k t u :  Bóg postanow ił 
stw orzyć i stw orzył człowieka (to jest parę ludzką), n a  s w ó j  
„ o b r a z ” w e d ł u g  „ p o d o b i e ń s t w a ” d o  S i e b i e .  
Znaczenie tej wypowiedzi będzie m ożna określić dopiero po 
w niknięciu w  poszczególne term iny  w  św ietle kontekstu.

C harakterystyczne dla w yodrębnionych wyżej czterech sty - 
chów w yrazy kolejno poddane zostaną analizie.

1. C z a s o w n i k i  caśah i b ä rä ’.

Słowo nacaséh jest form ą utw orzoną od czasownika caśah. 
G ram atycznie biorąc, jest to pierwsza osoba liczby mnogiej 
osnowy Qal w  form ie niedokonanej, zwanej yiqtol. Taka form a 
może znaczyć „uczynim y” (czas przyszły), „czyniliśm y” (czas 
przeszły niedokonany), ale również może być użyta jako co- 
horta tivus „uczyńm y” 5. G ram atycy w yjaśniają, że użyta tu  
form a liczby mnogiej jest to liczba m noga „nam ysłu” 6. W ska
zuje ona na  bezpośrednią czynność Bożą. Bóg sam zam ierzył 
uczynić isto tę w  szczególnym stopniu podobną do Siebie.

Czasownik caśah w ystępuje w Biblii około 2600 razy 7 i ma 
znaczenie ogólne „w ykonać”, „zrobić” , „uskutecznić”, „uzy
skać”, jednak gdy odnosi się do czynności Boga, oznacza tyle,

5 N ie jest to  jednak cohorta tivus  form alny, jak np. n ilek h ah  „chodź
m y ” (Rdz 37,17), ncnatteqäh —  „potargajm y” (w ięzy, P s 2, 3) lub  
n iśk ebhah — „pójdźm y do łoża” (Jr 3,25), a tylko znaczeniow y; słow a  
typu l”h bow iem , z m ałym i w yjątkam i, n ie posiadają form alnego co- 
hortativu  z dodanym  h — yaragogicum,  (por. J o i i o n ,  § 79c).

6 „pluriel de délibération avec soi-m êm e (por. J o ü o n, dz. cyt. § 1 
114e).

7 W edług L. K o e h l e r  a: L exicon  in  Vet. Testam . libros, Leiden  
1953, s. 739 nn.

18 — Studia Theologica
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co „stw arzać” i jest synonim em  czasowników b a rä ’ i qänah I I 8 
(np. Iz 57,16 lub J r  38,16).

S tąd też imiesłów cośeh znaczy „S tw órca”. W pierwszym  
rozdziale Księgi Rodzaju czasownik °aśah użyty  został pięcio
krotnie: p rzy  stw orzeniu firm am entu  (1,7), dwóch wielkich 
św iateł na firm am encie (1,16), zw ierząt lądow ych (1,25), oraz 
wespół z czasownikiem bärä ’ w  w. 31 przy  ogólnym wspom
nieniu w szystkich dzieł Bożych. P rzy  tym  godne uwagi jest, że 
w  wierszach 7,16,25 słowem  caśah A utor w yraził s k u t e k  
uprzedniego rozkazu twórczego, w pozostałych natom iast p rzy
padkach dla określenia takiegoż sku tku  zastosował czasownik 
b ä rä ’ do zw ierząt wodnych i do ptactw a (1,21), a potem  trzy 
krotnie w  odniesieniu do ludzi (w. 27). Również sam  akt stw o
rzenia „nieba i ziem i” w  1,1 został określony przy pomocy sło
wa b ä rä ’.

Słowo bärä ’ w  S tarym  Testam encie zachodzi 48 razy, przy 
czym, jak zauważył Ed. L ip iń sk i9, spotyka się je 20 razy  
u D eutero-Izajasza, 11 razy w częściach Księgi Rodzaju zalicza
nych do dokum entu  kapłańskiego, 3 razy  u Ezechiela, reszta: 
w  kilku  Psalm ach, w  Księdze W yjścia, Liczb i u  Jerem iasza. 
W nioskuje się stąd, że jest to słowo późne, używ ane zwłaszcza 
tuż przed niewolą i w  czasie niewoli babilońskiej 10. Czasownik 
ten  z a w s z e  o d n o s i  s i ę  d o  c z y n n o ś c i  B o g a  i to 
w  tak ich  przypadkach, jak  stw orzenie czegoś n o w e g o 11, 
n a d z w y c z a j n e g o 12, lub gdy chodzi o działanie Boże przy

8 Por. L. K o e h l e r :  L exicon, dz, cyt., s. 740 i 843. Stąd też im ie
s łów  cośeh znaczy „Stw órca” (por. Jb 35,10 lub Iz 17,7).

9 E. L i p i ń s k i :  G enesis, 1—2 w: R B L  3, 1958, 178 n. Zob. Ks. Cz.
J a k u b i e c ;  St. i N. Przym ., dz. cyt. 29.

10 O. P r  о с k s c h, dz. cyt. s. 440 uw ażał jednak, że jest to słowo
stare w  j. hebrajskim  (Lb 16,30, Am  4,13 i por. G u n k e l  przeciw  
W e l l h a u s e n o w i :  Prolegom ena, wyd. 4 str. 395, G iesebrecht w:
ZAW 1,247), lecz w ystęp u je  często dopiero od źródła P  począw szy (1,21,
27;5,ln. — ogółem  7 razy), a u lub ione przez D eutero-Izajasza (Iz 40,
26; 21,20; 42,5; 45,8 —  ogółem  20 razy).

11 Np. Iz 41,20; 48,6.7; 65,17.18; Jr 31,21.
12 Np. Wj 34,10; Lb 16,30.
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pomocy samego słowa (Ps 148,5). Trzeba w tym  m iejscu pod
kreślić dwie właściwości tego czasownika:

1° A utor rozdziału pierwszego Księgi Rodzaju, gdy w w. 21 
i 27 posługuje się słowem  b â râ ’, nie zaznacza osobno skutecz
ności słowa Bożego przez form ułę „i tak  się sta ło” ; widocznie 
uważał, że już w  sam ym  czasowniku b â râ ’ zawiera się nie
chybna skuteczność 1S.

2° Czasownik b â râ ’ nie posiada p rzy  sobie nigdy biernika 
tw orzyw a (accusativus m M eriae) 14, dlatego jest szczególnie 
sposobny do oddawania pojęcia „stw arzania” w  ścisłym  tego 
słowa znaczeniu 15.

Pow staje z kolei pytanie, c z y  A u t o r  s t o s u j ą c  p o 
w y ż s z e  d w a  c z a s o w n i k i  n a  p r z e m i a n ,  c z y n i ł  
t o  c e l o w o ,  a jeśli tak, to w takim  razie, c o  c h c i a ł  
p r z e z  t o  w y r a z i ć .

Aby odpowiedzieć na to pytanie, m usim y wziąć pod uwagę 
wypowiedzi A utora w  Rdz 5,1 i 9,6. Zarówno bowiem w 1,26 jak 
w  5,1 i w  9,6 czasownik caśah stoi obok tych  sam ych term inów  
celem i dem üth. U derzającym  jest to zwłaszcza w  Rdz 5,1, gdyż 
czasownik caśah został położony po użytym  poprzednio słowie 
b â râ ’. Z porów nania tych  tekstów  wynika, że A utor używa 
czasownika caśah wtedy, jeżeli przedstaw ia bardziej konkretną 
czynność Boga, a mianowicie w  zw rotach takich, jak  „uczynić 
na obraz”, „uczynić podobnym ”. S tąd  też pochodzi równo- 
znaczność czasownika caśah z czasownikiem yâcar i b â râ ’, w y
stępująca w  drugiej części Księgi Izajasza (o czasowniku yâcar 
będzie mowa w rozdziale następnym ). Jednakże w yjątek  stano
wi om aw iany wiersz 27 z pierwszego rozdziału Księgi Rodzaju, 
w k tórym  dw ukrotnie przy  rzeczowniku „obraz” (celem) w y
stępuje czasownik bâ râ ’. W yjaśnienie tego w y ją tku  zdaje się, 
że m ożna dać na podstaw ie w. 31 z rozdziału pierwszego, oraz

13 Por. przytoczony przez Ed. L ipińskiego artykuł; A. V  a n d e r  
V o o r t :  G enèse I, 1 à II, 4a et le  P saum e CIV w: R B  58; 1951, 322 
i uw. 4.

14 Por. J о ü о n, § 125 V—w.
15 E. L, i p i ή s k i, art. cyt. s. 187 n.
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Rdz 5,1. W obu tych  tekstach w ystępują  bowiem omawiane 
czasowniki łącznie. Powyższe teksty  dają  podstawę do nastę
pującego rozróżnienia znaczeń: Słowo  b ä rä ’ bardziej uw ypukla  
sam f a k t  powołania by tu  do istnienia, natomiast słowo 
caśah zwraca uwagą czyteln ika  raczej na zam ierzenie i a k t  
d z i a ł a n i a ,  w ykonyw ania  pro jek tu  przez twórcą. W Rdz 2,2 
w łaśnie czasownik caśah, a nie b ä rä ’ łączy się dwa razy z rze
czownikiem m elä ’khäh  „praca”, „dzieło”. Stosując powyższe 
rozróżnienie do tek stu  Rdz 1,26 i 27, widzimy, że w  w. 26, 
kiedy Bóg podejm uje „zam iar” powołania człowieka do by tu  
jako Swój „obraz”, A utor kładzie słowo caśah; k iedy nato 
m iast A utor mówi o dokonanym  już fakcie powołania ludzi 
do istn ienia (ww. 27), pisze, że Bóg „stw orzył” (bärä’) człowie
ka „jako obraz”. To samo da się powiedzieć i co do Rdz 5,1 
oraz 9,6. W obu tych tekstach, przeciw nie niż w Rdz 1,27, zo
stał użyty  czasownik °aśah, bo jest tam  mowa nie ty le  o sa
m ym  fakcie powołania człowieka do bytu , ile raczej o określe
n iu  stosunku istniejącego człowieka do Stw órcy („obraz”, „po
dobieństw o”). Zresztą to ty lko  próba uchw ycenia różnicy m ię
dzy obydwoma synonim am i.

2. O k r e ś l e n i a  celem i dem üth

Jak  w ynika z przytoczonego tekstu  hebrajskiego, A utor po
łożył w  w. 26 nacisk na stosunek człowieka do Stwórcy, w yra
żony dwoma pojęciam i celem i dem ûth.

aj Znaczenie term inów  celem i dem u th

W yraz celem 16 oznacza w  pierwszym  rzędzie „obraz” , „wize
runek” nam alow any (Ez 16,17;23,14) lub posąg rzeźbiony albo 
odlew any (Lb 33,52; Am 5,26). U żyw any byw a jednak także 
w odniesieniu do m arzeń sennych (Ps 73,20), do złudnych w i
dziadeł (Ps 39,7), oraz gdy mowa o człowieku, że jest „obra
zem ” swego ojca (Rdz 5,3) jako jego potomek, lub wreszcie, że

16 Por. Fr. Z o r e 11: L exicon  nebraicum  et aram aicum , dz. cyt., 
s. 692; por. w  j. arabskim  czasow nik salam a — „obciosać”, „odrąbać”, 
„ściąć”.
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człowiek jest „obrazem ” Boga (Rdz 1,26 n. i 9,6). Gdy chodzi 
o człowieka w  ostatnich przypadkach trudno  brać term in  celem 
w znaczeniu dosłownym  jako „obraz”, czy „posąg” a raczej 
trzeba rozum ieć jako „obraz” w znaczeniu przenośnym , czyli 
jako „podobieństwo”. W powyższych przeto przypadkach w y
raz celem zbliża się znaczeniem do drugiego term inu  z w. 26, 
to jest do w yrazu dem üth.

Rzeczownik dem ü th  17 sam  przez się jest określeniem  abstrak- 
cy jnym i w yraża c e c h ę  p o d o b i e ń s t w a  jednej rzeczy 
do drugiej: „coś podobnego”. Może to być jakiś obraz, kopiu
jący oryginał, np. kopia ołtarza-w  2 K ri 16,10 (por. Ez 23; 15; 
2 K rn  4,3), lub kształt, postać, w ygląd czegoś, np. „coś podob
nego z kształtu  do człowieka” (dem ü th  ’ädhäm  — 1,5.10.13; 
10,22), „coś niem al identycznego” (dem üth  ’echädh — Ez 1,16;
10,10.) W 2 K ri. 16,10 w yraz dem ü th  stoi obok drugiego te r
m inu: tabhm th  — „w zór”, „m odel”, „w izerunek” , „form a” 
(por. hebr. bânâh „budować”) i zdanie:
w ayyiślach ... ’e th -dem ü th  ham m izbëach we’eth-thabhnîthô  Ie- 
khol-m acaéêhü.
najlepiej byłoby oddać słowami: „przesłał też ... model ołta
rza i całą jego dokum entację techniczną”, w  k tórych  dem üth  
oznaczałoby „m odel” (makietę) całości, a tabhn ith  opracowa
nie szczegółów konstrukcji. U Ezechiela (23,14.15), podobnie 
jak  w Księdze Rodzaju 1,26 A utor o tym  sam ym  przedm iocie 
użył dwóch określeń: celem i dBmu.th, jednak w Księdze Eze
chiela w ystępują  one w  dwóch różnych wierszach. Oba term iny  
trzeba uważać za synonim y, oznaczające nam alowane postacie 
Chaldejczyków. Można by szukać różnicy w tym , że celem do
tyczy ogólnie całego obrazu, podczas gdy dem ü th  bardziej uw y
pukla cechę podobieństwa nam alow anych postaci do żywych 
ludzi. Aczkolwiek oba term iny  są znaczeniowo bardzo do siebie 
zbliżone, to jednak m ają różny przedm iot form alny. P rzy  uży
ciu term inu  celem chodzi raczej o sam istniejący przedm iot 
(posąg, obraz, widziadło itp), natom iast przy  dem üth  — o cechę,

17 Por. Fr. Z o r e  11: L exicon, dz. cyt., s. 175; por. źródłosłów  h eb r .— 
däm äh — „w yglądać jak”, „być podobnym  do”.
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czy przedm iot podobieństwa do oryginału (por. Iz 40,18 — 
„coś podobnego”, co się da porównać z Bogiem”).

b) W zajem ny stosunek term inów  celem i dem uth  w  Księdze
Rodzaju

Oba wyżej w spom niane term iny  w ystępują  w  tekstach  bądź 
oddzielnie, bądź łącznie. O d d z i e l n i e  celem znajduje się 
w  Rdz 1,27 i 9,6 dem üth  zaś — w Rdz 5,1. Ł ą c z n i e  w ystę
pują  w  Rdz 1,26 oraz w  5,3, p rzy  czym w ostatnim  przypadku 
kolejność ich jest odm ienna niż w  pierwszym . W yjaśnienie 
wzajem nego stosunku obu term inów  w wyżej wym ienionych 
tekstach  Księgi Rodzaju jest niemożliwe bez uwzględnienia 
przyim ków  be i k e, z k tórym i one się łączą.

1° C o  d o  p a r t y k u ł y  be (becalm ênu — Rdz 1, 26; por. 
becalmó — w 1,27), to spośród w ielu znaczeń, jakie ma ten 
przyim ek, nie łatw o jest dobrać najodpowiedniejsze, nie m am y 
bowiem tekstów  biblijnych, k tóre by nam  pomogły do w yjaś
nienia. W ypada ty lko rozważyć różne możliwości tłum aczenia. 
Term in celem — może oznaczać projekt, czy ideę, k tó ra  ma 
być praw zorem  dla człowieka, lub modelem, w edług którego 
będą tw orzeni ludzie, albo też — Boga jako praw zór, którego 
odbicie stanow i człowiek. S tąd też kiedy L. K oehler 18 tłum a
czy partyku łę  be przy w yrazie celem jako: „w edług”, „stosow
nie do” (entsprechend, according to podobnie jak  i w  Iz 10,24.26 
czy w Ezdr 10,3), w  w yjaśnieniu tym  zaw ierają się obie możli
wości. Rozstrzygnąć można na korzyść jednej z nich, rozpatru 
jąc je w  kontekście. Pierwsza możliwość: człowiek stał się tym , 
czym Bóg chciał go mieć (stworzony został w edług „obrazu”, 
jaki m iał Bóg), nie w ydaje się zgodna z m yślą autora. W tego 
rodzaju stw ierdzeniu nie byłoby bowiem nic szczególnego, gdy 
z całego dotąd (do w. 26) opisanego dzieła stw arzania widać, że 
skutek rozkazu Bożego jest każdorazowo niechybny 10.

18 L exicon, dz. cyt., s. 103.
19 Por. pow tarzane w  w . 7, 9, 11, 15, 24 i 30 słow a w ayehi khën — 

„i stało się tak”, czy też w  w . 4, 10, 12, 18, 21 i 25 — „i ujrzał Bóg, że 
było dobre” jak i stw ierdzen ie ogólne w  w . 31; „i w idzia ł Bóg, że 
w szystko, co uczynił, było dobre”. Jeśli dzieło było dobre, zatem  odpo
w iadało zam iarow i Stw órcy.
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Druga możliwość zatem  raczej jest słuszna: partyku ła  be 
nadaje w yrazow i celem znaczenie przypadku czwartego (accu- 
sa tivus) czyli A utor natchniony chciał stw ierdzić, że Bóg „uczy
n ił” człowieka s w o i m  o b r a z e m  (po łacinie byłoby: „fecit 
eum  im aginem  suam ” ■— accusativus)20.

2° W ystępująca przy  term inie dem üth  p a r t y k u ł a  kQ 
oznacza porów nanie rzeczy podobnych, a naw et ich rów no- 
znaczność, ale też i ogólnie podobieństwo. W Księdze Rodzaju 
(gdy mowa o pochodzeniu człowieka) wspom niana partyku ła  
w ystępuje jeden raz w  1,26 w połączeniu z w yrazem  dem üth, 
a drugi raz w  tekście niem al identycznym , w  łączności z w y
razem  celem (Rdz 5,3).

W związku z Rdz 1,26 pow staje pytanie: skoro już samo ke 
określa podobieństwo, po co A utor natchniony połączył tę pa r
tyku łę  jeszcze ze słowem dem uth. W prawdzie w Biblii w ystę
puje  zwrot k idhm uth  w znaczeniu „jako”, „ jak” (np. Ps 58,5), 
ale w  1,26 trudno byłoby dopatryw ać się tego zwrotu; bo z Rdz
5,1 w ynikałoby że w yraz dem üth  jest synonim em  w yrazu po
przedniego celem i becelem, bowiem w 5,3 m am y oba te w yrazy 
(celem i dem üth) oraz oba przyim ki (be i ke), choć w innej 
kolejności: bidhm uthó k ecalmo 21. Wobec małego prawdopodo
bieństw a co do słuszności proponow anej przez K itte la  zm iany 
tekstu  (jest tu  zresztą lectio difficilior, a proponowana stanowi 
lectionem faciliorem ) 22, pozostaje zająć się bliżej ustaleniem  
wzajem nego stosunku wyrazów  celem i dem üth, uw zględniając 
p artyku ły  be i ke 23.

20 Por. F. Z o r e l l :  L exicon, dz. cyt. s. 692, L. K o e h l e r :  L ex i
con, dz. cyt. s. 103 nr 17 (chociaż on sam  nie przytacza pod tym  nu
m erem  om aw ianego m iejsca, tłum acząc je jak w yżej pow iedzieliśm y).

21 R. K i t t e l  w  krytycznym  w ydaniu  B iblii, pow ołując się na około  
45 rękopisów  hebrajskich, w ysu n ął propozycję, by czytać kidhm üthô  
besalmô.

22 W alfabecie kananejskim  litery  b i p znacznie się różnią m iędzy  
sobą zam iana ich  m usiałaby nastąpić dopiero później (nie m am y jed
nak na to w ystarczająco przekonyw ających dowodów).

23 T łum acz L X X  podkreślił różnicę m iędzy selem  a d>’m uth, łącząc  
oba term iny spójnikiem  καί, którego n ie ma w  tek ście  hebrajskim , nie  
rozróżnił natom iast znaczeń partykuły  b e i k e, bow iem  oddał przez
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N iektórzy uw ażają oba term iny  celem i dem üth  w Rdz 1,26 
za synonim y zestaw iane dla większej emfazy; ten  w yraźny 
sem ityzm  wskazywałby, że człowiek jest „wyobrażeniem  po
dobnym ” nie jakim kolw iek 2i. Jednakże, skoro m am y oba te r 
m iny połączone p rzy  pomocy różnych partyku ł, oba też w ystę
pu ją  w  innych tekstach  osobno, albo w połączeniu z p a rty k u 
łam i odwrotnie zastosowanymi, należałoby przypuszczać, że 
określa on nie ty lko stopień, w jakim  człowiek jest obrazem 
Boga („wyobrażenie podobne”), ale że na rów ni z wyrazem  
dem üth  u jm uje on jakoś stosunek człowieka do Stwórcy.

Aby lepiej naśw ietlić w zajem ny stosunek wyrazów celem 
i dem üth  należy więc zająć się tekstem  Rdz 5,1— 3, w którym  
obok obu tych  term inów  zachodzą partyku ły  be i ke oraz cza- 
cowniki caśah i b â râ ’.

3° T e r m i n y  celem i dem üth  w  Rdz. 1,26.27 i w Rdz 5,1— 3.
Oba teksty  Rdz l,26a.27 i 5,1—3 są podobne nie tylko co do 

treści, ale i co do swej form y, pow tarzają one tę  sam ą m yśl, 
mowa w nich o fakcie powołania człowieka do bytu, jak  i okre
śleniu stosunku człowieka do Stwórcy. Tekst 5,1—2 jest naśla
dowaniem  tekstu  1,27, ale już bez zachowania charakterystycz
nego ry tm u  i szyku chiastycznego w układzie wyrazów  celem 
i bâ râ ’. W Rdz 5,1 rzeczownik celem został opuszczony, mimo 
że w  1,27 pow tarza się on aż po trzykroć i to z czasownikiem 
b â râ ’, a czasownik caśah w ystępuje tu  z rzeczownikiem 
dem üth. Zatem  biorąc pod uwagę wiersz 1,26 zauważam y, że 
A utor celowo w ybrał z tekstu  w yraz dsm üth  w połączeniu 
z czasownikiem caśah, a opuścił term in  celem. Skoro A utor

greckie κατά . Stąd i w  W ulgacie czytam y: „ad im aginem  e t  s im ilitu d i- 
nem  nostram ”.

24 Tak ujm uje rzecz w iększość autorów, por. np. R. A. D y  s o n ;  T heo- 
logia V eteris Testam enti, De A ntropolog ia  str. 7 (m aszynopis w ydany  
w  PIB w  R zym ie do użytku studentów).

Wg L. Cl. F  i 11 i o n, w: La Sainte Bible,  Paris 1923, w yd. 9, t. 1, 
s. 24) selem  oznacza w zór, m odel, a dem üth — realizację, kopię tego  
wzoru: „D eux m ots pour exprim er une m êm e idee, avec nuance et 
gradation: le  prem ier représente l ’ideal, le  m odèle; le  second, la  réa li
sation de l ’idéal, la copie”.
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wzorując się na tekście 1,26—27 opuścił tak  mocno tam  pod
kreślony term in , trudno przypuszczać, że to uczynił bez um yśl
nej intencji. Należy tu  zauważyć, że A utor i w  tekście 5,1 nn. 
nie zaniechał zupełnie w yrazu celem, ale przytoczył go w in
nym  kontekście.

Tym  nowym  kontekstem  jest w Rdz 5,3 wzm ianka o zrodze
niu syna przez Adama. Zestaw iając z kolei ten  w iersz z tekstem
5,2 (a także 1,26), dostrzegam y następującą zbieżność, m iano
wicie paralelizm  pom iędzy ca ś ih  bidhm üth || hôlïdh bidhm üth 
z jednej strony, a pomiędzy w ayyîqrâ’ ’e th -śem am  ’ädhäm  |[ 
I! w ayy îq râ’ ’e th  semô sëth  z drugiej strony. O pochodzeniu 
pierwszego człowieka powiedziane zostało niem al to samo, co 
i o jego synu, Secie. Różnica jednak zaznacza się w tym , że 
Set „został zrodzony na podobieństwo” swego ojca, ale „we
dług j e g o  o b r a z u ” (becalmó). Z tego by  wynikało, że w y
raz celem jest tu  określeniem  rodzaju życia jakie przekazał 
Adam  Setowi.

Przechodząc do paralelizm u q ä rä ’ semô’ A dhâm  i q ä rä ’ Semô 
Sëth, zauważam y, że w yraz q ä rä ’ oznacza nie ty lko  „nazy
w ać”, ale i określa, kim  jest istota, k tó rą  się „nazyw a” (por. 
2,19), w yrażając w  ten  sposób ogólno-semicką ideę, że coś co 
nie m a im ienia, nie istnieje. Tak więc „nadać kom uś im ię” zna
czy tyle, co „określić, czym jest dana isto ta”. W pierwszym  
w ypadku chodziłoby o to, że Adam  „uczyniony na podobień
stwo do Boga” jest tylko „człowiekiem ” (’ädhäm), stąd  i imię 
„Set” byłoby nie tylko im ieniem  własnym , ale, jak  to w yraź
nie zaznaczone zostało w  Rdz 4,25, w skazuje ono, że ów Set 
(Sëth) zajął m iejsce zabitego (czyli pozbawionego życia) w y
branego przez Boga A b la 25. A utor chciał tu  nie tylko podać

25 Tak w  w ypadku Adam a, jak ł w  w ypadku Seta  w yciągam y w n io 
sek biorąc pod uw agę łącznie i w yrażenie: „ nadać im ię” i sam ą e ty 
m ologię ow ego im ien ia  nadanego (’A dhâm  od ’adhäm äh =  istota  śm ier
telna, bo „ziem ska” ; sëth  ■— od śith  =  położony w  m iejscu  Abla).

Oba im iona m ożem y obok sieb ie zestaw iać dlatego, że „A dam ” jest 
nie ty lko  nom en a p p e l la t ivu m  a le i nom en p ropr iu m  p ierw szego m ęż
czyzny.
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nam  imię, ale też i określić, jaką rolę w przekazyw aniu życia 
przez pierw szych ludzi odegrał Set.

N ajw ażniejszym  jednak szczegółem w om aw ianym  zestawie
niu jest term in  „obraz” (celem), k tó ry  w ystępuje ty lko we 
wzm iance o pochodzeniu syna od Adama. W 1,26: Człowiek ma 
być „obrazem ” Boga ale (tylko) w  pew nym  stopniu przez po
dobieństwo. W 5,3 b: Set jest podobny do ojca (Adama) jak 
Adam  podobny do Boga (por. 5,lc) bowiem jest jego „obrazem ” 
(już nie w prost obrazem  Boga, bo w  5,lc o „obrazie” nie m a 
wzmianki). Zestaw iając powyższą w zm iankę o zrodzeniu Seta 
z tym , co A utor powiedział w  Rdz 1,26 o „uczynieniu” człowie
ka, dostrzegam y przedstaw ienie w kolejności wyrazów „obraz” 
i „podobieństwo” : tam  człowiek uczyniony m iał być „ n a  
o b r a z  w e d ł u g  podobieństwa” , tu  zaś — „ n a  p o d o 
b i e ń s t w o  w e d ł u g  obrazu”. Skoro tu  jest mowa o podo
bieństw ie człowieka do Stw órcy i Seta do Adama, a przy tym  
w obu przypadkach oprócz w yrazu dem üth  został użyty  w yraz 
celem, można z tego •wnioskować, że w  obu przypadkach rze
czownik celem określa to samo życie przekazane w 1,27 przez 
Boga człowiekowi, a w 5,3 — przez Adam a Setowi. Słowem, 
rzeczownik ten  n a w i ą z u j e  d o  i d e i  p r z e k a z a n i a  
ż y c i a ,  a równocześnie jest o k r e ś l e n i e m  s a m e g o  
ż y c i a .

Można zatem  przypuszczać, że w  przeciw ieństw ie do celem 
oznacza dem üth  podobieństwo do Stw órcy jakie przejaw ia 
człowiek, lecz tylko jako istota żywa (oczywiście że w  swoim 
rodzaju, a więc rozum na i wolna), nie obdarzony takim  życiem, 
jakie m a B ó g 26. A utor kom entarza w  La Sainte Bible de Jéru
salem  zauważa, że w yraz dem üth  ogranicza ideę „obrazu” , za
w artą  w term inie celem, w ykluczając tym  sam ym  równość 
człowieka ze S tw ó rcą27. S tąd też, jeśli w 5,1 m am y samo tylko 
bidhm üth, jest to wskazówka, że m usiała dokonać się jakaś

26 Por. J. Cl. F i l l i o n  w: La Sainte  Bible,  dz. cyt. t. I, s. 38: „Hé
las! Adam  ne put transm ettre à ses fils  qu’une ressem blance d ivine  
bien am oindrie”.

27 La Sainte B ible  de Jérusalem,  La G enèse, s. 10 s.
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zm iana w sy tuacji z 5,1 nn w stosunku do sy tuacji z 1,26 nn. 
Człowiek już nie m a w  sobie tego życia, k tóre m iał na po
czątku: biorąc zaś pod uwagę opis upadku pierwszego czło
wieka (rozdział II—III), można skonstatować, że ta  zm iana n a 
stąpiła w  związku z u tra tą  życia, jakie według opowiadania, 
zawartego w tych rozdziałach, m iało człowiekowi być zapew
nione przez „drzewo życia” .

4° T e r m i n  celem w Rdz. 9,6.

Potw ierdzeniem  tego, co wyżej powiedziano o znaczeniu 
w yrazu celem i jego ustosunkow aniu do w yrazu dem üth  zdają 
się być słowa Rdz 9,6 „Kto przeleje krew  człowieka, przez 
łudzi k rew  jego ma być przekazana, albowiem na obraz Boga 
(becelem Ełohim) (Bóg) uczynił człowieka (’aśah ’e th -hâ’â- 
dhâm ’)” . Należy tu  powiedzieć zaraz na wstępie, że ten  przepis 
praw a został wygłoszony u zarania nowej ery  ludzkości, 
w z w i ą z k u  z p r z y m i e r z e m ,  jakie Bóg zaw arł z Noem 
po potopie. C harakterystycznym  dla tego tekstu  szczegółem 
jest znaczenie, jakie przypisuje się tu  krw i zarówno ludzi jak 
i zwierząt (por. 9,3.4.). Człowiek będzie mógł odtąd zabijać 
zwierzęta, aby się karm ić ich mięsem, nie m a on jednak praw a 
spożywać ich krwi, gdyż w niej jest zaw arte życie 28 jeśli zaś 
chodzi o człowieka, to przelew anie krw i ludzkiej ma być ka
rane śmiercią. Uzasadnieniem  takiej sankcji jest, to że czło
wiek z o s t a ł  s t w o r z o n y  n a  o b r a z  B o g a :  ki becelem 
’elohim ’aśah ’e th -h ä’ädhäm.

W nioskować stąd  można o łączności term inu  celem z term i
nem dam, zwłaszcza że dam  zostało w yjaśnione jako „życie” 
(nefeś). M amy tu  więc potw ierdzenie tego, co powiedziano do

28 M. L i c h t e n s t e i n  (Die G rundlage und die E ntw icklung der 
B edeutung des W ortes nefeś im  A. Test., B erlin  1915, s. 64, n.) sądzi, że 
w yraz nefeś w  Rdz 9,4, jest glosą w yjaśniającą do term inu dam i sens 
zdania jest taki: „krew zaś tu jest tym , co m y dziś nazyw am y duszą”. ■— 
N ie ulega jednak w ątp liw ości, że sem ici w ierzyli, iż krew  jest s ied lis
kiem  życia, a naw et utożsam ia się ono z krw ią (por. Kpł. 17,11.14; 
P w t 12,16.23).
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tychczas w związku z Rdz 1,26 i Rdz 5,3, że celem wiąże się 
z przekazyw aniem  życia, a także określa rodzaj życia.

Skoro jednak  z tym  w yrazem  celem łączy się, jak widzie
liśmy, w yraz dem üth, ten  ostatni również ma związek z ży
ciem, jednak określa on życie inne, niż w yraz celem, m iano
wicie w  Rdz 1,26 oznacza on takie życie, przez k tóre człowiek 
zbliża się do zwierząt, aczkolwiek góruje nad nimi dzięki te 
mu, że jest równocześnie „obrazem  Boga”.

Tekst Rdz 9,6 odwołuje się znowu do tego, że człowiek był 
uczyniony na „obraz” Boga, naw iązuje więc do Rdz 1,26. bo
wiem: 1) O Noem już przedtem  powiedział A utor natchniony, 
że był on w  szczególnej zażyłości z Bogiem (por. Adam  przed 
upadkiem), ponadto; 2) po potopie Noe w ystępuje jako ojciec 
nowej ludzkości (w opisie 9,1— 7 au tor zastosował naw et po
dobny schem at jak  w  Rdz 1,26—29). O statecznie należy przeto 
powiedzieć, że i celem  i dem ü th  odnoszą się do życia, jednakże  
gdy celem określa szczególny rodzaj życia, jakie człow iek bez
pośrednio otrzym ał od S tw órcy  (por. celem jako życie, k tóre 
Set otrzym ał od swego ojca Adama), to dem u th  jest aluzją do 
życia naturalnego, które co prawda rów nież pochodzi od Boga, 
ale jest jednak , innego rodzaju, niż życie określane term inem  
celem. Czym jest to ostatnie, na to odpowiedzi będziemy szu
kali w dalszych badaniach.

c) Idea „obrazu Boga” odnośnie do człowieka w Księdze M ą
drości

K om entarzem  (chociaż o jakieś 400 lat późniejszym) do tego, 
cośmy powiedzieli o znaczeniu w yrazu celem jako swoistym 
określeniu życia, jakie pierw szy człowiek otrzym ał bezpośred
nio od Boga, są słowa w Księdze M ądrości 2,23 i 24:

„Albowiem Bóg stw orzył człowieka do n i e z n i s z c z a l n o -  
ś с i ( επ'άφθαρσία ) i uczynił go o b r a z e m  (εικόνα) Swego w i e- 
c z n e g o  t r w a n i a  ιδίας άϊδιότψος). Przez zawiść diabła 
śm ierć weszła na świat, i podlegają jej ci, k tórzy m ają z nim 
(diabłem) udział” .

Nie trudna  do uchwycenia w tym  zdaniu fraza semicka 
z w łaściwą dla poezji hebrajskiej parałelną (paralelizm  syno-
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nimiczny) budową dwóch stychów  w skazuje na odpowiedniość 
znaczeń słowa άφθαρσ ία i zw rotu είκών της ... άϊδώτητος ; s tąd  też 
spójnik καί („i”) zastępuje tu ta j partyku łę  „czyli”. W yraz 
άφθαρσία (dosłownie „niezniszczalność”, w  dalszym  znaczeniu 
„nieśm iertelność”) został w yjaśniony słowami είκών τής άϊδίότητος 
przy czym na uwagę zasługują term iny  είκών — „obraz” ΐάϊδιότης

W yraz εικών jest niew ątpliw ie aluzją do stw orzenia człowieka 
(ludzi) w edług opisu Księgi Rodzaju (1,26 n.): „Uczyńmy czło
wieka (ludzi) na o b r a z  n a s z . . .  i stw orzył Bóg człowieka 
(ludzi) n a  o b r a z  S w ó j ”.

Nowym elem entem  jest wprowadzony przez A utora Księgi 
M ądrości w yraz άϊδίότης, którego podstaw ową częścią jest przy
słówek αεί — „zawsze” , „wiecznie”, — a więc: „wieczność”. 
T utaj ze względu na poprzedni term in  άψ&αρσία , — „nieznisz
czalność”, „nieśm iertelność”, lepiej nadać term inow i άϊδίότης 
znaczenie: „wieczne trw an ie”.

Z powyższego tek stu  wynika, że „stw orzenie człowieka na 
obraz Boży” jest równoznaczne (według w yjaśnienia A utora 
Księgi Mądrości) z zapew nieniem  człowiekowi nieśm iertelności 
lub niezniszczalności, a więc t r w a ł e g o  ż y c i a .

W tekście greckim  istn ieje różnica co do czytania drugiego 
stychu. Kodeksy B, S, A mianowicie zam iast «ιδιότητας m ają 
ίδιότητος („na obraz właściwości”). Natom iast w  większości 
kodeksów znajdujem y słowo άϊδιότητος 2β; ponadto niektóre 
z kodeksów zaw ierają lekcję δμοιότητος („podobieństwa”), co 
stanow i w yraźną aluzję do zw ro tuκαθ’ομ.οίωσιν („według podo
bieństw a”, hebr.: kidhm üth) z Rdz 1,26. Tę ostatn ią lekcję 
zachował św. H ieronim  w tekście W ulgaty: „Quoniam Deus 
creavit hom inem  inexterm inabilem , e t ad im aginem  s i m i l i -  
t u d i n i s  s u a e  fecit ilium ”. Jednakże za lekcją p rzy jętą  
przez Rahlfsa przem aw iają następujące racje: lekcja ta  znaj
duje się w  większości kodeksów greckich; ze względu na te r
m in paralelny  αφθαρσία lekcja ta  w ydaje się bardziej odpowied
nia niż dwie inne; wreszcie można dodać, że lekcja ίδιότητος być

29 Por. A. R a h l f s :  Sep tu agin ta ,, S tuttgart 1935, II, s. 348.
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może dałaby się w yjaśnić jako pochodna od άϊδιοτητος powstała 
prawdopodobnie z przyczyny graficznej (ΙΔΙΑΣ ΙΔΙΟΤΗΤΟΣ 
a może z wadliw ej w ym owy przy dyktow aniu, tym  bardziej, 
że sam a głoska ,,i” wym aw ia się w  w yrazie άϊδιότψ oddzielnie, 
nie w  dyftongu.

Ostatecznie niezależnie od wspom nianych w ariantów  m yśl 
podstawowa: łączność podobieństwa człowieka do Stw órcy 
z pojęciem  trw ałego życia, jest tu  niew ątpliw a.

Na pierw szy rzu t oka widać, że przytoczony tekst naw ią
zuje do Księgi Rodzaju 1,26 oraz do 3,1— 6.13. Ponadto po
tw ierdza się w  nim  co przedtem  powiedzieliśmy o znaczeniu 
w yrazu celem (którego odpowiednikiem jest tu  term in  grecki 
εΐκών): człowiek dlatego został nazw any „obrazem ” Boga, że 
stw orzony był do nieśm iertelności.

Jednakże słowo „obraz” zostało tu  bliżej wyjaśnione: czło
wiek jest „obrazem ” Boga o tyle, o ile posiada w sobie to, 
co należy do istotnych przym iotów  Boga, a mianowicie życie 
nieśm iertelne (por. άϊδώτης ). Skoro w  następnym  w ierszu 
A utor Księgi M ądrości wspom inał, że człowiek u tracił nie
śm iertelność z w iny diabła (co stanow i aluzję do opisu u tra ty  
nieśm iertelności w  „ ra ju ”), można nawiązać i tu ta j do znacze
nia w yrazu dem üth: człowiek utraciw szy nieśm iertelność jest 
już ty lko „podobny” do Boga (Rdz 5,1), podczas gdy przedtem  
(1,26) był „podobnym obrazem ” i owo dem üth  wzbraniało je 
dynie utożsam iać go zupełnie z Bogiem co do natury .

Taki pogląd na „obraz” Boga w człowieku jest już, oczywiś
cie, w ynikiem  nauki teologicznej skrystalizow anej w  czasach 
późniejszych30. To jednak  nie wyklucza, że i w  Księdze Ro
dzaju możemy odnaleźć tę  sam ą myśl, chociaż jeszcze nie tak  
sprecyzowaną, co zdaje się w ynikać z dotychczas omówionych 
tekstów  Księgi Rodzaju, w  k tórych  w ystępuje w yraz celem.

30 K sięga M ądrości pochodzi najpraw dopodobniej z I w . przed Chr.
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3. A n a l o g i e  d o  Rdz. l ,2 6 n . w l i t e r a t u r z e  s t a r o 
ż y t n e j

Pow staje pytanie: Czy istn ieją  w środowisku bliskim  Izraeli
tom  jakieś podstaw y tego, co A utor powiedział o człowieku, ja 
ko o „obrazie” Boga, ze względu na życie, jakie człowiek o trzy
m ał od Stwórcy.

Odpowiadając na to pytanie, należy zwrócić uwagę na na
stępujące tek sty  starożytne zarówno mezopotam skie jak  i egip
skie.

Jeśli chodzi o d o k u m e n t y  m e z o p o t a m s k i e ,  ogólną 
w zm iankę w iążącą się z poruszanym  przez nas tem atem , znaj
dujem y w poemacie o Adapie. W edług tej w zm ianki „Ea stw o
rzył (Adapę) jako m o d e l  ludzi” (Adapa, w. 6 .)31. W edług 
Speisera (u P ritcharda) ów pierw szy człowiek, im ieniem  Ada
pa, m iał być wzorem, w edług którego mogli być stw arzani inni 
ludzie. W tak im  ujęciu ta  w zm ianka w utworze m ezopotam - 
skim  w iązałaby się co praw da ściślej z Rdz 5,3, aniżeli z Rdz 
1,26; trzeba jednak  dodać, że dawniej ów tekst rozum iano nie
co inaczej. Zdaniem  J. Jerem iasa w spom niany wyżej term in, 
przetłum aczony w  angielskim  jako „m odel”, m iał się w  znacze
n iu  „obraz” odnosić do boga Ea; przy  takim  więc tłum aczeniu 
tekstu  pierw szy człowiek (Adapa) był stw orzony „na obraz” 
boga E a 32. Nie łatw o rozstrzygnąć, k tó ry  ze wspomnianych 
autorów  m a słuszność, niem niej zasadniczym  pozostaje to, że 
w  utw orze „A dapa” w ystępuje term in  „m odel” czy też „obraz”, 
i to łącznie z fak tem  stw orzenia człowieka.

Podobnie w  poemacie kosmogonicznym „Enum a elis” 
(ANET 60) „stw orzenie” człowieka zostało przedstaw ione w ten 
sposób, że bogowie postanow ili zabić spraw cę b u n tu  przeciw 
M ardukowi, półboga K ingu, a z jego krw i M arduk utw orzył

31 Por. ANET: 101a; tak w edług przekładu angielsk iego („the m odel”) 
odnośny w yraz akadycki m a znaczenie „m odel’’, „w zór”, „obraz” (7).

32 Por. J. J e r e m i a s :  Das A lto T estam ent im  L ichte des alten  
Orients, dz. cyt., s. 53.
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ludzi (Enuma eliś, tab. VI, 33 n.) 33 (ANET 68 B). W prawdzie 
nie został tu  w ym ieniony „obraz” czy „m odel” jak  poprzed
nio, ale godnym  uwagi pozostaje to, że pojęcie krw i łączy Boga, 
czy bogów, stw arzających ze stw arzanym  przez nich człowie
kiem. Skoro człowiek pow stał ze krw i boga lub półboga, m a on 
coś wspólnego z bóstwem, przez co jest do bóstw a podobny, 
jeśli weźm iem y pod uwagę znaczenie krw i w świecie semickim  
jako siedliska (a naw et synonim u) życia. I w  tym  właśnie moż
na się dopatrzyć pewnej zbieżności pom iędzy poglądem  mezo- 
potam skim , dopiero co omówionym, a pom iędzy słowami na
tchnionego A utora, gdy w Księdze Rodzaju 1,26 pisze o stw o
rzeniu człowieka na „obraz” czy na „podobieństwo” do 
Stwórcy.

O wiele w yraźniej w ystępuje pokrew ieństw o pomiędzy Ks. 
Rdz. 1,26 n. a tekstem  s t a r o e g i p s k i m ,  zatytułow anym  
przez tłum aczów „Pouczenia dla króla M eri-K a-Re”. W opisie 
stw orzenia człowieka znajdujem y tu  następujące szczegóły: 
stw arzając ludzi, bóg dał w  ich nozdrza oddech życia; ludzie, 
k tórzy  pochodzą z jego ciała, są j e g o  o b r a z e m ;  dla nich 
bóg-stworzyciel uczynił niebo i ziemię, rośliny i zwierzęta 34, 
Podobieństwo do Księgi Rodzaju (1,26) jest tu  bardzo duże. 
W zmianka o pochodzeniu ludzi z „ciała” boga, tak  jak  i sa
mo słowo „obraz”, przypom inają żywo powiedzenie biblijne: 
„na obraz w edług podobieństwa do Boga”. Z drugiej zaś strony, 
jak w  Księdze Rodzaju, tak  i w  dokum encie egipskim dodano, 
że zwierzęta, p taki i ry b y  zostały stworzone dla człowieka (jako 
pokarm), co odpowiada wzmiance A utora natchnionego o p a 
nowaniu człowieka nad zwierzętam i. W idzimy, że sam a m yśl 
o pew nym  pokrew ieństw ie z bogami, a naw et o udziale czło
wieka w jakiejś m ierze w  życiu boskim nie była obca starożyt-

33 Jak podał J. B r o m s k i :  Enuma elis, W arszawa 1925; w edług  
starszej i now szej tradycji m ezopotam skiej w ystępu je udział krw i za
bitego boga przy tw orzeniu  człow ieka. W podaniach asyryjskich  n a 
w et w szyscy  bogow ie brali udział w  pow ołaniu  do bytu  człow ieka  
z krw i dw óch bogów , synów· boga Ea; por. s. 88, w  przypisku 8.

34 ANET, 417, kol. d.
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nym  na długo przed napisaniem  Księgi Rodzaju. Nie m niej 
au to r natchniony w ykorzystując ją  w  form ie odpowiadającej 
religii m onoteistycznej, położył na nią w ielki nacisk i umieścił 
ją  jako podstaw ę w opisie dziejów zbawienia człowieka.

Religijny stosunek człowieka do Boga i szczególne zainte
resow anie się Stw órcy człowiekiem zyskuje swój sens w  opar
ciu o ujęcie człowieka jako „obrazu” Bożego.

Te zbieżności wskazywałyby, że zarówno w edług pojęć sta
rożytnych, jak  w  szczególności stosownie do tego, co napisał 
A utor natchniony, człowiek posiada jakieś ścisłe pokrew ień
stwo z Bogiem, owszem, m a w sobie coś boskiego 35.

4. P o d o b i e ń s t w o  d o  S t w ó r c y  a w ł a d z a  c z ł o 
w i e k a  n a d  ś w i a t e m  z w i e r z ę c y m

W spomniane wyżej podobieństwo człowieka do Boga, 
a zwłaszcza samo pojęcie „obrazu” Bożego egzegeci, począwszy 
od epoki Ojców Kościoła i p isarzy starochrześcijańskich, p ró
bowali w yjaśnić tym , że człowiek jest isto tą rozum ną i jako 
tak i nie ty lko przew agę posiada nad zwierzętam i, ale też jest 
zdolny nim i kierować.

N iektórzy z uczonych wczesno-chrześcijańskich wprost 
w  sam ym  panow aniu człowieka nad św iatem  zwierzęcym  
upatryw ali podobieństwo człowieka do Boga, opierając się 
przy  tym  na dalszych zdaniach w tekście Księgi Rodzaju 1,26: 
„Uczyńmy ludzi ... w edług naszego podobieństwa, aby pano
wali nad rybam i m orskimi, nad ptactw em  pow ietrznym  itd. ... 
I tak  np. Sw. A ugustyn tę  m yśl w yraził następująco: „Mówi 
się, że człowiek stosownie do swego w nętrza, gdzie jest rozum  
i um ysł, stw orzony został na obraz Boży, dlatego m a władzę 
nad rybam i m orskim i i ptactw em  niebieskim  itd. ... wszystkie 
bowiem pozostałe zw ierzęta są uległe człowiekowi nie ze

35 N a tak ie  u jęcie podobieństw a człow ieka do Stw órcy zwrócono  
uw agę przy w yjaśn ien iu  tekstu  1,26 w  B ible  do Jérusalem,  gdy za
znaczono tam , że ze w zględu na szczególny stosunek człow ieka do Boga, 
człow iek  został w yróżniony spośród zw ierząt. Zob, L a  Sainte  B ib le  de  
Jérusalem,  P aris 1956. La G enèse, s. 10.

39 — Studia Theologica
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względu na ciało, ale dlatego, że m y m am y rozum, którego one 
nie posiadają i chociaż także i ciało nasze tak  jest ukształto
wane, że wskazuje, iż jesteśm y lepsi od zwierząt, a stąd  po
dobni do Boga ... P rzeto  przede w szystkim  przez posiadanie 
ducha rozum ie się, że człowiek jest stw orzony na obraz i po
dobieństwo Boże, o czym świadczy też w yprostow ana postawa 
ciała” 36.

Tenże Św. A ugustyn w  innym  swoim dziele większy nacisk 
kładzie na „obraz” niż na „podobieństwo”, uw ażając pojęcie 
„obrazu” za nadrzędne. Pisze on tak: „Ubi est imago, continuo 
est et sim ilitudo, sed ubi est sim ilitudo non continuo est im a
go” 37.

Tę sam ą m yśl podjął św. Tomasz z A kw inu i rozw inął ją 
dalej w  następujący sposób: „...sim ilitudo est de ratione im a- 
ginis, et imago aliquid addit supra rationem  sim ilitudinis, sci
licet quod sit ex alio expressa” 38.

Trzeba przyznać, że słusznie św. A ugustyn i św. Tomasz 
przypisuje większe znaczenie pojęciu „obraz” niż pojęciu „po
dobieństwo” , natom iast uzasadnienie owego podobieństwa czło
wieka do Stwórcy, jakie podał św. A ugustyn, a za nim  szereg 
egzegetów, w ym agałoby pewnego w yjaśnienia.

Z omawianego tekstu  Księgi Rodzaju 1,26 nie można stw ier
dzić, że człowiek dlatego jest podobny do Stwórcy, że ma zdol
ność panow ania nad zwierzętam i. Nie wiadomo bowiem, jak 
należy rozumieć w yrażenie hebrajskie w eyirdu, a ściślej, jakie 
znaczenie m a tu  spójnik waw: celowe („aby panow ali”), czy 
skutkow e („tak, że panować m ają”). N ajpraw dopodobniej za
chodzi w  tym  przypadku iussivus  połączony z w aw  skutko
wym , a stąd  w yrażenie owo można przetłum aczyć: „stąd m ają 
panowanie (niech panują) ...” Na to wskazywać się zdają inne 
teksty  z tejże Księgi Rodzaju. W Rdz 1,28 jest powiedziane, że 
człowiek m a sobie poddawać ziemię. Została powtórzona za-

3S Por. De Gen. c. M anich. 1,28 (PL 34,186).
37 Por. De d iversis quaestionibus octoginta tribus liber unus, Q LX X IV

(PL 40,85.86).
38 Por. S. Th. I, q. 93, a. 1.
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tem  ta  sam  m yśl, przy  czym w spom niany czasownik radah  w y
stępuje w tryb ie  rozkazującym  (uredhu).

W Księdze Rodzaju 9,1— 7, pojęcie „obraz” zostało bardziej 
oddzielone od rozkazu panowania nad zwierzętam i i nad całą 
ziemią, nie robi więc wrażenia, że zdolność panow ania m a być 
w yjaśnieniem  treści „obrazu” , mimo że w  tym  tekście znajdu
jem y te  sam e myśli, co w  Rdz 1,26 (jednak w innym  uk ła
dzie) 39.

Stąd m ożnaby wyciągnąć wnioski następujące: Mimo, że 
w Rdz 1,26 wzm ianka o panow aniu człowieka nad zwierzę
tam i następuje  tuż po stw ierdzeniu, że człowiek ma być stw o
rzony na obraz i na podobieństwo Boże, to jednak trudno by
łoby uważać, że owa zapowiedź panow ania nad św iatem  zwie
rzęcym  m a być w yjaśnieniem  na czym polega podobieństwo 
ludzi do Stwórcy.

Późniejszy pisarz Księgi Eklezjastyka kom entując m iejsce 
z Rdz 1,26 położył nacisk na to, że w  człowieku przejaw ia się 
m ądrość Boża, i ona w łaśnie uzdalnia człowieka do w ładania 
istotam i niższymi od niego.

W Syr 17,3 czytamy, że „Bóg” w edług siebie obdarzył ich

30 Schem atycznie m ożna e lem enty  w spólne dla obu w ypow iedzi tak  
zestaw ić:

Rdz 1,26—29: Rdz 9,1— 7:
1. zapow iedź podobieństw a 1. błogosław ieństw o

człow ieka do Boga (obraz)
2. zapow iedź panow ania nad 2. panow anie nad przyrodą

przyrodą
3. s tw ierdzen ie  podo b ień s tw a  3. w yznaczanie pokarm u (m ięs-

(obrazu) nego)
4. b łogosław ieństw o 4. s tw ierd zen ie  podob ień s tw a
5. panow anie nad przyrodą (obrazu)
6. w yznaczen ie pokarm u (roś

linnego) błogosław ieństw o
W obu opisach odnajdujem y zw iązek pom iędzy b łogosław ieństw em
a panow aniem  nad przyrodą, natom iast o „podobieństw ie” (a w łaśc i
w ie  o „obrazie”) do Boga w spom niał A utor w  Rdz. 9,6 niezależnie od 
panow ania nad przyrodą, później i w  zw iązku z om aw ianiem  pokarm u  
(zakaz pożyw ania krw i zw ierząt i przelew ania krw i ludzkiej).
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(ludzi) mocą i w edług s w e g o  o b r a z u  uczynił ich”. Ta 
podwójna m yśl została następnie rozw inięta oddzielnie w dwóch 
kierunkach: w stosunku człowieka do stw orzeń i w  stosunku 
człowieka do Stwórcy. W pierwszym  w ypadku (stosunek do 
stworzeń) człowiek obdarzony m ądrością może poznać swą 
wyższość nad innym i stw orzen iam i40, w  drugim  zaś przypad
k u  człowiek jako „obraz Boży” może poznawać wielkość dzieł 
Bożych.

W podobny sposób oddzielają obraz i podobieństwo czło
w ieka do Boga od panow ania człowieka nad zwierzętam i no
w ożytni egzegeci, jak  np. O. Procksch, k tó ry  tak  tę  rzecz u j
mował: „Człowiek jest obrazem  Boga jako isto ta żywa (l,26a), 
natom iast podobieństwo do Boga przejaw ia się w szczególnym 
jego położeniu wobec stw orzeń (l,26b): człowiek m a podobnie 
jak  Bóg władzę nad zw ierzętam i” 41.

Zatem  należy powiedzieć, że wzm ianka o panow aniu czło
w ieka nad zw ierzętam i w  Rdz l,26b jest nie ty le w yjaśnie
niem  „obrazu” i „podobieństw a” człowieka do Boga, ile raczej 
skutkiem  tych  ostatnich, czyli: człowiek został uczyniony na 
obraz w edług podobieństwa do Boga nie po to, a b y  panował, 
lecz ponieważ jest „obrazem ” Boga, m o ż e  panować nad 
zwierzętam i. Chcem y stw ierdzić, że panow anie nad stw orze
niam i (na wzór Bożego panowania) w ynika co praw da z tego, 
że człowiek jest „obrazem ” Boga, podobnym  do Stwórcy, ale 
że owa wyższość nie w yczerpuje całkowicie treści owego 
„obrazu”. Nie da się postawić znaku rów nania m iędzy obu po
jęciami.

Jako dalsze uzasadnienie, odnośnie do tego co powiedzieliś
m y wyżej, można przytoczyć słowa Psalm u 8,6 w których za
znaczono, że człowiek jest nie wiele co niższy od Boga:

40 Por. Syr 17,4; odnośny tekst grecki n ie jest jasny, przypuszczenie 
nasze opiera się na tym , że w  w . 4 znajdujem y słow a ν.ατακοριώειν θηρίων 
καί πετεινών , podczas gdy w  w ierszach 6, 7, 8 m am y już w yraźną  
w zm iankę o zdolności człow ieka do poznaw ania Boga i Jego dzieł.

41 Por. O. P r o c k s c h :  D ie G enesis, dz. cyt., s. 449.
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w attechasserëhü  me'aT m ë’lôhïm 
w ekhâbhôdh wehädhär t e aTTerëhü,

bo został ukoronow any chwałą wśród innych stworzeń. Z kolei 
i te słowa psalm u przyw odzą na pamięć to, co zauważył
H. Haag, że m am y tu  analogię do poglądu babilońskiego, we
dług którego kró l jest „odbiciem M arduka” . Podobnie jak  król 
babiloński reprezentow ał bóstwo wobec swych poddanych42, 
tak  i człowiek, „ukoronow any chw ałą i pięknością” czyli p rze
jaw iający w sobie w  sposób widoczny Bożą moc i wspaniałość, 
reprezen tu je  Stw órcę wpośród stw orzeń, panując nad w szyst
kim i istotam i żywym i (Rdz 1,28; S y r 17,3 n.) 4S.

Wszystko, co powiedzieliśmy dotychczas sprowadza się nie- 
tylko do wyższości człowieka ponad św iat zwierzęcy, alè- 
w  pierw szym  rzędzie do w ykazania szczególnej łączności czło
wieka ze Stwórcą. Ta łączność, jako wniosek w ynikający z roz
patryw an ia  związku m iędzy ideą stw orzenia człowieka „na 
obraz Boży w edług podobieństwa do Boga” a ideą wyw yższe
nia człowieka ponad zw ierzęta potw ierdza też nasze spostrze
żenie, że w  wypowiedzi o „obrazie” S tw órcy w człowieku za
w iera się a l u z j a  d o  ż y c i a ,  jakie Stw órca przekazał bez- 
pośrednio człowiekowi.

Precyzując różnicę pom iędzy „obrazem ” a „podobieństwem ”, 
w  oparciu o dotychczas omówione teksty, możemy powiedzieć, 
że „ o b r a z ” Boży polega na przekazaniu człowieKowi szcze
gólnego rodzaju życia, m ianowicie życia takiego, jakie jest w ła
ściwe S tw órcy, a zatem  ż y c i a  n i e ś m i e r t e l n e g o .  
„ P o d o b i e ń s t w o ” do Boga natom iast określa stosunek  
człowieka jako isto ty  obdarzonej szczególnym  rodzajem  życia 
(„obraz B o ży”) do zw ierząt, k tóre także są istotam i ży w y m i . 
Zbliżenie do zw ierząt polega na tym , że człowiek będąc „obra
zem ” Boga równocześnie jest do Niego ty lko  „podobny” (ogra
niczenie idei „obrazu” Bożego) z tego względu, że m a w sobie

41 Por. J. H e l m :  Zum T erm inus „Bild G ottes”, art. cyt. s. 48.
43 Por. H. H a a g :  B ibel L exicon , dz. cyt. kol. 3.



294 Ö . J Ó Z E F  W IE S Ł A W  B O S Ł O N  O F M C o n v . [26]

coś ze zwierząt, ale z drugiej strony  owo „podobieństwo” w y
nosi go ponad zwierzęta, dzięki czemu może nad nimi pano
wać.

II. Człowiek — Adam, jako „istota żywa” (nephes chayyah)
Rozdział drugi Księgi Rodzaju od w. 4 czyni wrażenie, jakby  

A utor zaczynał od nowa opowiadanie o początku świata. Ten 
>;początek”, do którego się A utor natchniony cofa myślą, to 
okres, kiedy nie było jeszcze ani roślin, ani zwierząt, ani lu 
dzi. O ludzi jednak chodzi tu  przede wszystkim , i to ze wzglę
du nader charakterystycznego: brak  człowieka odbija się 
w  świecie brakiem  upraw y roli. Myśl o braku , a stąd  i o po
trzebie człowieka-rolnika, nadaje szczególny ton i zarazem 
wprowadza nas w  atm osferę, jak a  dom inuje w  opisach za
w artych  w  rozdziale II i III Księgi Rodzaju; akcja bowiem 
tych opisów rozgrywa się na roli, potem w ogrodzie, następ
nie znowu na roli poza ogrodem.

W iersze 5—6 przez swój charak ter literacki i przez treść 
swą spełniają zadanie przygotowania opisu pojawienia  się 
człowieka, jak i A utor um ieścił w  w. 7.

Długie zdanie początkowe zawiera w  w.5 partyku łę  czasową 
Terem  — „zanim ”, „pierwej niż” , w danym  przypadku zaś 

gdy jeszcze n ie”, po k tó re j zgodnie z zasadą gram atyczną 
następuje form a czasownikowa yiqtol (w tekcie: yihyeh, yic- 
mach) 44 i stanow i poprzednik (protasis), którego następnikiem  
(apodosis) jest in teresu jący  nas w iersz 7.

Z punktu  widzenia budowy literackiej cały ten  okres 
(ww. 5—7) jest jednym  z rodzajów tak  zwanego „uroczystego 
w stępu” , jak i spotyka się w  litera tu rze  babilońskiej, nade 
wszystko zaś w  utworze kosmogonicznym „Enuma elis” 45.

44 Por. J o ü o n, § 104 b.
45 P ełne brzm ienie p ierw szego stychu w spom nianego poem atu kosm o- 

gonicznego, którego p ierw sze dw a w yrazy stanow ią tytu ł, jest n astę
pujące:

e-n u -m a  e -Из la  n a-b u -u  śa -m a-m u  
„gdy u góry n ie było nazw ane niebo”, czyli gdy nad ziem ią niebo  
(jeszcze) nie istn iało; por. J. B r o m s k i ;  Enum a e liś  dz. cyt.; lub  
ks. M. P e t e r :  W ykład Pism a Ś w iętego, dz, cyt. s. 161.
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W takim  wstępie można odnaleźć trzy  elem enty: w s k a z a 
n i e  c z a s u  (por. Terem), s t a n  n e g a t y w n y  (brak roś
linności) i n o w y  s t a n ,  w  k tórym  zostaje uw ydatnione 
powstanie lub stw orzenie czegoś, czego dotąd nie było (w da
nym  przypadku jest to stw orzenie człowieka) 46.

Na „elem ent negatyw ny” składają się w  om aw ianym  tek 
ście dwa, odrębne od siebie szczegóły: brak  deszczu i brak 
człowieka, w  skutek  czego nie było na ziemi jakiejkolw iek ro 
ślinności. Mimo, że te  dwie odrębne okoliczności w następ
stw ie łączą się ściśle ze sobą (pobyt człowieka w „ ra ju ” czyli 
na rów ninie dobrze nawodnionej, urodzajnej, a stąd  obfitu ją
cej w  roślinność), tu ta j jednak główny nacisk położony został 
na człowieka, jak  to widać z w iersza siódmego. A lfred Je re 
mias zauważył, że w tym  przypadku, podobnie jak  w  utw o
rach  babilońskich, człowiek jest najpierw szą z istot stworzo
nych przez bogów 47.

T ekst w iersza siódmego m a w języku hebrajskim  następu
jące brzm ienie:

w ayyïcer YHWH ’elohim ’e th -h ä ’ädhäm  cäphär m in-hä’adhä- 
mâh

w ayyippach be’appäyw  niśm ath  chayyïm
w ayehi h ä ’ädhäm  lenepheś chayyâh

Chociaż powyższy w iersz zupełnie w yraźnie jest zakończeniem 
m yśli w ierszy poprzednich, jednak odcina się od nich przez 
swoistą konstrukcję  literacką. Składa się on z trzech stychów 
i przez to  przypom ina wypowiedź o stw orzeniu ludzi w  Rdz 
1,27, tym  bardziej że ry tm  w obu tekstach  jest tak i sam, m ia
nowicie 2 +  2. W pierwszym  stychu 2,7, co praw da, ry tm  za
kłócony został przez podwójne imię Boga: Jahw e-Elohim , ale 
da się w yjaśnić jako dodatek, określający bliżej podmiot czyn-

46 Por. A. P  o h 1: D e traditionibus b ib licis et sum ero-accadicis, 
Romae 1960, s. 11 (M aszynopis).

47 Por. A. J e r e m i a s :  Das A lte T estam ent im  L ichte des A lten  
O rients, L eipzig 1906, s. 55.
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ności opisanych w wym ienionych (dwóch) stychach 48. Po usu
nięciu tego im ienia, o trzym ujem y następujący  rytm iczny 
tekst:

Można sądzić, że powyższy tró jw iersz stanow i zam kniętą ca
łość nie tylko co do form y, ale i co do treści. Jednak  z punk tu  
widzenia gram atycznego trzeba zwrócić uwagę na dwie rzeczy: 
1° ·— te  trzy  stychy stanow iące w. 7 nie stoją w tekście samo
dzielnie, ale związane są z w ierszam i poprzedzającym i; 2° ■— 
jaki rodzaj zdania w  stosunku do w ierszy poprzednich stanowi 
w iersz siódmy, i jakie są związki logiczne pomiędzy trzem a 
członami tego wiersza, o tym  decyduje trzykro tn ie  powtórzony 
spójnik waw, k tó ry  może być użyty  w  w ielu znaczeniach. Tak 
więc rozwiązanie potrójnego waw  daje klucz do zrozum ienia 
m yśli A utora. W jak i sposób ten  spójnik w ypada rozumieć 
w  poszczególnych stychach, zobaczymy w toku w yjaśnienia 
tekstu .

48 Podw ójne im ię Jahw e-E loh im  m ożna będzie, jak się zdaje w y 
jaśn ić w  oparciu o fakt, że tek sty  Rdz 1,26 n. i 2,7 przejaw iają podobną 
budow ę rytm iczną, a naw et stroficzną. Jeśli stanow iły  one pierw otnie  
jeden  utw ór, to i w  części, którą m am y w  Rdz 2,7 było też im ię Boga  
pojedyńcze — Elohim . P o złączeniu tej części w  now y kontekst redak
tor dodał im ię Jahw e, którego używ a Autor rozdz. III i następnych. 
Cały utw ór w g  zachow anych fragm entów  w yglądałby następująco:

I .................................................................
....................................................... / /  w ayyö’m er ’elóhim

na°aśeh ’ädhäm  / /  besalm ënü kidhm uthënü
II. w ayyibhrä’ ’elôhim  / /  e th -h ä’ädhäm  besalm ô

beselem  ’elôhïm  / /  bârâ’ ’ôthô
zâkhâr uneqêbhâh / /  bârâ’ ’ôthâm

III. w ayyîser ’e th -h ä ’ädhäm  / /  cäfär m in -h â ’adhâm âh
w ayyippah  be’appâyw  / /  n iśm ath hayyîm
w ayeh i hâ’âdhâm  / /  l enefes hayyâh

w ayyïcer ’e th -h ä’ädhäm  
w ayyïppach be’appäyw  
w ayeh i h ä ’ädhäm

/ /  cäphär m in -hä’adhäm äh
/ /  niśm ath chayyim  
/ /  lenephes chayyäh
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1. P i e r w s z y  s t y c h  w i e r s z a  s i ó d m e g o :

Pierw szy stych  zaczyna się od czasownika w  form ie w ay- 
yiqtol: w ayyïcer. Spójnik w aw  przed czasownikiem zakończa 
m yśl, w yrażoną w poprzednich wierszach, a równocześnie roz
poczyna drugą część okresu czasowego (apodosis): „Gdy jeszcze 
nie było (Terem) ... w t e d y  (wa) ...”

a) Czasownik  yäcar

Sam czasownik yäcar znaczy zasadniczo „wykonyw ać”, „na
dawać k sz ta łt”, a naw et „rzeźbić” posąg (por. Iz 44,9 n i Hab 
2,18). W odniesieniu do Boga ten  czasownik m a jednak znacze
nie przenośne i w yraża m yśl „powołać do istn ien ia”, „dać b y t”. 
W przenośnym  znaczeniu w ystępuje to słowo w tekstach  z koń
ca niewoli babilońskiej, w k tórych  jest mowa o stw orzeniu 
św iatła  (Iz 45,7), ziemi (Iz 45,18), a naw et „ducha” (rüach: 
Zach 12,1).

Ponieważ w om aw ianym  tu  tekście ów czasownik określa 
czynność Boga, należy przypuszczać, że w ystępuje on w takim  
właśnie znaczeniu przenośnym , tym  bardziej, że w  pierwszym  
rozdziale Księgi Rodzaju czynność Boga została określona sło
wem  'aśah bliskoznacznym  z czasownikiem b ä rä ’; a w  Księdze 
Izajasza czasownik yäcar jest w yraźnie synonim em  dwóch w y
m ienionych wyżej czasowników (por. Iz 43,1; 45— 7 — w ystę
puje równolegle z bä rä ’; Iz 27,11 — równolegle z caśah; por. 
Ps 95, 5).

Jednakże nie zaprzeczając takiego przenośnego znaczenia 
czasownika yäcar w  om aw ianym  tu  tekście, należy zauważyć,

49 Zauważm y, że w szystk ie  tek sty , w  których odnośnie do Boga  
użyty  jest czasow nik  yäsar w  sen sie  przenośnym  pochodzą z D eutero- 
Izajasza (i Zachariasza) a w ięc  z końca n iew oli babilońskiej! näfah  
w  zbliżonym  kontekście  spotykam y z E zechiela ty lko (przy w izji w skrze
szenia kości —  37,9). Czy n ie  św iadczy to w  porów naniu z w ystęp ow a
niem  czasow nika bärä’ i zw rotu neftś hayyäh  rów nież w  tym  okresie, 
że 1,26 m ogły stanow ić jeden utw ór tego sam ego autora? (Uwaga: Ben  
Sirach w zią ł łączn ie e lem enty  z obu opisów  stworzenia!).
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że A utor natchniony w ykorzystał w  opisie dosłowne znaczenie 
tego czasownika, łącząc go z rzeczownikiem  „proch” (cäphär); 
stąd  m am y obrazowe przedstaw ienie „ulepił”, „ukształtow ał” 
z prochu figurę człowieka. W rzeczy samej czasownik yâcar, 
przynajm niej w form ie imiesłowu, jest w Biblii określeniem  
garncarza, lepiącego z gliny naczynia (por. Iz 29,16; Tr 4,2). 
Taka w łaśnie czynność garncarza została przypisana również 
Bogu (rzeczywiście w  znaczeniu przenośnym ) jako Stwórcy, 
a naw et Zbawcy narodu (por. J r  18,6: „Oto jak  glina w  rękach 
garncarza, tak  wy jesteście w  ręku  moim, dom u Izraela”).

To znowu naprow adza nas na myśl, że w  om aw ianym  tekście 
czynność „ulepienia” m a jednak znaczenie przenośne, a na
wet, że to znaczenie jest zbliżone do znaczenia czasowników 
caśah i bâ râ ’. Pew ną trudność, jak  wyżej wspomniano, w  p rzy
jęciu przenośnego znaczenia czasownika yâcar nastręcza rze
czownik cäphär — „proch”, gdyż w przytoczonych tekstach 
określających czynność Boga czasownikiem yäcär nie był jed
nak w spom niany żaden m ateriał, z którego Bóg „tw orzył”. 
A utor natchniony zaś podał przy tym  czasowniku biernik  tw o
rzyw a ·— cäphär. Jeśli weźm iem y pod uwagę konstrukcję  zda
nia hebrajskiego w stychu pierwszym , zauważymy, że dopełnie
niem  czasownika yâcar jest tam  nie ty lko rzeczownik cäphär, 
ależ także i rzeczownik ’ädhäm. Taka zaś konstrukcja z pod
w ójnym  biernikiem  została gram atycznie w yjaśniona jako 
pierw otne zdanie nom inalne, określające w danym  przypadku, 
kim  jest człowiek, k tó re  uzależnione od verbum  agendi (yâcar) 
stało się częścią zdania czasownikowego. A utor pragnął tu  w y
razić myśl: „człowiek jest prochem ”. Na to w skazuje też cha
rak terystyczna gra wyrazów ’ädhäm  — ’adhäm äh, przy czym 
ten  ostatni wyraz stanowi określenie rzeczownika „proch” 
cäphär m in -hä’adhämäh. W rezultacie więc w  pierwszym  stychu 
powiedziano, że człowiek jest i s t o t ą  m a t e r i a l n ą .

Jeśli z kolei zwrócim y uwagę na to, że tenże w yraz cäphär 
został użyty  w  Rdz 3,19 w określeniu człowieka jako istoty 
śm iertelnej („wrócisz do ziemi, albowiem z niej zostałeś wzięty; 
gdyż prochem  jesteś i w proch się obrócisz”), można dodać, że
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zgodnie z w yrażoną tu  m yślą A utora człowiek jest nie tylko 
istotą m aterialną, ale i ś m i e r t e l n ą ,

W podobny zresztą sposób została u ję ta  aluzja do śm ierte l
ności człowieka w tekstach, gdzie w ystępuje rzeczownikowi 
cäphär znaczeniowo-pokrewny w yraz chôm er — „glina” (Iz 64, 
7; Jb  33,6).

b) Rzeczow nik ’ädhäm

Na szczególną uwagę zasługuje znaczenie, jakie w tym  sty - 
chu m a rzeczownik ’ädhäm  — „człowiek”. W kontekście za
równo z czasownikiem yäcar jak  i z rzeczownikiem  cäphär 
(m in-hä’adhäm äh), a zwłaszcza w  św ietle następnego stychu, 
gdzie jest mowa o ożywieniu „ulepionego z prochu ziem i” czło
wieka, można sądzić, że w  pierw szym  stychu w yraz ’ädhäm  
jest równoznaczny jedynie z pierw iastkiem  m aterialnym  (ciało 
ludzkie) jeszcze nie ożywionym przez Boga. Na to  samo zdaje 
się wskażywać spostrzeżenie, jakie uczynił R. Dyson, podkre
ślając, że w yraz cäphär (podobnie jak  i chômer) jest określe
niem  m aterii nieożywionej i stanow i przeciw staw ienie do te r 
m inu bäsär —  „ciało” (ludzkie, zwierzęce, a także c a ł y  
człowiek), a właściwie „m ateria ożywiona” 50.

A zatem  zestaw iając to  spostrzeżenie Dysona z treścią p ierw 
szego stychu Rdz 2,7 w ypadałoby powiedzieć, że „człowiek” 
w pierwszym  stychu jest „prochem  z ziem i” czyli isto tą nie 
tylko z n a tu ry  śm iertelną, ale jeszcze nie ożywioną (ciało nie
ożywione).

W yjście z trudności, jakie nastręcza w yraz ’ädhäm, zdaje się 
istnieć w specyficznym  sposobie, w  jaki sem ita rozw ija oma
w iany przez siebie tem at. Zanim powie on o czymś szczegó
łowo, zwykł w pierw  wprowadzać tę  rzecz już ogólnie, uprze
dzając fak ty  później przedstaw iane. Coś podobnego można 
zauważyć i w  naszym  przypadku. S tych pierw szy w. 7-go stał 
się jak wspom nieliśm y zakończeniem  poprzedniej myśli, nie 
przestając nadal mieć związku z tem atem  następującym  w s ty 
chu drugim  i trzecim .

50 P or. B . D y s o n :  T h eo lo g ia  V e ter is  T esta m en ti, dz. cyt. s. 1.
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Term in ’ädhäm  w ystępuje w  w. 5 na określenie całego, ży
wego człowieka, aczkolwiek człowiek jest tu  dopiero „ens desi
deratum ”. Brakowi człowieka, w edług relacji A utora natchnio
nego w w. 7 Stw órca zapobiega „lepiąc” — człowieka z ziemi. 
Może ktoś jednak powiedzieć, k ieru jąc  się kolejnością chronolo
giczną w rozw oju akcji opisu, że m usi tu  chodzić o ciało czło
wieka, bo „dusza” czy też „życie” zostało m u potem  dane 
w inny  sposób. To w ynika dopiero z dalszego stychu. Kiedy 
czytamy, że ożywienie nastąpiło  poprzez „w dm uchnięcie” ży
cia w nozdrza, można stw ierdzić, że zatem  przed w dm uchnię- 
ciem było m artw e ciało, ulepione z ziemi (i tu ta j nam  pasuje 
znaczenie term inu  cäphär, jako „m ateria nieożyw iona” , jak  
zauważył R. Dyson); ale tego jeszcze nie w iem y będąc przy 
stychu pierwszym . Inna spraw a, czy A utor chciał podawać jak 
powstało ciało ludzkie 51.

2. D r u g i  s t y c h  w i e r s z a  s i ó d m e g o

Każdy z trzech stychów  Rdz 2,7, jak  już wspom niane było 
na początku tego rozdziału, zaczyna się od form y czasowni
kowej połączonej ze spójnikiem  waw, i ustalenie znaczenia te 
go spójnika może pomóc odnaleźć w łaściwą myśl, jaką A utor 
natchniony chciał w yrazić w1 trzech stychach.

Spójnik w aw  na  początku stychu pierwszego łączy wiersze 
poprzedzające (ww. 5—6) z określeniem  człowieka jako istoty 
m aterialnej, a więc śm iertelnej. W drugim  stychu w yraża 
A utor nową myśl. Poprzednio powiedział kim  jest człowiek ze 
swego pochodzenia (a więc z natury), tu  przechodzi do zagad-

51 Ilekroć przeto w  dalszym  cłągu rozpraw y będziem y tw ierdzić, że 
’ädhäm  w  stychu pierw szym  oznacza całego człow ieka, n ie chcem y przez 
to  w ykluczać, że brana dosłow nie ow a czynności ukształtow ania odno
siłaby się do cielesnej strony człow ieka. Zatem  term in ’ädhäm  
w  w . 7a z punktu w idzenia  w stępu , do którego należy, oznacza przez 
antycypację już całego człow ieka, natom iast z punktu w idzen ia  opisu  
ożyw ien ia , jaki dalej następuje, logicznie rzecz ujm ując, „u lep ien ie” 
z prochu odnieść należałoby do cia ła  ludzkiego.
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nienia życia ludzkiego, u jm ując je w  form ę opisu o życiu czło
wieka: w ayyippach be’appäyw  niśm ath chayyim.

a) Czasownik naphach

Na uwagę zasługuje czasownik näphach (w tekście w form ie 
wayyiqtol: w ayyippach) ■— „tchnąć”, „dąć”, „dm uchać” , 
„w dm uchać”. Jako określenie czynności Boga (z w yraźnym  
podaniem  im ienia Bożego) form a ta  stanow i hapax legomenon. 
W ystępuje w  podobnym kontekście jeszcze raz u proroka 
Ezechiela (38,9) przy opisie wizji wskrzeszenia wyschłych kości: 
„tak mówi P an  — Jahw e: Przyjdź, o duchu (härüach), wioń 
(üphechi) na  tych poległych, aby ożyli”, ale nie w yraża bezpo
średniej czynności Boga. Jahw e „da” (wenathatti) Swego ducha, 
składając go w nieożywionych ciałach ludzkich 52.

Tylko w Księdze Rodzaju 2,7 czasownik naphach jest określe
niem  bezpośredniego działania Boga, w ypada wziąć to pod 
uwagę przy  określeniu znaczenia w yrazu nesämäh, będącego 
dopełnieniem  tego czasownika.

W form ie uwagi trzeba zaznaczyć, że fak t użycia czasow
nika näphach w  podobnym  znaczeniu w  Księdze Rodzaju 
i u Ezechiela schodzi się z tym , co powiedziano wyżej o uży
w aniu czasownika caśah równolegle z bä rä ’ oraz yäcar w  zna
czeniu przenośnym  jako synonimów. Prow adzi nas to do tego 
samego okresu niewoli babilońskiej.

b) Rzeczow nik  ’appayim

Następnym , in teresu jącym  nas słowem w om awianym  (dru
gim) stychu jest term in  ’appayim . Zasadnicze znaczenie tego 
rzeczownika w form ie liczby podwójnej (od*anp >  app >  aph — 
„nos”) jest „nozdrza” . S tarożytni m ieszkańcy W schodu łączyli 
z nozdrzam i przejaw  życia (oddychanie). Jak  bowiem w ynika 
z Księgi Rodzaju 7,22, istoty żywe zostały określone jako te,

82 Takie „złożenie” ducha w  ludziach jest charakterystycznym  okre
ślen iem  now ego życia, które w edług zapow iedzi proroków  m iał otrzy
mać Izrael na m ocy odnow ionego z nim  przym ierza, por. Ez 11,17—20; 
36,24—28; a także Jr 31,31— 34.
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które  m ają w nozdrzach niśm ath  rü ach chayyïm , czyli, ogólnie 
mówiąc, „oddech świadczący o ich życiu”. Jeśli zatem  w edług 
Rdz 2,7 Jahw e „tchnął w  nozdrza” pierwszego człowieka niś
m ath  chayyïm , znaczy, że przekazał m u życie 33.

Podstaw ow ym  w yrażeniem  dla postawionego w tym  drugim  
stychu  problem u życia ludzkiego jest określenie niśm ath chay
yïm, będące dopełnieniem  czasownika näphach.

c) Określenie złożone niśm ath chayyïm

Określenie to jest złożone z dwóch związanych ze sobą 
rzeczowników z form y przeddopełniaczowej (tzw. status con- 
structus) rzeczownika nesäm äh; oraz ze stojącego w roli dopeł
niacza term inu  chayyïm . Term in n esäm äh najpierw  oznacza 
„powiew w ia tru ” (w połączeniu z w yrazem  rü ach — „w iatr” : 
2 Sm 22,16; Ps 18,16), następnie „oddech” (Iz 2,22; 45,5; por. 
1 K ri 17,17; Dn 10,17; P rzp  2,20,27), a z kolei i isto ty  oddy
chające (w połączeniu z rzeczownikiem  kol —· „ogół”, „całość”, 
oznacza zbiór istot żywych i to w  pierwszym  rzędzie ludzi: 
P w t 20, 16; Joz 11,11; 1 K ri 15,29; z determ inacją kol — nesâ
m âh — Joz 10,40; Ps 150,6). W om aw ianym  przez nas tekście 
Rdz 2,7 w yraz nesäm äh w ystępuje w  sta tus constructus (niś
m ath) w  oparciu fonetycznym  o rzeczownik chayyïm, a co do 
znaczenia z racji na to złożenie wym aga on bliższych w yjaśnień. 
W zależności od tego, z jakim  określeniem  w ystępuje w yraz 
nesämäh, zmienia on nieco swoje znaczenie. Takimi określe
niam i byw ają zazwyczaj trzy  kategorie wyrazów: 1° — rze
czownik ru ach, o ile chodzi o bliższe w yjaśnienie, jakiego r  o- 
d z a j u jest „tchnienie” 2° — nazwa (imię lub a trybu t) Boga 
’elôah, YHWH, oraz (specjalnie gdy mowa o człowieku) śadday 
(Jb 32, 8; 33,4) w skazujące na p o c h o d z e n i e  „ tchnienia” 
(Bóg daje owo „tchnienie” — gen. subj.); 3° w yraz ’ädhäm, 
zaimek ml lub sufiks osobowy, gdy jest mowa o p o s i a d a 
c z u  owego „tchnienia” (o człowieku).

53 Ze w zględu  na to, że w  niektórych tekstach  B ib lii w yraz ’appayim  
oznacza całą tw arz, „oblicze” (por. Rdz 3,19), św . H ieronim  w  łacińskim  
przekładzie podał za L X X : „inspiravit in f a c i e m  eiu s spiraculum  
v itae”.
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1° — nesäm äh z określeniem  ’âdhâm , mî lub sufiksem osobo
wym  oznacza o d d e c h  człowieka żyjącego.

2° — jeżeli w ystępuje z imionam i Bożymi, oznacza silny 
w iatr, z w yjątk iem  dwóch tekstów  (Jb 32,8; 33,4) z im ieniem  
Bożym śadday, gdyż w tedy n eśam ah w ystępuje w  znaczeniu 
„ d u c h  a ” (paralelnie z rü ach);

3° — W tekście poetyckim  (2 Sm 22,16; Ps 18,16) w  połącze
niu z rü ach w yraz nesäm äh ma znaczenie przenośne, jak  na to 
w skazuje dalsze określenie ’aph (’appekhâ, ’appó): „ w i a t r
p o r y w i s t y ” jako zesłany przez Boga.

4° — N ajw ażniejszy jednakże jest dla nas tekst z Rdz 7,22, 
w k tórym  (tak, jak  w  om aw ianym  tu  stychu z 2,7), w ystępuje 
term in  nesäm äh w połączeniu z w yrazem  chayyïm  ale także 
i ze w spom nianym  w yrazem  rü ach. W tym  tekście (Rdz 7,22) 
jest mowa o istotach żywych (ludziach i zwierzętach), których 
życie przejaw ia się w  tym , że m ają  w nozdrzach niśm ath  rü ach 
chayyïm.

W Rdz 2,7 połączenie term inu  nesäm äh bezpośrednio z w y
razem  chayyïm  z jednej strony a ze słowem näphach — z d ru 
giej, jest przypadkiem  odosobnionym i poniekąd osobliwym. 
Rodzi się przypuszczenie, że być może został tu  pom inięty — lub 
celowo opuszczony w yraz rü ach, a zatem  powinno być niśm ath  
rü ach chayyïm. Trudność nastręcza w  tym  zestaw ieniu najpierw  
rzeczownik, chayyïm , k tó ry  jest określeniem  w yrazu nesämäh. 
Głównie chodzi nam  o ustalenie, jak ten  w yraz m odyfikuje 
znaczenie term inu  nesämäh, innym i słowy, czy A utor natchnio
ny m iał na m yśli „oddech żywej isto ty”, czy „tchnienie oży
w iające” , którego w ynikiem  jest życie. Istn ieje powszechny 
pogląd, że A utor m iał na m yśli „tchnienie (życia)”, jako ele
m ent życiodajny, że mianowicie Bóg, ulepiwszy ciało ludzkie 
z prochu ziemi, ożywił je swoim w łasnym  oddechem jako 
„tchnieniem  życiodajnym ”. Ale tak i pierw iastek ożywiający 
w term inologii hebr. zazwyczaj nazyw a się rü ach chayyïm. 
W tekstach, gdzie chodzi o oddech isto ty  żyjącej w ystępuje 
nesäm äh (wynik działania rü ach). Nasuwa się stąd  przypusz
czenie, że i w tym  tekście au to r wyszedł z fak tu  doświadczal
nego, że człowiek oddycha, dopóki żyje, lub raczej: tak  długo
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żyje, jak długo oddycha, zatem  zaczął żyć, skoro otrzym ał swój 
oddech od Boga S tw órcy (niśm ath chayyim), zatem, to „oddech 
przejaw iający życie” ludzkie na zewnątrz. Trzeba zwrócić 
uwagę na dwie ważne okoliczności:
1° — szczególnie podkreślony został w yraz chayyim.;
2° — tenże w yraz ma znaczenie czegoś trw ałego, jakiegoś s ta 
nu, a nie przejściowego ak tu  ożywienia. W ynika to z samego 
charak te ru  term inu  chayyim, k tó ry  w ystępuje w  tekstach  bi
b lijnych  w łaśnie na określenie s t a n u  życia (por. Rdz 3,14; 
K pł 18,18; P w t 30,19.20; Jb  10,12), tym  też w yróżnia się od 
synonim ów rü ach i nepheś, określających „życie”.

W om aw ianym  przez nas przypadku trudność powoduje też 
czasownik naphach — „w dm uchnąć” . Pow inienby on się łączyć 
z rzeczownikiem  chayyim  (wdm uchnął życie, k tóre się okazało 
w  oddechu a nie oddech sam), ale jak  wyżej powiedziano 
chayyim  — to już stan  trw ały , istniejący, a nie jakiś elem ent 
„zw iew ny”, pow odujący zaistnienie życia, k tó ry  można by 
„w dm uchiw ać”. Pow iązanie bezpośrednie z term inem  nesäm äh 
(niśmath) pociąga za sobą nowe znaczenie tego ostatniego.

Nesäm äh —■ „wdm uchnąć tchnien ie”, term in  nesä.mäh za
zwyczaj oznacza przejaw  zew nętrzny już istniejącego życia, 
jako „oddech” (w tym  w ypadku takie znaczenie w yrazu neśa- 
m ah podkreśla użyty  w  om awianym  zdaniu w yraz ’appaim 
„nozdrza” : w  nozdrzach obserw uje się istnienie oddechu. Na
tom iast, jak  widać ze wspomnianego przedtem  tekstu  Ezechiela 
(37,9) oraz ze zw rotu (ruach chayyim) użytego np. w Rdz 6,17 
w łaśnie term in  rü ach najlepiej określa ów pierw iastek, k tóry  
z racji swojej n a tu ry  („w iatr”, „powiew”) może być „tchn ięty” , 
czyli po prostu  „w dm uchnięty” (w nozdrza) i wywołać w  sku t
ku  życie (zapoczątkować proces oddychania) — chayyim, 
a w w yniku i przejaw  zew nętrzny, jakim  jest „oddech” (nesä
mäh). Jednak  w tekście Rdz 2,7 nie m am y term inu  ru ach (poja
w ia się on w Rdz- 7,22 w łączności z n esäm äh i chayyim).

Szukając rozwiązania trudności, jakie nastręcza przy  w y
jaśnieniu  zdanie w ayyippach ... niśm ath chayyim  — zdaje się, 
że najlepiej będzie w yjść od czasownika naphach.

Zwróciliśmy już na swoim m iejscu uwagę, że ten  czasownik
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jest hapax legomenon, jako użyty na określenie czynności bez
pośrednio dokonywanej przez Boga. Można stąd spodziewać się, 
że i term in  nesäm äh zazwyczaj „oddech ludzki”, gdy mowa 
o ludziach, skoro w  om aw ianym  przez nas m iejscu łączy się 
z takim  czasownikiem, może mieć znaczenie inne, niż miewa 
norm alnie. Pozostałe teksty, w  których spotykam y ów te r 
min, odnoszą się do człowieka, jako istoty już żyjącej, stąd  te r 
m in nesäm äh w nich najlepiej oddać można przez „oddech”. 
Tekst w  Rdz 2,7 przedstaw ia w yjątkow y przypadek, gdyż czło
wiek znajduje się dopiero w  momencie ożywiania go. Skoro 
jednak term in  nesäm äh w 2,7 odniesiemy do Stwórcy, znacze
nie jego staje  się jasne. Bóg „w dm uchnął” w  nozdrza czło
w ieka Swój „oddech” czyli przejaw  Swojego życia. Może z po
mocą nam  przyjdzie sposób m yślenia taki, jak  przy  om aw ia
nym  poprzednio term inie ’ädhäm : nesäm äh (zazwyczaj) „od
dech” jako w dm uehnięty przez Stwórcę jest „oddechem ” B o
ga, przejaw ieniem  Bożego życia, ale jednocześnie, gdy roz
pa tru jem y  jako będący w nozdrzach człowieka, jest oddechem 
ludzkim, czyli przejaw em  życia ludzkiego, tak  jak i innych 
tekstach.

Jeżeli teraz, przy powyższym rozum ieniu term inu  nesäm äh 
staram y  się określić, jakim  dopełniaczem jest w yraz chayyïm, 
to najlepiej odpowiada kontekstow i uznanie go za genetivus  
epexegeticus, czyli w yjaśniający: n iśm ath  chayyïm , to jest 
„oddech czyli życie”, albo „oddech, k tó ry  jest życiem ”. Z kolei 
co do tekstu  Rdz 7,22 — chociaż zawiera on w yrażenie niś
m ath  rü ach chayyïm , do złudzenia podobne do omawianego w y
żej w yrażenia niśm ath  chayyïm  tak, że m ogłaby się nasunąć 
m yśl, iż w Rdz 2,7 również było pierw otnie niśm ath  rü ach 

■ chayyïm , jednak pomiędzy m yślą przew odnią obu tekstów  jest 
duża różnica, co innego zostało uw ydatnione. W Ks. Rodzaju
2,7 A utor przedstaw ił pierw szy m om ent, w k tórym  zapocząt
kowane zostało życie człowieka, przy  tym  podkreślić chciał, że 
w  bezpośredniej działalności Bóg udzielił człowiekowi życia ze 
Swego „oddechu”. U w ypuklił A utor natchniony przez to i ele
m ent całkow itej zależności od Boga i Boskie pochodzenie 'ży
cia, jak  i szczególną bezpośredniość w stosunku Stw órcy do
20 — Studia Theologica
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człowieka — to wszystko uw ydatnił w  tym  celu, by stw ier
dzić że stan  życia w  człowieku odtąd będzie trw ał (zob. 3-ci 
stych w. 7). Tym czasem  w kontekście Rdz 7,22 chodzi o sy
tuację  w prost przeciw ną: wszystkie istoty, k tó re  m iały w  so
bie niśm ath rü ach chayyïm , zginęły; posiadały one bowiem 
rü ach, jako elem ent, co był im dany, by utrzym ać w nich stan 
życia (chayyïm) ale ów ru ach Bóg w każdej chwili mógł zabrać 
z pow rotem  do Siebie (ta m yśl faktycznie przygotow ana została 
w Rdz 6,3.17). Jeżeli niektóre z istot obdarzonych owym rü ach 
chayyïm  m ogły ten  rü ach zatrzym ać, to ty lko dzięki łaskawości 
S tw órcy (por. Rdz 7,15) 5i.

W LXX tłum acze nie wprowadzili żadnej różnicy w przekła
dzie i oba w yrażenia (Rdz 2,7 i 7,22) oddali przez πνοή ξζωής nie 
wiadomo jednak, czy przetłum aczono nesäm äh czy rü ach. Zda
niem  A. R. Johnsona 53 wyraz rü ach w Rdz 7,22 jest au ten tycz
ny. Sądzimy, że ma on rację, ale jego sposób uzasadnienia te 
go przekonania nie jest w ystarczający, jeśli opiera się tylko 
na analogii z tekstam i w  2 Sm 22,16 i Ps 18,16, w k tórych  w y
stępuje w yrażenie niśm ath  ru ach ( +  ’aph); trzeba bowiem za
uważyć, że oznacza ono w tych  tekstach wcale nie elem ent oży
wiający, jak  w  Rdz 7,22 (gdzie jest ponadto ważny dopełniacz 
chayyïm  — „życie”), ale (wybuch) gwałtownego gniew u (Bo
żego)”.

3. T r z e c i  s t y c h  w i e r s z a  s i ó d m e g o
W trzecim  stychu zasadniczym  wyrażeniem , k tóre wym aga 

szerszego omówienia, jest zwrot nepheś chayyäh, m ający cha
rakteryzow ać człowieka, jako dzieło S tw órcy i skutek Jego bez
pośredniej działalności ożywczej. Nie ulega wątpliwości, że 
A utor natchniony pragnął położyć szczególny nacisk na po
jęcie życia, skoro aż dw ukrotnie użył wyrazów związanych 
z tym  pojęciem  (chayyïm  — życie od Boga; chayyäh — przy

51 Są autorzy, którzy sądzą, że w· tekście  Rdz 7,22 w yraz rflah został
dodany z 7,15. Por. np. P. V a n  I m s c h o o t :  T heologie de 1’Anc.
Test. II, dz. cyt., s. 5. uw. 3; autor pow ołuje się przy tym  na innych
egzegetów , jak H. G unkel, J. Seim ler i O. Procksch.

55 Por. A. J o h n s o n :  T he V ita lity  of the Ind ividual in the Thought 
of A ncient Israel, C ardiff 1949, s. 31.
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m iot człowieka). Term in nepheś należy do określeń bardzo w ie
loznacznych i stanow i synonim  zarówno do n eśamah, jak i do 
chayyim . Trzeba zatem  ustalić jego znaczenie w kontekście 
i w  związku z omówionymi w pierw szym  rozdziale term inam i 
„obraz” (celem) i „podobieństwo” (dem ütb), k tóre również jak 
widzieliśm y określały człowieka i m iały związek z życiem 
ludzkim  (człowiek jest celem Elöhim, jest dem üth  Elöhim, 
a obecnie też nepheś chayyâh).

S c h o l i o n :  T erm iny nepheś, m ach, nesämäh

Zanim  przystąpim y do om awiania złożonego w yrażenia ne
pheś chayyâh, k tórym  A utor natchniony określił w  Rdz 2,7 
człowieka (mężczyznę) po ożywieniu go przez Stwórcę, najpierw  
w form ie scholionu przypom nieć chcemy, w jaki sposób 
w księgach biblijnych określane bywa życie i isto ty  żyjące 
przy  użyciu term inów  jakie zachodzą w om awianym  tekście 
(Rdz 2,7) i w  jego kontekście dalszym  (Rdz 7,22 niśm ath 
r ü ach chayyim).

1) Rzeczow nik nepheś:

Podstawowe znaczenie rzeczownika nepheś, jak wskazują 
słowniki, zostało ustalone jedynie w edług pewnego praw do
podobieństwa, w  przybliżeniu. Z porów nania z pokrew nym i 
w yrazam i w  innych  językach semickich, zwłaszcza w języku 
akadyckim , wynikałoby, że podstaw owym  znaczeniem w yrazu 
nepheś jest „oddech” albo „dech”. To zbliża nepheś do term i
nów rü ech i nesämäh, wszystkie one bowiem oznaczają w  jakiś 
sposób „dech”, „oddech”. Jeśli chodzi jednak o w yrazy nesäm äh 
i nepheś, związek ich jest jeszcze bliższy etymologicznie, bo 
idea „oddechu” czy „dm uchnięcia” zaw arta jest w  dwóch pod
staw owych spółgłoskach n  i ś , które w kom binacji z różnym i 
spółgłoskami wargowym i dają początek szeregowi czasowni
ków, w yrażających czynność „dm uchania” , czy „oddychania” 
oraz utw orzonym  od nich rzeczownikom 56.

5G U jął to dokładniej w  zestaw ien iu  graficznym  J. H. B e c k e r  (Het 
begrip nefesj in  het oude T estam ent, A m sterdam  1942, s. 100; por.
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N ależy dodać, że w  nowszych słownikach hebrajskich w y
raz  nepheś jest w yprow adzany raczej od rzeczownika akkadyc- 
kiego „nap iśtu” „gardło” 57, a znaczenie „dech” uważa się już 
za pochodne.

Wobec .trudności w ustaleniu  podstawowego znaczenia te r 
m inu  nepheś, a z drugiej strony  wobec pewnego pokrew ieństw a 
znaczeniowego tego w yrazu z term inam i rü ach i nesämäh, na
leży przede wszystkim  rozpatrzyć te teksty  biblijne, w których 
owe w yrazy nepheś i rü ach albo nepheś i nesäm äh w ystępują 
obok siebie.

2) W zajem ny stosunek term inów  nepheś i ruach:

Jeśli chodzi o stosunek term inów  nepheś i r ü ach, znajdujem y 
w odniesieniu do człowieka, tek st w Księdze Jb  12,10, brzm ią
cy następująco: „... w  którego (Boga) ręk u  jest „dusza” (ne
pheś) wszelkiej isto ty  żyjącej (kol-chay), i „duch” (werü ach) 
wszelkiego ciała ludzkiego (kol-beśa r-’iś)”. Oba te w yrazy, 
użyte w  paralelnych stychach, oznaczają „życie” lub „elem ent 
życiodajny” w istotach żywych. Na podstawie szeregu tekstów  
nie trudno  byłoby wykazać, że nepheś posiadają nie tylko zwie
rzęta, ale i ludzie, a znowu rü ach spotyka się nie tylko w lu 
dziach, ale i u zwierząt, jak  z drugiej strony  w yrażenie kol-chąy

Ed.  J a c o b :  Theol. de l ’Ane. T est., dz. cyt., s. 130), które za nim  tu  
podajem y:

(Jf£> (Zaczerpnąć tchu)
(dmuchać) nPs (oddychać)

n ś B ----------------------P----------------------------------------- nśM
 В   g ____ _____ N ____ M

podstaw ow e
spółgłoski

57 Por. K o e h l e r - B a u m g a r t n e r ;  L exicon, dz. cyt. s. 626. P ierw 
szym , który w skazał na tak ie  pochodzenie i pokrew ieństw o hebrajsk ie
go w yrazu nefes był M. L. D ü r r  w  sw ym  artykule: „Hebr. nefeś =  
=  akk. napiśtu =  Gurgel, K ehle w: ZAW 43,1925, 262—269. Za takim  
pokrew ieństw em  znaczeniow ym  przem aw iałyby niektóre tek sty  w  B iblii, 
np. Jr 4,10; Jon 2,6; Ps 69,2 czy też Iz 5,14; Hab 2,5; Przp 23,2.
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może się odnosić i do ludzi, zatem  m am y do czynienia z para- 
lelizm em  synonim icznym , spójnik w aw  więc można tłum aczyć 
przez polskie słowo w yjaśniające: „czyli”; stych drugi za
cieśnia nam  zakres w yrażenia kol-chay do istot ludzkich, a te r 
m iny nepheś i rü ach są synonim ami. Takie znaczenie synoni- 
miczne wyśledzić można też z porów nania dwu tekstów. I tak 
np. w Księdze K oheleta (3,19,21) określeniem  śmierci, i to za
równo ludzi jak i zwierząt, jest „w yjście” ducha (ruach) 
z człowieka lub ze zwierząt, natom iast w  Księdze Rodzaju 
(35, 18) lub w I Księdze Królew skiej (17,21.22) określeniem  
konania czy też śm ierci jest „w yjście” duszy (nepheś) 58. Innym  
razem  z porów nania dwu tekstów  (np. J r  38,16 z Iz 42,5) w y
nika znów, że term in  rü ach stoi w  m iejscu term inu  nepheś, w y
m ieniając się w zajem nie w  u ta rty m  zwrocie.

3. W zajem ny stosunek term inów  nepheś i nesâmâh:

Ponieważ w om aw ianym  przez nas tekście w yraz nepheś 
w trzecim  stychu stoi w  związku z w yrazem  neśam ah w stychu 
drugim  (na skutek n esâm âh od Boga człowiek stał się nepheś), 
nie można pom inąć m ilczeniem  ich wzajem nego stosunku zna
czeniowego. Nie możemy posłużyć się tekstem , w  k tórym  oba 
te w yrazy byłyby paralelne jako synonim y ze znaczeniem „ży
cie” czy „pierw iastek ożyw iający”. Dwa teksty  można tu 
jednak  przytoczyć: wspom niany wyżej tekst 1 K ri. 17,17, oraz 
jakiś tekst, w  k tó rym  term in  nepheś zdaje się mieć (podobnie 
jak  to zwykle się spotyka przy w yrazie neśamah) znaczenie 
„oddechu”.

We w zm iankow anym  tekście 1 K ri. 17,17 czytam y: „A jego 
(tj. dziecka) choroba była bardzo ciężka, tak, że nie pozostał 
w nim  oddech (nesäm äh)” . W dalszych wierszach jest w zm ian
ka, że na m odlitw ę proroka Eliasza „wróciła dusza (nepheś) do 
ciała zmarłego chłopca i ożył (wayyéchi) (17,22). In teresu jący

58 Trzeba tu  dodać, że ow o „w yjście d uszy” (nefeś) z chłopca supo- 
nuje się z tego w zględu, że prorok Eliasz m odlił się  o „powrót duszy” 
(nefeś) do ciała zm arłego dziecka w dow y z Sarepty. Ponadto w  tym  
tekście  w yraz nefes jest najpraw dopodobniej paralelny do w yrazu  
nesäm äh (1 K ri 17,17).
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jest szczegół o „u tracie” nesäm äh i o późniejszym  „powrocie” 
nepheś. Można sądzić, że zarówno nesäm äh jak  i nepheś w po
wyższych tekstach  oznaczają po prostu  „życie”. Nie jest to 
jednak jedyny uspraw iedliw iony wniosek, bo równie dobrze 
można przez neśam ah rozum ieć „oddech”, a przez nepheś — 
„pierw iastek ożyw iający”, albo tłum aczyć i neśam ah i nepheś 
jako „oddech” i w tedy są to term iny  synonim iczne. Pow yż
szy tekst, chociaż najw yraźniej zawiera oba term iny  nie po
zwala stw ierdzić z całą pewnością, że nepheś i nesäm äh są sy
nonim am i czy to w  znaczeniu „życie” czy w znaczeniu „od
dech” s9.

50 W zw iązku ze znaczeniem  term inu nefeś jako „życie” lub „od
dech” godny przytoczenia jest tekst w  K siędze Jerem iasza (15,9), gdzie 
prorok, zapow iadając Jerozolim ie k lęskę, w spom ina o n ieszczęściu , jakie  
dotknie m atki po stracie m ężów  i syn ów , stan psychiczny ow ych m atek, 
które utracą w szystk ich  synów , został określony w yrażen iem  näfah  
nefeś. Znaczenie tych  s łów  jest dyskutow ane, gdyż w edług jednych  
autorów  chodzi tu o „w yzionięcie duszy” przez kobietę dotkniętą n ie
szczęściem  (jako przedstaw iciela tej opinii można przytoczyć np. Friedr. 
N ö t s c h e r a ;  Jerem ias, w : Das A lte  T estam ent,  W ürzburg, 1952, s. 5,7; 
por. F. Z o r  r e  11; Hebr. et aram. L exicon, s. 461) w edług innych nato
m iast (por. A. P e n  n a : G erem ia w: L a Sacra B ibbia  Torino-Rom a, 
1954, s. 140) chodzi w  tekście  ty lko  o w yrażen ie w ielk iego  strapienia. 
Za pierw szym  rozum ieniem  przem aw iałby tekst z K sięgi Hioba (11,20), 
w  którym  w ystępu je pochodny od czasow nika näfah rzeczow nik m ap- 
pâh, przełożony w  L X X  jako Απώλεια — „zagłada” (za tym  zn acze
n iem  w ypow ied zia ł się K o e h l e r :  L exikon, dz. cyt., s. 552; „A ushau
chen der S ee le”), jednak zdaniem  niektórych egzegetów  dzisiejszych  ów  
rzeczow nik jest ty lko określeniem  „rozczarow ania” albo „zniechęcenia”. 
Z auw ażyć jeszcze trzeba co do Jr 15,9, że term in nefes w ystęp uje tu  
z czasow nikiem  näfah, tym  sam ym  który w  Rdz 2,7 określa czynność 
Boga: „tchnięcie”. R ów nież w  tek ście  1 K ri 12,21.22, którego kontekst 
zaw iera term in nesäm äh (w. 17), istn ieje  propozycja doszukania się  
w  tekście  hebrajskim  czasow nika näfah, W aparacie w ydania  K itte l- 
K ahle czytam y: 1 K ri 17,21: props с. L X X  w ayyippah. W L X X  bo
w iem  m am y tekst (3 K ri 17,21):καί ένεφόσησεν τφ παι8αρίψ τρις καί ενε- 
καλέσατο τον κύριον...
W takim  przypadku istn iałaby zbieżność pom iędzy tekstam i 1 Kri 17, 
21 n. i Jr 15,9; m ożnaby pow iedzieć, że i nesäm äh i nefeś łączą się  
z czasow nikiem  näfah (który jest w  Rdz 2,7 hapax  legomenon  jako 
określen ie czynności Boga).
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4) Term in nepheś a krew  (dam) jako życie:

Potw ierdzeniem  znaczenia „życie”, jeśli chodzi o rzeczownik 
nepheś byłby paralelizm  znaczeń m iędzy rzeczownikiem 
i wspom nianym i przy om awianiu tekstu  Rdz 9,6 term inem  dam 
„krew ”. Chodzi zwłaszcza o teksty , w k tó rych  w yrazy nepheś 
i dam zdają się być synonim am i (por. Rdz 9,6; Kpł 17,11.14; 
P w t 12,16.23), także o zwroty, k tóre opierają się na pewnym  
utożsam ieniu życia z krw ią, np. „wylewanie k rw i” jest rów no
znaczne z dopuszczeniem się zabójstw a czyli odebraniem  ko
m uś życia (Rdz 9,6;37,22; P w t 19,10). Czasownik „w ylew ać” 
(śaphakh) w ystępuje również z rzeczownikiem  nepheś jako 
z dopełnieniem . Oprócz tekstu  w Księdze Rodzaju 37,21 ns.: 
„A gdy to usłyszał Ruben, postanow ił ocalić go (Józefa) z ich 
rąk  i rzekł: Nie pozbawiajm y go życia (napheś); a ponadto po
wiedział...: Nie w ylew ajcie krw i (’a l-tispekhü-dhäm )”, — ten 
paralelizm : „pozbawiać życia” =  „wylewać k rw i” został rów 
nież uwzględniony, w  nieco inny sposób w Lam entacjach (Tr 
2,12), gdzie w yrażenie h iśtappekh naphśam  (osnowa H itpael od 
śaphakh) jest określeniem  śm ierci dzieci, ginących z głodu 
w czasie oblężenia Jerozolim y 60.

Powiedzieliśm y wyżej, że na paralelizm  pomiędzy term i
nam i nepheś i neśam ah m ogłyby wskazywać teksty, w  k tórych  
term in  nepheś ma znaczenie „oddech” (tak jak  norm alnie te r 
m in neśamah). N iestety, zazwyczaj to znaczenie tak  się łączy 
ze znaczeniem  „życie”, że trudno podać tekst, co do którego 
wszyscy zgadzaliby się, że nepheś znaczy tam  „oddech”. N aj
lepszym  tekstem  jest chyba pod tym  względem tylko Jb  41, 
13 — o oddechu krokodyla, chociaż i w tym  w ypadku są 
zwolennicy tłum aczenia term inu  nepheś jako „szyja”, „ka rk” 
(Koehler naw et tłum aczy przez „Seele” —  dusza). Można by

60 Z drugiej strony jednak czasow nik säfakh w  odniesieniu  do w y 
razu nefeś m oże m ieć także inne, rów nież przenośne znaczenie, a m ia
now icie „w ylew ać sw ą nefeś w  czasie m od litw y”, to ty le , co m odlić się 
żarliw ie, „z całym  w ylan iem  uczuć”· (por. 1 Sm  1,15 lub Ps 42.5). Odpo
w iednik iem  takiego znaczenia jest praw dopodobnie akkadyckie w yra
żen ie „tabäku  napiś ta” (por. K o e h l e r :  L exicon  dz. cyt., s. 1004).
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się odwołać ponadto do wspom nianego wyżej w przypisku  
tekstu  J r  15,9 lub Rdz 1,30, ale we wszystkich tych tekstach 
term in  nepheś nie jest tłum aczony jednoznacznie.

5. T erm iny  nepheś i nesämäh jako określenie osób:

Ze znaczeniem  w yrazu nepheś jako „życie łączy się często 
spotykane znaczenie: „istota żyw a”, „jednostka”, „osoba”. 
W tym  znaczeniu wyraz neśam ah stanow i synonim  term inu  
nepheś, chociaż z pew nym i ograniczeniami: 1° — tylko w po
łączeniu z w yrazem  kol jako zwrot: kol-neśam ah — „ogół istot 
żywych (ludzi)” , wszyscy (ludzie) żyjący” . W nawiasie do
daliśm y term in  „ludzie” , albowiem 2° — zwrot kol-nesäm äh 
oznacza przede wszystkim  i bezpośrednio tylko ludzi, a jedynie 
pośrednio i w  związku z ludźmi, zdaje się on obejmować tak 
że i zw ierzęta jako isto ty  żywe (por. P w t 20,16; Joz 10,140; 
11,11; 1 K ri 15,29; Ps 150, 6 oraz Rdz 7,22). Co do tekstu  z Joz
11,11, to w ystępuje w  nim  w paraleliźm ie term in  (köl) han- 
nepheś i (kol-) nesämäh. W tym  tekście w yraz nepheś położony 
został podobnie jak  i neśam ah w  liczbie pojedyńczej i z rze
czownikiem kol. Jednak  przy  term inie nepheś w  takim  znacze
n iu  (istoty żywe: zw ierzęta lub osoby) nie m usi występować 
w yraz kol, sam  bowiem term in  nepheś oznacza zarówno poje
dynczą istotę żywą, jak i większą ilość istot żywych, np. gdy 
mowa o czeladzi czy niewolnikach, w tedy  używa się bądź to  
liczby mnogiej (nephaśóth, por. Rdz 36,6), bądź pojedynczej 
(por. Rdz 12,5; 14,21; K pł 22,16 ns.). Czasem A utor natchniony 
dokładniej określa, że w tekście chodzi o osoby ludzkie a nie 
o zwierzęta (por. nepheś ’adhäm, Ez 27,13; Am 1,9)01.

W raz z zastosowaniem  term inu  nepheś na określenie osoby, 
jednostki (a trzeba zaznaczyć, że norm alnie jest mowa tylko 
o osobach lub zw ierzętach żyjących i działających, lub będą
cych przedm iotem  działania) zbliżam y się do znaczenia, w ja 

61 P ew ną odm ianę znaczenia „istota żyw a”, „osoba” stanow i sposób  
p osługiw ania  się term inem  nefeś w  przepisach Prawa. W yraz ten sta ł 
się  tam  term inem  technicznym  na określenie podm iotu prawa i znaczy  
ty le  co „ktokolw iek” (coś czyni), „ten, k to” (coś zrobił), „osoba, przez 
którą” (coś się stało) itp.; por. K pł 17,10; 18,29; 20,6 itd.
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kim  ten  w yraz w ystępuje w  om aw ianym  aktualnie przez nas- 
trzecim  stychu Rdz 2,7. N ajw yraźniej odnosi się on tam  bo
wiem do c a ł e g o  c z ł o w i e k a .  To człowiek (’ädhäm) — 
istota ziemska i śm iertelna — dlatego, że ma w sobie życie* 
określony został jako nepheś chayyâh.

6) Zw rot nepheś chayyah  — jako określenie człowieka:

W yrażenie w ayehi Ie przy pomocy którego w prowadził A u
to r nowe określenie człowieka (nepheś chayyâh), w skazuje nie 
tylko, jak  to się na ogół przypuszcza, na skutek tchnięcia ze 
strony  Boga, lecz też ma na celu podkreślić, j a k i e g o  r o 
d z a j u  ż y c i e  jest w człowieku. Za takim  przypuszczeniem  
przem aw iałoby to, że w  om aw ianym  stychu w yraz nepheś został 
określony przym iotnikiem  chayyâh. W idzieliśmy bowiem, że 
już sam  w yraz nepheś określa w ystarczająco istotę żywą, czło
wieka lub zwierzę (por. Rdz 14,21; 46,15; Lb 9,6; 19,11; 31,35; 
Ez 27,13 itd.), a zatem  ów przym iotnik chayyâh byłby tu  zbęd
ny, chyba że A utor natchniony pragnął przy  jego pomocy 
uw ydatnić pojęcie życia.

Dobrze jest mieć na uwadze to, że term in  nepheś występuje· 
z określeniem  chayyâh jeszcze tylko w 13 tekstach, w których 
jednak oznacza nie człowieka, ale jedynie zwierzęta. Ponadto, 
w ten  sposób określony term in  nepheś znajdujem y wyłącznie 
w  grupie ksiąg związanych z kołam i kapłańskim i, a m iano
wicie: w  pierwszej części Księgi Rodzaju (do rozdziału dzie
wiątego włącznie: 1,20.21.24.30; 2,7.19; 9,10.12.15.16) i to tylko 
przy  opisie pierwszego stw orzenia i „odnowienia św iata” po 
potopie, ponadto w Księdze K apłańskiej (11,10.46) i u proroka 
Ezechiela (47,9 — w opisie czasów „odnowienia” mesjańskiego). 
Jak  zauważył Daniel Lys 62, w yrażenie nepheś chayyâh określa 
isto ty  żyjące, jak  gdyby w szczególny sposób uw ydatniając 
ten  w łaśnie ich przym iot, odróżniający je od gwiazd i od 
roślin. Zdaniem  tegoż au tora  zw rot nepheś chayyâh w tekście· 
starszym , w  Rdz 2,7.19, został użyty  zarówno odnośnie do 
człowieka jak i do zwierząt, natom iast w Ks. Rodzaju w  roz

62 D. L y s :  N èphèsh, L’histoire de l ’âm e ..., Paris 1959, s. 168.
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dziale pierw szym  i dziew iątym  nie odnosi się on nigdy do 
człowieka. Być może, powiada Lys, chodziło w  tym  przy
pad k u  (Rdz I i IX) o zaznaczenie różnicy między człowiekiem 
i zwierzętam i, k tó rą  to różnicę Jahw ista  w yraził w  inny spo
sób w 2,19. Sądzim y jednak, że lepiej byłoby sform ułow ać ten  
stan  nieco inaczej. Faktem  bardziej charakterystycznym  dla 
nas jest to, że tylko raz jeden w yrażenia nepheś chayyäh użył 
A utor natchniony o człowieku, aniżeli to, że w pierwszym  roz
dziale ono do człowieka się nie odnosi.

Oprócz trzech tekstów  m niej jasnych 63 zw rot nepheś chay
y äh  we w szystkich pozostałych tekstach  określa różne ro
dzaje zwierząt lądowych (Rdz 1,24; 2,9), p taki (Rdz 9,10.12.15.), 
a naw et zw ierzęta żyjące w  wodzie (Rdz 1,20 n. i Ez 47, 
9) S4. Tak więc dochodzimy do stw ierdzenia, że określenie ne~

63 Chodzi tu o teksty , w  których nefeś hayyäh zdaje się być czym ś  
w  is to tach  ży w y c h ,  a nie sam ym i stw orzeniam i żyjącym i. O dnośnie 
tek sty  zaw ierające następujące zw roty ’aśer-bó nefeś hayyäh (Rdz 
1,30) oraz k o l-n efes hayyäh bekhol-baśar (Rdz 9,15.16) Drugi tekst ze 
w zględu  na w yraz baśar — „m ateria ożyw iona”, „ciało żyw e” w sk a
zuje, że m ow a o nefeś hayyäh jako czym ś w  istotach  już żyjących; 
Johann S c h w a b :  D er B egriff der N efeś, dz. cyt., s. 18, próbow ał w y 
jaśnić owo be jako „beth essen tiae” (por. to, co pisze na tem at „beth  
■essentiae” J o l i  o n  § 133c na s. 404, n ie przytaczając jednak żadnego  
z w ym ien ionych  tekstów  jako przykładu takiej konstrukcji) biorąc 
zw rot bekhol-baśar w  Rdz 9,15 n. za dopow iedzenie do k o l-n efes  h ay
yäh, w tedy  w ypada przełożyć „każda istota  żyjąca, czy li istn iejąca w e  
w szystk ich  ciałach żyw ych (albo: w szystko, co posiada żyw e ciało)”. 
Podobnie w  Rdz 1,30 słow a aśer-bó nefeś hayyäh znaczyłyby: „co oz
nacza istotę żyw ą”. N asuw a to pew ną w ątp liw ość, bo raczej oczek iw a
libyśm y w  takim  przypadku (beth essentiae)  składni ’aśer benefeś 
hayyäh, autor jednakże odw ołuje się do w yrażen ia  ’aser-bô feri cës 
(Rdz 1,29), które tłum aczy: „w  przypadku o ile  są to drzew a ow ocow e” 
(„sow eit es Fruchtbäum e sind ”). G dyby uznać w yw od y  autora za prze
konyw ające, w ted y  faktyczn ie w e w szystk ich  tekstach w yrażenia n e
fe ś  hayyäh m iałoby jednolite  znaczenie „istota żyw a”. A le n iestety , 
w yjaśn ien ie  obu zw rotów  przy pom ocy b -essen tiae n ie  w ydaje się  
szczęśliw e.

64 W tek ście  u Ezechiela (47,9) określen ie  nefeś hayyäh użyte zostało  
w  opisie czasów  m esjańskich, i ponadto w  zw iązku z n iezw ykłym i 
■skutkami potoku, który ma W ytrysnąć ze św iątyn i, ożyw ić w  cudow ny
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pheś chayyâh przysługuje przede w szystkim  zwierzętom  jako 
„istotom  żyw ym ” (nawet niezależnie od tego, czy oddychają 
one nozdrzam i czy żyją i oddychają w  wodzie), a raz jeden 
zostało zastosowane do człowieka, określonego w yraźnie jako 
’ädhäm  (z kontekstu  w ynika, że chodziło o mężczyznę).

Skoro zatem  w danym  przypadku A utor natchniony w y ją t
kowo w ten  sposób określił człowieka, chodziło m u o uw y
datnienie tego aspektu, że człowiek jest t y l k o  isto tą żywą. 
Podkreślenie owo osiągnął A utor także przez nagrom adzenie 
słów, oznaczających „życie” .

W w yrażeniu nepheś chayyâh, co praw da już sam term in  
nepheś może oznaczać „istotę żyw ą”, jednak  nie zawiera ko
niecznie aktualnego posiadania życia przez określony przedm iot, 
ani trw ania  podm iotu przy  życiu, może być bowiem i faktycz
nie bywa używ any także na oznaczenie isto ty  już nieżywej 
(trupa zwierzęcia lub  ciała zmarłego człowieka). W takim  przy
padku nepheś albo m a przy  sobie rzeczownik m ëth  „zm arły” 
(zwrot nepheś m ëth  znajdujem y w K pł 21,11 i Lb 6,6), albo też 
go nie m a (Kpł 19,28; 22,4; Lb 5,2; 6,7.11; Agg 2,23), a nawet 
może wystąpić z rzeczownikiem ’ädhäm  „człowiek” (Lb 9,6 nn; 
19,11). Wobec tak  szerokich możliwości zastosowania term inu

sposób pustyn ię i zaprow adzić życie w  w odach Morza M artwego. 
W tekście: „I w ted y  nastąpi to, że dokądkolw iek dojdą w ody potoku, 
tam  każda istota  żyw a (kol-nefeś hayyäh) ożyje, (może znaczyć też  
„odżyje”, „pokrzepi się” ■— yihyeh) „uderza dziw ne zestaw ien ie słów  
n efeś hayyäh  i y ihyeh. Skoro bow iem  chodzi o „istoty żyw e”, i w e  
w szystk ich  innych tekstach  przy w yrażen iu  nefeś hayyäh ow a cecha  
żyw otności została podkreślona, zaskakuje tym  bardziej w zm ianka  
o „ożyw ien iu”. W yjaśn ien ie m oże być różne: albo zwrot: nefeś hayyäh  
sta ł się na ty le  skostniałym , że już się w  nim  nie odczuw ało pełnego  
sensu  przym iotnika hayyäh  i oznaczał w  ogóle zw ierzęta, ale to n ie  
w yd aje się praw dopodobne choćby ze w zględu  na rzadkość i czas w y 
stępow ania tego zw rotu w  B ib lii; albo też pojęcie· „życia” (podobnie 
jak i „uzdrow ienie” wód) ma tu  znaczenie przenośne, rozum ieć je n a
leży  jako „nowe stw orzen ie” i z tej racji, n iejako antic ipa t ive ,  ow e 
isto ty , które za chw ilę m ają zaistnieć, już zostały  określone jako  
„istoty  żyw e” (nefeś hayyäh), albo (co praw dopodobniejsze) trzeba  
yihyeh  rozum ieć w  znaczeniu „odżyje”, „pokrzepi s ię”, „w zm ocni s ię”
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nefeś * dodanie do niego przym iotnika hayyäh niew ątpliw ie 
uściśla jego znaczenie. Faktycznie też zwrot nefeś hayyäh, jak  
to widzieliśmy, zawsze oznacza isto ty  żywe, jako aktualnie ży
jące (jeden w yjątek  por. u  Ez 47,9 w yjaśniliśm y wyżej).

Dla uw ypuklenia idei życia zaw artej w zwrocie nefeś hayyäh 
dobrze będzie porównać go ze znaczeniem term inu  hayyim  — 
„życie” Rzeczownik hayyim  jest par excellence  określeniem  
życia, gdy inne synonim y jak rü ah,nesämäh, nefeś, przybie
ra ły  to znaczenie, jako jedno z dalszych, pochodnych. Term in 
hayyim , w edług obliczeń L. K o eh le raes, zachodzi w  Biblii 
145 razy i zawsze w liczbie mnogiej, w yjaśnianej zazwyczaj 
jako „pluralis abstracti”, choć zdaniem J. B a r th a 68 m iałaby 
to być sztuczna form acja utw orzona z *hayay, k tóre przed 
sufiksam i wyglądało jak  form y liczby m n o g ie j67.

Porów nując ideę życia w yrażoną term inem  hayyim  z ideą, 
jaką przedstaw iają synonim y „życia”, możemy zauważyć za 
E. Jacobem 88, że S ta ry  T estam ent dla przedstaw ienia, czym 
jest życie, ucieka się do szeregu obrazów i symboli, k tó re  w yra
żają najbardziej charakterystyczną cechę życia, m ianowicie, 
że jest ono r u c h e m .  Śm ierć przeciw staw ia się życiu w łaś
nie przez nieruchomość, przez zastój (Koh 8,10), jest ona naz
wana „snem wiecznym ” (Jb 3,13 ns.; J r  51,39.57; Syr 31,2). 
Zm arli już nie działają. Szeol jako „ziemi m ilczenia” (Ps 94, 
17; 115,17) jest przeciw ieństw em  „ziemi żyjących” (Jb 28,13; 
Ps 141,6; Iz 38,11; J r  11,9; Iz 53,8; Ez 32,23—26.32). Ów aspekt 
działania mieszczą w  sobie omawiane term iny  rü ah, nepheś 
i n esämäh. Zwłaszcza term in  rü ah, którego podstawowe zna-

* Odtąd już nie zm ieniono p isow ni hebrajskiej w  trakcie druku.
05 Por. L. K o e h l e r - W.  B a u m g a r t n e r :  L exicon, dz. cyt.,

s. 294.
60 Por. artykuł w  Z D M G  42,344.
67 F. M i c h a e l i  (art. w: VB, s. 302) dopatruje się w  w yrazie h ay

yim  liczby m nogiej ze w zględu  na zaw arte w  nim  pojęcie in ten syw 
ności. T w ierdzi on, że w  językach sem ick ich  p ierw otn ie słow o häyäh — 
„żyć” m iało znaczenie „napięcie m uskułów ” (une contraction m uscu
laire), gdy przeciw nie w  źródłosłow ie czasow nika m uth — „um ierać” 
zaw ierało się pojęcie  „rozprężenia” (s’étendre, se  détendre).

68 Por. K. J a c o b :  T héologie, dz. cyt., s. 145.
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ezenie jest „w ia tr”, łączy  się z  pojęciem  gwałtownego działa
nia (burza, ' gniew, niezw ykle silne uczucia, energia ogarnia
jąca proroków  i pobudzająca w ybranych mężów do niezw yk
łych czynów) a przy  tym  też oznacza „pierw iastek ożyw iają
cy”. Także term in  nefeś w yraża całe bogactwo przeżyć fizjo
log! czno-uczuciowych i psychicznych.

W odróżnieniu od powyższych term inów , rzeczownik hayyim , 
podobnie jak  i om aw iany poprzednio przym iotnik hay, hayyäh, 
bardziej podkreśla w idei „życia” samo i s t n i e n i e ,  jako 
coś trw ającego, co jest kontynuow ane przynajm niej przez 
jakiś czas. Tak np. w Rdz 3,14 wąż m a się czołgać na brzuchu 
i jeść „proch ziem i” kol-yemê hayyêkhâ „przez wszystkie dni 
życia tw ego”, a w Kpł 18,18 spotykam y zakaz pożycia z siostrą 
żony behayyêhâ — „dopóki ona (■= żona) żyje” ; w  obu przy
padkach chodzi więc o cały przebieg la t życia. S tan  życia, okre
ślany tym  term inem , bywa przeciw staw iany stanow i śmierci, 
tak  np. w Pw t 30,15 i 19: „Rozważ, że dzisiaj przedłożyłem  ci 
życie i dobro (’eth-hayyîm  w c’eth-hattôbh) a z drugiej strony 
śm ierć i zło (’eth-ham m äw eth  w e’e th -h äräc)... Na świadka 
wzyw am  dziś niebo i ziemię, że przedłożyłem  wam życie 
i śmierć (hahayyïm  w eham m äw eth) błogosławieństwo i p rze
kleństw o”.

4. S p o s ó b  s t w o r z e n i a  c z ł o w i e k a  i n a t u r a  
w  o p a r c i u  o z w r o t y :  nefeś hayyäh i n iśm ath  hayyim

a) Stw orzenie „całościowe” czy w  dw u etapach:

O m aw iając czasownik näfah wspomnieliśmy, że podobne 
znaczenie jak  w  Rdz 2,7, posiada on jeszcze tylko w kontek
ście u Ez 37,1— 14, gdzie w ystępuje w w. 9 co praw da nie jako 
określenie bezpośredniej czynności Boga, a raczej jako skutek 
rozkazu Bożego dany „w iatrom ”, ale na określenie działania 
„powiewu” (ducha — rü ah), przedstawionego jako siła ożyw
cza. Tekst Ezachiela w  dużej m ierze przypom ina om aw iany 
przez nas opis w  Księdze Rodzaju 2,7. Mowa jest tu  jednak 
o wizji ożywienia m artw ych kości symbolizującej zm artw ych
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w stanie narodu, a więc jak gdyby p o w t ó r n e  s t w o r z e 
n i e .  W tej wizji dadzą się w yraźnie oddzielić dwa etapy 
wskrzeszania zm arłych: N ajpierw  m am y tam  zeschłe kości 
lu d zk ie69, k tóre oblekły się w  ciała jeszcze nie ożywione 
(Ez 37,8; „(kości) pokry ły  się na nowo mięśniami, ciałem 
i skórą, ale nie było w  nich ducha”) — to jest pierw szy etap. 
P rorok  teraz  wzywa „ducha” , jako elem ent m ający ożywić 
przygotow ane m artw e ciała (Ez 37,9: „Tak mówi Pan: Przyjdź, 
o duchu (härüah) wioń, (üfehi), na tych poległych, aby oży
l i”) 70 — to jest drugi etap.

Coś podobnego m am y w Rdz 2,7, gdzie najp ierw  jest mowa
0 „ulepieniu” człowieka (hä’ädhäm), jako isto ty  ziemskiej, 
śm iertelnej ('äfär m in -hä’adhäm äh „proch z ziem i”), następ
nie o ożywieniu go przez „dm uchnięcie” (wayyippah) w  jego 
nozdrza, czego dokonuje sam Jahwe-Bóg. Pow staje pytanie: 
Czy więc m am y i w  Rdz 2,7 w yróżnione dwa etapy przy  stw a
rzaniu  człowieka, podobnie, jak u Ez 37,1— 14?

Trzeba przyznać, że wielu egzegetów dopatruje się w Rdz
2,7 w yraźnie mowy o stw orzeniu „ciała” i „duszy” — dwóch 
elem entów  złożonej n a tu ry  ludzkiej. I tą  złożonością n a tu ry  
uzasadniają zarówno wyższość człowieka nad zwierzętam i, jak
1 charak ter śm iertelny człowieka. Trudność nastręcza, jak  w i
dzim y w yraz h a ’ädhäm  „człowiek” , k tó ry  w ystępuje już 
w  pierwszym  stychu, a zresztą jest określeniem  całej istoty

69 N ie od rzeczy będzie zauw ażyć, że kości (casâmïm) są w praw dzie  
przeciw staw ien iem  ciała (baśar), ale w  niektórych tekstach  określają  
całego człow ieka (a w ięc  w raz z ciałem , por. Jr 20,9, Iz 58,11; Jb 7,15), 
z czego m ożna w nioskow ać, że w  tak i w łaśn ie  sposób przez Synekdoche 
określano coś istotnego w  człow ieku.

70 W yraz hebrajski harüghïm  — „pobici”, „polegli”, został tu  użyty  
poniew aż prorok naw iązuje w  tej w izji do upadku narodu izraelsk iego, 
tj. do kary, jaka spotkała naród; za sw oje przew inienia w zględem  Jah
w e bow iem  został on w ygnan y z „krainy żyw ych”, utracił życie na 
skutek  nieprzestrzegania przepisów  Tory, która m iała być dlań „źród
łem  życia” (por. P w t 30,15. 19 ns.), u D eutero-Izajasza w ysw obod zen ie  
i pow rót z n iew oli, zostały określone jako „stw orzenie” Izraela (Iz 41,20; 
43,1.6 ns.).
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ludzkiej, żyjącej, a nie m artw ego ciała. Poza tym  należy zau
ważyć, że w  przeciw ieństw ie do Rdz 1,26 nn., term in ’ädhäm  
odnosi się tu  jedynie do mężczyzny, kobieta bowiem w prow a
dzona została przez A utora potem, w odrębnym  opisie stw orze
nia. Zauważmy, że opis utw orzenia kobiety nie w ykazuje bu
dowy rytm icznej i stroficznej, jak  opis w  Rdz 1, 26 nn i 2,7. 
Być może, że pierw otnie i 2,7 odnosiło się do ludzi jako ga tun 
ku, czyli do mężczyzny i kobiety.

U Ezechiela dadzą się wyróżnić dwa odrębne stadia, ale 
m am y do czynienia z obrazem stopniowego odradzania się na
rodu izraelskiego, z którego zachowały się „kości” , u Izajasza 
m am y ideę ocalonej, w ybranej „resztk i” — (np. se’ä r yäsübh 
Iz 7,3; 10, 21 nn).

Rozwiązanie postawionego zagadnienia uzależnione jest też 
od znaczenia, jakie posiada w yraz nesäm äh w zwrocie niśm ath  
hayyim . Ustaliliśm y, że term in  nesämäh, jak  w  większości tek 
stów, oznacza tu  „oddech”, jednak w tym  w ypadku — „oddech” 
Boga, dającego życie (które zresztą potem  będzie się na zew
nątrz  przejaw iało przez „oddech człowieka”).

Trudno się zgodzić na tw ierdzenie niektórych uczonych, że 
nesäm äh — to charakterystyczne określenie „duszy” ludzkiej, 

'bo tylko odnośnie do człowieka m a Biblia używać term inu  
nesä m ä h 71. M usimy stw ierdzić, że przedstaw iane przez nich 
rozróżnienie znaczeń w yrazu nesäm äh w zastosowaniu do czło
wieka nie jest tak  absolutnie pewne, zwłaszcza że trudno  jest 
ustalić, kiedy nesäm äh oznacza „pierw iastek ożyw iający” ,

71 Por. F . C e u p p e n s :  Q uaestiones selectae e x  historia prim aeva,. 
djz. cyt. s. 100, n., ujm uje w  następujące grupy znaczenie term inù
n esâm âh w  odniesien iu  do człow ieka (poza tym  odnosi się ty lko  do
Boga): a) zasada ożyw iająca ciało ludzkie: lK rl 17,17; Iz 2,22; 42,5; 
Dn 10,17; Jb 27,3; b) duch ludzki jako zasada in telektualna: Przp 20,27; 
Jb 26,4; c) elem ent, dzięki którem u człow iek  stanow i osobę (nefes): P w t 
20, 16; Joz 10,40; 11,11.40; 1 K ri 15,29; Ps 150,6. A utor stw ierdzając, że· 
w  Rdz 2,7 chodzi o „spiraculum  v itae”, w  sen sie  duszy ludzkiej, pow o
łu je się na tak ie  pow agi jak O. P r o c k s c h  (Die G enesis, 1924, s. 21) 
E. K ö n i g :  T heologie des A lten  T estam ents, 1923, s. 210—214)·
i A. B e a (De Pentateucho, 1933, s. 149).
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a kiedy po prostu  „oddech” jako przejaw  życia; także okre
ślenie: „elem ent, przez k tó ry  człowiek stanow i osobę (nefeś)” 
jest dosyć niesprecyzowane, ponadto w yraz nefeś w  przytacza
nych  tekstach nie m usi oznaczać „osoby”. Na tem at różnych 
znaczeń term inu  neśam ah m ówiliśmy już zresztą.

,b) M ożliwość wnioskowania o złożoności na tury  ludzkie j na 
podstawie Rdz 2,7:

Ze zrozum ienia tekstu  Rdz 2,7 jako opisu, podającego ele
m en ty  składowe n a tu ry  ludzkiej, w yłoniła się też dyskusja po
m iędzy zw olennikam i dwóch i zwolennikam i trzech p ierw iast
ków, tworzących tę  naturę . Powodem  polem iki stał się -\Vyraz 
h ä ’ädhäm  — „człowiek” w pierwszym  stychu w. 7.

Zwolennicy t r y c h o t o m i i ,  czyli nauki, w edług której 
człowiek oprócz ciała posiada dwie dusze: niższą (ψυχή) j-îko 
zasadę życia w egetatyw nego i zmysłowego, oraz wyższą (νοδς, 
πνεύμα) jako źródło życia m oralnego i umysłowego tw ierdzili 
w oparciu o tekst Rdz 2,7 (że Bóg ulepił z prochu gleby „czło
w ieka”) i o różne określenia pierw iastka życiowego (jak ne
feś, rü ah, hayyim ) spotykane w Biblii, że w yrażenie „najpierw  
Bóg stw orzył człowieka” oznacza już istotę złożoną z ciała 
i z duszy niższej, w k tó rą  to istotę Bóg potem  tchnął jeszcze 
„ducha” , czyli elem ent życia in telektualnego i m oralnego72.

72 Oto, co w  tym  w zględzie  napisał przed przeszło stu  la ty  S t r o 
b e l  (Zur Eschatologie, Luth. Z e itsch ri f t  1955, 3): „Wer an der M öglich
k eit der fraglichen Trennung (chodzi o rozdzielen ie ducha i duszy, 
w  ten sposób, że dusza została zaliczona do sfery  cielesnej) zw eifelt, der 
m öge bedenken, dass Gen. 2,7 nicht steht: Gott m achte den  Leib aus 
Erde und b lies ihm  Seele  und G eist, und also w ard der M ensch. Erst 
als der Leib und S eele  (den M enschen) bereits geschaffen  (istota bez 
zdolności m yślen ia  n ie  jest człow iekiem !) b lies ihm  der Herr den leb en 
digen G eist ein, dam it seine S ee le  im  U nterschiede von der des Thieres 
eine lebendige w erde. G eist und Seele  sind dem Adam  nicht g leich zei
tig , auch nicht auf e in erle i W eise gegeben w orden: letztere em pfing er, 
gleich  a llen  anderen psych ischen  C reatursn durch seine Schöpfung aus 
Erde, erstere nachher aus G ottes M unde”. Podobne stanow isko zajął 
A . J e r e m i a s  (Das A. T. im L ichte des A lt. Orients, dz. cyt. s. 56).
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Ten „duch” nie um iera wraz z człowiekiem, lecz w raca do 
Boga, lub w stępuje w stan  szczęśliwości wzgl. potępienia, pod
czas gdy „dusza” schodzi do K rólestw a zm arłych.

Między zwolennikam i trychotom ii istniała różnica zdań co 
do przydzielenia duszy do jednej ze sfer w  człowieku: n iektó
rzy  łączyli ją  ze sferą  życia w egetatyw nego i zmysłowego jako 
najw yższy w ykw it substancji m aterialnej (szkoła G ünthera), 
inni łączyli ją  z duchem, tw ierdząc, że jest to substancja, w y
wodząca się z ducha i m ająca z nim  wspólną istotę 73. Fr. De
litzsch usiłu je zająć stanowisko pośrednie, w yrażające się 
w tw ierdzeniu, że duch i dusza nie są odrębnym i istotam i, lecz 
różnią się tak  jak pierw iastek pierw otny od pochodnego (prin 
cipium  principians i principium  principatum ) 74.

Jest rzeczą oczywistą, że tego rodzaju spekulacje filozoficz

73 Sięgają tu do porów nania z Trójcą św ., lub  chcą w yrazić stosunek  
„duszy” do „ducha” przez porów nanie ze stosunkiem  „chw ały Jahw e” 
do trójjedynej isto ty  Bożej. Oparciem dla tego rodzaju konstrukcji są 
tek sty  B iblii, jak np. Rdz 49,6; Ps 7,6; 16,9; 30,13; 57,9; 108,2, w  których  
„dusza” ma paralelny odpow iednik w  hebrajskim  term inie käbhödh.

74 Oto, co pisze Fr. D e l i t z s c h  na ten tem at: „ist zw ischen Su b
stanz und W esen zu unterscheiden und zuzugeben zwar, dass G eist und 
Seele  nicht versch iedene W esen, nicht aber dass sie nicht dennoch  
versch iedene Substanzen se ien ” (Psychologie, dz. cyt., s. 67), Jak to sta
now isko  w yraziło  się  w  egzegezie Rdz 2,7, najlepiej zaśw iadczy tekst 
sam ego autora: „Zuerst b ildete Gott den M enschenleib , indem  er die 
in  der G esam m tnatur vorhandenen B ildungskräfte in die dem Boden  
E dens entnom m ene feuchte Erde einführt und in  M itw irksam keit 
setzte. D ann hauchte er diesem  G ebilde den geschöpflichen  G eist ein, 
w elch er w e il hauchungsw eise entstanden ebensow ohl sein  G eist als des 
M enschen G eist heissen  kann, w eil es sein  zum G eiste des M enschen  
gem achter H auch ist. D ieser G eist, in  das G ebilde des L eibes eingegan
gen, b lieb n icht in sich selber verborgen, sondern offenbarte sich kraft 
seiner G ottesb ild lichkeit als Seele, w elche der D oxa der G ottheit e n t
spricht, und unterw arf sich m itte lst der S ee le  die L eib lichkeit, indem  
er die in ihr w ebenden K räfte unter die E inheit seines S elbstlebens  
zusam m enfasste. W ie E zechiel Jehoven, um geben von seiner regenbo
genartigen  D oxa, auf der M ercaba thronen sieht, so thronte der Geist, 
um fangen von der aus ihm  hervorgegangen Seele , innerhalb des Leibes, 
denn die S eele  ist, um m it T ertullian  zu reden, der Leib des G eistes, 
und das F leisch  ist der Leib der S ee le” (Tamże, s. 63).

:21 — Studia Theologica
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no-religijne nie m ają jakichkolw iek podstaw  w om awianym  
przez nas tekście 75.

c) Całościowe ujęcie człowieka w  Biblii:

Należy przyznać, że A utorzy natchnieni nie zawsze precy
zyjnie w yrażają się o człowieku i na wprowadzenie system a
tyk i w  szereg określeń stosow anych przez nich tak  odnośnie do 
pierw iastka życiowego jak  i do samego życia trzeba poświęcić 
osobne studium . W tym  m iejscu chcem y poczynić jedynie kilka 
uwag w związku z poprzednio poruszoną dyskusją co do na
tu ry  ludzkiej. Różnorodność określeń biblijnych naprow adziła 
n iektórych autorów  na m yśl o podobieństwie biblijnego ujęcia 
n a tu ry  ludzkiej do greckiej nauki o dwóch „duszach” w czło
w ieku i o ostrym  przeciw staw ieniu pomiędzy „duszą” a „cia
łem ” (ciało stanow i jakby więzienie duszy i źródło wszelkiego 
z ła )7β.

Jeżeli faktycznie pisarze natchnieni, używ ając wyrazów 
baśar — „ciało”, ru ah — „duch”, i nefeś — „dusza”, w yróżniali 
trzy  odrębne elem enty n a tu ry  ludzkiej, pow inniśm y w tekstach 
znaleźć na to w yraźne dowody. Tymczasem można powiedzieć, 
że nie ma tekstu , w k tórym  owe trzy  term iny  w ystępow ałyby 
razem  na oznaczenie ty luż części składow ych na tu ry  ludzkiej. 
Dwa ostatnie term iny  zdają się być synonim am i w niektórych 
tekstach, chociaż term in  rü ah  raczej związany jest z pojęciem  
pochodzenia życia od Boga, a term in  nefeś — z przejaw am i 
życia w  człowieku. S toją oba obok siebie np. w  następujących

75 Por. na ten  tem at w ypow iedź D. R. G o o d w i n a  (art. pt. „On the  
use of ύηχή and "νεύμα and connected w ords in  the Sacred W ritings”, 
w  JBL, I, s. 73); „But there is no ground in the Scripture use of the  
w ords soul and spirit to furnish  the foundation  for the trichotom istic  
doctrine of a sharp and radical distinction  betw een  the tw o as coordi
nate parts o f m an’s nature — m uch less as d istinct substances in his 
constitu tion”.

76 Do niedaw na jeszcze R. D u s s a u d  w  art.: Le notion d’âm e chez 
les Israelites et les P héniciens, w: „Syria” 16, 1935, 267 — s. 29, n.; 
M. L i c h t e n s t e i n :  Das W ort N ephesch in der B ibel, B erlin  1920; 
L. D ü r r ,  art. cyt. w: ZAW 43, 1925, 262—269.
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tekstach: Iz 26,9; Bar 3,1; Jb  7,11; 12,10. Sens ich można oddać 
w Jb  12,10 przez pojęcie „życie” fizyczne w pozostałych tek 
stach w yrażają one elem ent, będący w człowieku podm iotem  
pragnień i uczuć, a więc ostatecznie znaczenie ich da się spro
wadzić do określenia p ierw iastka życia zmysłowego. Paralelizm  
w obu członach tych  tekstów  nie zawsze jest jednak typu  sy- 
nonimicznego, czasem w ygląda na syntetyczny (pragnienie 
w nocy / /  w yczekiw anie z rana; „dusza w  ucisku / /  „duch” 
strapiony; udręczenie „ducha / /  gorzkość „duszy” ; „dusza” 
wszystkiego co żyje / /  „duch” wszelkiego ciała ludzkiego). Jed 
nakże zgodnie z opinią rozróżniającą pomiędzy „duszą” a „du
chem ” rü ah m usiałoby mieć funkcję intelektualno-w olityw ną 
(dusza duchowa), natom iast nefeś — funkcje w egetatyw ne. P rze
czą tem u teksty , jak np. Ps 139,14 lub P rzp  19,2, w k tórych  
spotykam y term in  nefeś z czasownikiem yadha'. Połączenie tego 
rzeczownika ze słowem yadhac co praw da nie byłoby jeszcze 
gw arancją, że w  powyższych tekstach  chodzi o poznanie um y
słowe, czasownik ten  bowiem odnosić się może i do doświad
czeń zgoła innej n a tu ry  (np. w  Rdz 4,1; 1 K ri 1,4; Rdz 19,8; 
Lb 31,17 — chodzi o współżycie płciowe), oznacza też w  ogóle 
„zajmować się czymś” „troszczyć się o coś” (Rdz 39,6; Ps 
31,8), nie m niej jednak w tekstach  przytoczonych na począt
ku  sam  przedm iot, o k tórym  mowa, skłania do rozum ienia 
słowa yadhac w sensie poznania umysłowego. Tak więc i n e 
feś może być siedliskiem  działalności um ysłowej (poznawanie, 
uśw iadam ianie sobie czegoś). Odw rotnie też, term in  rü ah  by
wa używ am y na określenie tchnienia ożywiającego, a więc w y
stępuje w  roli „duszy w egetatyw nej”, nie tylko „rozum nej” 
(np. Rdz 6,17; 7,15. 22; Ez 37,10— 14; Ps 104,20.30).

Ponadto oba w yrazy nefeś i rü ah są używane w połącze
niu z term inem  baśar „ciało” i m ogłyby oznaczać w tedy ele
m enty  składowe n a tu ry  ludzkiej (jednak nie trzy  elem enty, 
bo nigdy nie są razem  z baśar i nefeś i rü ah). Tak np. o rü ah 
powiedziano w Lb 16,22; 27,16, że znajduje się we wszystkim , 
co stanow i baśar (chodzi o pewien ty tu ł nadaw any Bogu), 
a znowu w Ps 16,9.10; 63,2; 84,3 Jb  14,22 użyte zostały w yrazy 
nefeś i baśar w  stychach lub wierszach paralelnych. Trudno
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jednak na pewno powiedzieć, czy w danych przypadkach m a
m y do czynienia z paralelizm em  synonimicznym czy też syn te
tycznym  77.

Term iny „dusza” (nefeś) i „duch” (rüah) w ystępują w sty- 
chach paralelnych (jednak nie oba razem) z jakim iś określe
niam i całego człowieka jako podm iotu działania; zachodzi to 
zwłaszcza w Psalm ach, np. Ps 49,16 (nafśi / /  do sufiksu osobo
wego przy yiqqâhëni) Ps 31,6 (rühï / /  do suf. osobowego ’ôthï).

Wreszcie i samo określenie „człowiek” (’ädhäm) znajduje się 
w paraleliźm ie do w yrazu „ciało”, baśar) u J r  17,5 (czynienie 
„ciała” swoją obronę oznacza tu  pokładanie ufności w „czło
w ieku”); w  tym  przypadku jednak term in  — baśar szczegól
nie podkreśla aspekt słabości człowieka w porów naniu z Bo
giem.

Jak  w ynika z powyższych tekstów, w księgach Biblii h eb ra j
skiej trudno ustalić rozróżnienie pomiędzy poszczególnymi ele
m entam i n a tu ry  ludzkiej, opierając się na. różnicy używ anych 
określeń. Można jednak wyróżnić elem ent ożywiający (nefeś 
lub rü ah) od elem entu ożywionego (baśar), jednak w tym  ostat
nim  na ogół już mieści się pojęcie życia (ciało ożyw ione\ Szu
kanie analogii do nauki P latona o duszy in telek tualnej i wege
tatyw nej, a tym  bardziej przeciw staw ianie „ducha” „ciału” 
jako czemuś co go krępuje  i jest elem entem  złym, nie m a n a j
m niejszego uzasadnienia.

Dlatego współcześni teologowie biblijni słusznie zw racają 
uwagę na to, że Pismo św., zwłaszcza S ta ry  Testam ent, ujm uje 
człowieka po prostu  jako całość żyjącą 7S,

A. Johnson na oznaczenie takiego syntetycznego poglądu na 
człowieka wg Biblii posłużył się określeniem  „organizm fizycz
no-psychiczny” (organisme physico-psychique: jako „orga-

77 Trudność, jaką nastręcza utożsam ianie znaczenia obu term inów  
podnosi H. D u s s a u d, Syria ,  1935, s. 274, n. w  zw iązku z rozróżnie
niem  pom iędzy n efeś  a barla t  w  tekstach  z Has Sam ra; por. też 
s. 269 nn.

78 Por. H. W. R o b i n s o n :  H ebrew  Psychology w: The People and  
th e  Book,  O xford 1925, s. 352; P. V a n  I m s c h o o t ,  Theologie, dz. cyt. 
II, s. 35.
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nizm ” stanow i jedną całość, choć w określeniu „fizyczno-psy
chiczny” zaw iera się wyróżnienie dw u odrębnych cech!) 79.

W pojęciu H ebrajczyków funkcje psychiczne człowieka są 
tak  dalece związane z jego stroną fizyczną, że w szystkie zo
sta ły  zlokalizowane w jakichś narządach cielesnych (lëbh — 
„serce”, k eliy ó th  — „nerk i”, kâbhêdh — „w ątroba”, qerebh — 
„w nętrze”, ’af — ,,nos”, rah amim — „w nętrzności”), k tóre 
czerpią swoją żywotność z energii życiowej (rüah) p rzenikają
cej je, a danej od Boga człowiekowi 80. Zatem  nasze pojęcie n a 
tu ry  człowieka złożonej z ciała i duszy (form a corporis), k tóra 
po śm ierci żyje w łasnym  życiem, aż po połączenie się na nowo 
ze swym  ciałem, nie całkiem  pokryw ają się z pojęciam i staro 
żytnym i, wyraz których znajdujem y w B ib lii81. Dlatego też 
term in  nefeś, k tó ry  tłum acze greccy oddawali zazwyczaj przez 
słowo ψυχή, a W ulgata — przez ,,an im a” „dusza”, w języku 
hebrajskim  może oznaczać zarówno pierw iastek życiowy, jak 
samo życie, jak i osoby żyjące, a zwrot kol-nefeś jak i zwrot 
kol-baśar (chociaż może niekiedy pod nieco różnym  aspektem) 
oznaczają „wszystko co ży je”, „wszystkie istoty żyw e” gdy 
m owa o ludziach jak  i o zwierzętach. Oba w yrażenia baśar

70 Por. A. J o h n s o n :  The V ita lity  of the Individual in  the Thought 
of A ncient Israel, C ardiff 1949, s. 39; G. V a n  D e r  L e e u w ;  La 
relig ion  dans son essence et ses m anifestations, przekl. franc. Paris 1948, 
s. 272, nn: oraz G. P i  d o  u x ;  L’hom m e dans ГА. Т. С. Th. 32, N euchä- 
te l-P a r is  1953.

80 Por. E. J a c o b ;  T héologie, dz. cyt., s. 128.
81 V/ zw iązku z term inem  nefes, który jednak w  pew nych tekstach  

(np. Rdz 35,18; 2 Sm  1,9; 1 K ri 17,21.22; Jr 15,9; Iz 53,12; Jb 12,10 Ps 
141,8) zw łaszcza gdy jest przeciw staw iany do term inu baśar (Iz 10,18; 
Jb 14,22; Przp 11,17) najlepiej byłoby przetłum aczyć jako „dusza” 
R. D y s o n (dz. cyt. s. 4) przestrzega, by nie u legać su gestii filozo ficz
nego pojęcia duszy, w ykształconego w  nauce chrześcijańskiej, pisząc, 
że trzeba starać się rozum ieć nefes tak „ut m aneat conceptus m agis 
indeterm inatus anim ae ut v iris v ita lis , quae corpori inest, dum homo 
h i s  i n  t e r r i s  v e r s a t u r ” Jak z tego w idać, R. D y s o n tu  nieco  
schem atyzuje, bo jednak i funkcje um ysłow e przypisuje B ib lia  też  
pierw iastkow i określanem u przez w yraz nefes w  w ypadkach, gdy 
m ożnaby przetłum aczyć go przez „dusza” (por. Joz 23,14; Ps 130,14; 
Przp 19,2 i in.).
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i kol-baśar nie stosują się jednak do człowieka już nie ży ją
cego 82. Człowiek zm arły bywTa jeszcze określany term inem  nefeś 
m ëth  lub naw et przez samo nefeś, dopóki w swej form ie cie
lesnej zachowuje podobieństwo do osoby żywej 8S. Z tego też 
zapew ne względu nagrobek zmarłego nosi nazwę nefeś 84.

Ale co pozostaje po śm ierci człowieka i schodzi do Szeolu 
jako cień, nosi zupełnie nowe imiona, jak  np. r°źa’im Ps 88,11; 
19,31; 20,6.7; P w t 18,11). M ieszkańcy Szeolu nie „ży ją” w ta 

N aw et gdy chodzi o N ow y T estam ent na tem at różnicy zachodzącej 
w  ujęciu  człow ieka pom iędzy B iblią  a filozofią  grecką, m im o że ter
m iny są takie sam e, poczynił ciekaw e spostrzeżenia m. in. Jean H é r i n g  
(w: Le R oyaum e de Dieu et sa venue:  Etude sur l ’espérance de Jésus 
et de l ’apôtre Paul, Strasbourg 1937, s. 152 uw. 1): „II est à peine besoin  
de rappeler qu’en traduisant psyché par âm e, on com m ettrait ici com 
m e a illeurs dans le  N. T. un contresens grave: psyché  désigne presque  
toujours le  principe de vie, dans l ’ordre anthropologique. Il peut s ’op
poser à no'ys  (principe de l ’in telligence) et, dans l ’ordre re lig ieu x  
à pn eym a,  et apparaît alors com m e etroitem ent apparenté quoique non  
équivalent à sa rx ”.

Jeszcze w yraźniej u w ypu klił te różnice C. T r e s m  ο n t  a n t (Essai 
sur la pensée hebraïque): „La confusion entre la  d ialectique biblique  
et le  dualism e platonicien  accentue le m anichéism e latent, inhérent au 
dualism e substantiel, du fa it qu’on reporte sur la notion p latonicienne  
de „corps”, les développem ents johanniques et paulin iens sur la  „chair” 
(str. 88)... Il ne faut pas interpréter la  notion hebraique d’àm e â partir 
du dualism e p latonicien. Ignorant la  dichotomie· âm e-corps, l ’hébreu  
ne fa it pas de l ’âm e cette  realité désincarnée qu’e lle  est pour nous, 
précisém ent parce que nous l ’opposons au „corps”. En hébreu, l ’âme 
c ’est l ’hom m e. On ne doit pas dire que l’hom m e a  une âm e, m ais qu’il 
est  une âm e. De la  m êm e m anière du point de vu e biblique· l ’hom m e  
es t  corps. En braquant sur la  nephesch  hebraïque, que les septante ont 
traduite par psyché,  les caractères de la  psyché  platonicienne pensée  
dans un dualism e d ’origine orphique, on passe à côté du sens propre 
de la  nephesch  biblique et on engendre des pseudo ·— problèm es innom 
brables” (str. 95) ... La chair est en hébreu synonym e de l ’âm e (str. 109). 
Por. także s. 87 i 99 (E. J a с о b; T héologie, dz. cyt.).

82 Por. E. J a c o b ;  T héologie, dz. cyt. s. 182: Le principe fonda
m ental de la psychologie israélite est celu i d’un corps anim é, aussi 
ne peut e lle  être saisie que sous son aspect pratique et exp erim en ta l”.

83 Por. D. L y s ;  N èphèsh, dz. cyt., s. 174 n.
84 Por. R. D u s s a u d :  La notion d’âme..., S yria  1935, s. 269.
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kim  sensie, o jakim  mówi czasownik hayah  — „żyć”, rzeczow
nik hayyïm  — „życie” czy jego synonim y 85.

W n i o s e k :

W racając po tych wywodach do omawianego tekstu  Rdz 2,7, 
stw ierdzam y, że i w tym  tekście A utor natchniony zajm uje się 
c a ł y m  c z ł o w i e k i e m ,  jak  na to zresztą w skazują okre
ślenia ’ädhäm  (w pierw szym  stychu) i nefeś hayyäh  (w ostat
nim  stychu). W pierwszym  stychu o całym  człowieku stw ier
dził on, że człowiek jest isto tą ziemską, przez swą na tu rę  fi
zyczną związany z życiem, istotą wziętą z gleby (cäfär m in- 
-hä’edhäm äh — „prochem  gleby”); w stychu drugim  dodał 
jeszcze, że życie jakie człowiek posiada, otrzym ał od Boga 
(wayyippah) i przez to zalicza się on do „istot żywych” (nefeś 
hayyäh). Takie przedstaw ienie „stw orzenia1’ i ożywienia czło
wieka przez Bóstwo znajduje swoje analogie w  tradycji semi- 
tów, a także i u Egipcjan.

5. A n a l o g i e  d o  o p i s u  Rdz 2,7 w  t r a d y c j i  b a b i 
l o ń s k i e j  i e g i p s k i e j

Idea ulepienia ludzi przez bogów była znana na staroży t
nym  Bliskim  Wschodzie. Należy przy tym  od razu zwrócić 
uwagę na to, że bardzo ważnym  szczegółem w tego rodzaju 
ujęciu „stw orzenia” ludzi przez bogów jest równoczesna 
w zm ianka o przekazaniu przez bóstwo uform ow anem u z gliny 
człowiekowi życia, i to zwykle życia pochodzącego w jakiś 
sposób z samego bóstwa. I tak  w  s t a r o b a b i l o ń s k i m  
t e k ś c i e  o stw orzeniu człowieka przez boginię Mani (lub 
Mama) w ystępują oba charakterystyczne szczegóły: czło
wiek został uform ow any z gliny i ożywiony k rw ią  zabitego

85 Jako u zupełn ien ie pow yższych uwag, w arto w spom nieć, że także  
w  N ow ym  T estam encie, zw łaszcza w  listach  P aw iow ych , cały czło
w iek  brany jest pod uw agę. Chociaż term iny σώμα, σ ά pi, ψοχή, πνεύμα  
otrzym ały specjalne zabarw ienie m oralne i n ie są używ ane zam iennie 
w  tym  stopniu co w  Starym  T estam encie (m ożna to zaobserw ow ać np.
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boga 8β, a więc ma pochodzenie ziemskie a życie boskie.
W m i t o ł o g i  e g i p s k i e j  podobny treściowo m otyw zo

sta ł przedstaw iony na obrazie z Luksoru w ten  sposób, że Bóg 
K hnum  form uje na kole garncarskim  z gliny księcia Am en- 
hotepa III (i jego ,,ka” — „duszę”), siedząca zaś obok bogini 
H at-H or trzym a w w yciągniętym  ręku  symbol życia (ankh ), 
by  używić przygotow aną f ig u rk ę 87, m am y tu  odpowiednik 
dwóch znanych z tradycji mezopotam skiej elem entów: glina 
i k rew  (życie).

Nic dziwnego zatem, że i w opisie Rdz 2,7 w stychu drugim  
jest mowa o „ożywieniu” człowieka przez Stwórcę, chociaż 
w ujęciu życia A utor zwrócił uwagę nie na krew , ,jak w  opisie 
babilońskim , ale na oddech. Czynności ożywienia przez S tw ór
cę wyrażonej jako „wdm uchnięcie w nozdrza (oddechu)” odpo
w iada w człowieku oddychanie, będące zew nętrznym  znakiem 
i przejaw em  otrzym anego tchnienia ożywiającego (niśm ath 
hayyim ). Tak naw iązany tem at życia A utor następnie rozw ija 
w dalszym  ciągu rozdziału drugiego Księgi Rodzaju.

III. „Drzewo życia” i „drzewo poznania dobra i zła”
W omówionych dotychczas tekstach Księgi Rodzaju z p ierw 

szego i drugiego rozdziału, idea życia została przedstaw iona 
w połączeniu z wyrazem  „obraz” (selem), a następnie ze zwro-

w* Rzym,1 7,6; 8,3 n.; G al 5,Д6 п.; Ef 2,3 itd), to jednak cały człow iek, 
w  zależności od tego jakim  duchem  się kieruje w  życiu, nazyw any b y 
w a przez Paw ła, bądź tooapxivóę(R zym  7,14; 1 Kor 3,1) czy też σαρκικός 
(1 Kor 3,3), bądź ψοχικός (IKor 2,14) bądź też πνευματικός (IKor 3,1); cały  
człow iek  (z duszą i ciałem ) jest zbaw iony przez C hrystusa (por. „przy
obleczcie się w  n o w e g o  c z ł o w i e k a ” — Ef 4,24) ożyw iony
i zm artw ychw stały  w  N im . W opisie zm artw ychw stania w  dniu paruzji 
(1 Kor 15; Tes 4,13— 18) w ystęp uje cały człow iek  obdarzony na nowo 
życiem . Chociaż m ógłby ktoś zauw ażyć, że to nie w yklucza m ożliw ości, 
że człow iek  składa się z części (ciała i duszy), to jednak Pism o św. 
tego n ie akcentuje, a raczej podkreśla całość. R ów nież i sam term in  
φ ΰχή ,który w  N ow ym  T estam encie zastępuje hebrajskie słow o nefeś w e  
w szystk ich  n iem al m iejscach m oże być i byw a w  przekładach na 
w spółczesne język i tłum aczony przez „życie” (z w yjątk iem  nielicznych  
m iejsc jak Mt 10,28, czy Obj 6,9).

86 Por. ANET, str. 99 ns.
87 Por. ANEP, str. 190, ryc. 5.69.
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tam i „życie” (hayyîm) i „istota żyw a” (nefeś hayyäh). G dy 
zestawim y to, co powiedzieliśmy o znaczeniu term inu  nefes 
hayyäh  i hayyîm  z omówieniem obu pozostałych wyrażeń, do
strzegam y różnicę w  ujęciu charak teru  omawianego „życia”. 
W pierw szym  przypadku była mowa o życiu takim  j a k i e  
m a  B ó g  (według późniejszych tradycji m iało to być życie 
wieczne), w drugim  natom iast — o życiu człowieka jako istoty 
ś m i e r t e l n e j  to ;est o tego rodzaju  życiu, k tó re  przejaw ia 
się zarówno u ludzi /,ak i u zw ierząt w  oddechu. Fakt, że czło
wiek otrzym ał życie b e z p o ś r e d n i o  od Boga, nie m usi 
jeszcze dowodzić że ono jest równoznaczne z takim  sam ym  ży
ciem, jakie zostało określone za pomocą term inu  „obraz”. Auto
rowi raczej zależało na stw ierdzeniu, że człowiek sta ł się 
„ i s t o t ą  ż y w ą ” zawdzięczając życie Stwórcy. Można mówić 
o wyższości ludzi w stosunku do zw ierząt z tej przyczyny 
1° — że zw ierzęta (również ulepione z „prochu ziem i”) w sa
m ym  opisie rozdz. II nie otrzym ały od Stw órcy życia (2,19 ale 
ono się suponuje, bo jednak były też· nefeś hayyäh, gdy je  
Adam  oglądał), oraz 2° ·— z dalszych słów kontekstu  rozdziału 
drugiego, w edług których człowiek (ale już po um ieszczeniu go 
w raju) jest zdolny oceniać, czym są zw ierzęta w  stosunku do 
niego. Jeżeli w ypada stosować do wypowiedzi au tora  rozróż
nienia, to m ożnaby powiedzieć, że w Rdz 2,7 jest mowa o na
tu ra lnym  (biologicznym) życiu. Pow staje pytanie, czy w  tym  
„nowym ” opisie stw orzenia człowieka A utor już w ogóle nie 
wspom ina o takim  życiu, jakie określone było poprzednio te r
m inem  „obraz”? Ażeby na to pytanie odpowiedzieć, trzeba roz
patrzyć dalszą treść opowiadania w rozdziale drugim  i trze
cim Księgi Rodzaju (2,8—3,25), do k tórych  wstępem  jest w łaś
nie ów opis „ulepienia” człowieka z prochu ziemi i ożywie
nia go.

P rzystępując do rozpatrzenia dalszej treści, należy zdać so
bie spraw ę z tego, dlaczego Autor, kiedy opisywał pochodze
nie człowieka (niejako „wprowadzał go na scenę”), podkreślił że 
człowiek jest ze swej n a tu ry  isto tą m aterialną („ulepienie” 
z prochu ziemi) i ziemską (gra słów ’ädhäm  — ’adhäm äh, со 
m ożnaby w przybliżeniu oddać po polsku: „ro lny” —■ „ro la”),
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ty le  że ożywioną przez Boga. Na to pytanie nie trudno  będzie 
odpowiedzieć, jeśli się weźmie pod uwagę następującą bezpo
średnio po opisie z 2,7 w zm iankę o przeniesieniu człowieka do 
„ ra ju ”.

1. T r e ś ć  o k r e ś l e n i a  gan-becëdhen
Określenie hebrajsk ie „ ra ju ” (gan-becëdhen) w prowadza dwa 

pojęcia bliskie sobie: woda i roślinność. Dawno już zauwa
żono, że to określenie hebrajskie na oznaczenie „ ra ju ” jest 
oddźwiękiem  w yrazów sum eryjskich o podobnym  brzm ieniu.

Zazwyczaj pojęcie „ ra ju ” bywa łączone z w yrazem  „ceden” ; 
a ten  w yraz jest z kolei zapożyczeniem sum eryjskiego słowa 
„edin” (akkadyckie: „edinu”), k tóre oznacza_rów ninę dobrze 
nawodnioną, zatem  i urodzajną. Bardziej odpowiednim okreś
leniem  „isto ty” ra ju  jest właściwie raczej w yraz „gan”, k tóry  
w hebrajskim  języku ma wprawdzie dość niesprecyzowane zna
czenie „ogród”, jednak żeby je rozjaśnić, znowu trzeba sięgnąć 
do sum eryjskiego w yrazu „gan”, a ten  w yraz określa pole częś
ciowo upraw ne, częściowo zadrzewione 8S. Skoro zatem  w te k 
ście hebrajskim  spotykam y określenie złożone gan-becedhen, 
a jego obie części odnajdujem y w języku sum eryjskim , należy 
ie rozum ieć w  świetle tego ostatniego, czyli jako „pole częścio- 
wo pokry te zadrzew ieniem ” (gan) „w ”, a raczej „na” (be) 
„rów ninie dobrze nawodnionej czyli u rodzajnej” (cedhen). Dal
szym potw ierdzeniem  takiego w yjaśnienia jest w zm ianka tak
0 rzekach naw adniających ową rów ninę (Rdz 2,10— 14), jak
1 o różnego rodzaju drzew ach (Rdz 2,9).

Aby lepiej ocenić, co oznaczało przeniesienie człowieka, 
ziemskiego i śm iertelnego, do tak  przedstaw ionego w powyż
szych elem entach składow ych „ ra ju ”, należy najpierw  zdać so
bie spraw ę z tego, że w  Biblii pojęcie wody łączy się ściśle 
z pojęciem  stanu  szczęścia, czy też w prost s tanu  „zbaw ienia” .
2. W o d a  i r o ś l i n n o ś ć ,  a s z c z ę ś c i e  i z b a w i e n i e

Potrzebę wody odczuwa się bardziej na Bliskim Wschodzie 
gdzie często, ze względu na skąpe opady oraz na wielkie,

88 Por. A. D e i m e l :  D ie b ib lische Paradieserzählung und ihre baby
lonischen P arallelen , VD, 4, 1924, 281—283.
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pozbawione rzek i potoków przestrzenie (pustynie), zdobycie 
wody nastręcza poważną trudność. S tąd to woda jest uważana 
w  Biblii za jeden z przejaw ów błogosławieństwa ze strony  Boga 
i w ystępuje jako ważny elem ent w  opisie szczęścia 8!).

Szczególną rolę odgrywa woda w opisach wyswobodzenia 
z niewoli egipskiej (woda w ydobyta ze skały na rozkaz Moj
żesza chroni w ędrujących przez pustynię Izraelitów  od zagła
dy), jak  też w yprow adzenia z niewoli babilońskiej, k tóre od
tworzone zostało przez proroków  na modłę wyzwolenia' z Egip
tu  (por. Wj. 15,22 nn.; Łb 20,2 nn; P s 78,15 n.; Iz 41,17 nn; 
43,19 n.). Oczekiwany wybawca (Mesjasz) został naw et p rzy
rów nany do rosy i do deszczu (Iz 45,8). Czasy zbawienia — cza
sy m esjańskie — m ają obfitować w wodę (Iz 55,1 nn.).

W opisach przyszłej św iątyni (eschatologicznej) prorocy 
(Iz 8,6; 46,5; Ez 47,1 nn.; J1 3,18; por. też Ps 46,5) podkreślali 
obfitość wody, jaka w ypłynie z owej św iątyni, aby użyźnić zie
m ię i umożliwić życie szczęśliwe odrodzonego i wybawionego 
Izraela. W ypada dodać tu  też, że w Ps 36,9 został wspom niany 
„potok rozkoszy” (nahal cadhämm), k tó ry  z jednej strony  jest 
a luzją do „ogrodu w E den”, czyli do „ ra ju ” (cëdhen — cadhä~ 
nim), z drugiej zaś — do źródła, k tóre w  czasach m esjańskich 
m a w ytrysnąć w św iątyni (o k tórym  dopiero co mówiliśmy; 
por. Ps 46,5; Ez 47,1 n.; J1 3,18; Zach 14,8).

S tąd w ynika, że opis „ ra ju ” m a związek z opisami czasów 
zbawienia, naw et symbolicznie je przedstaw ia.

Z obfitością wody łączy się ściśle obfita roślinność, jako 
d rugi ważny elem ent w opisach przyszłego szczęścia — „w yba
w ienia” narodu izraelskiego od grożącej m u zagłady z powodu 
b raku  wody (Iz 41,17 nn.; 44,3 n.; 65,21; J r  31,5; Ez 34,27; 36,30; 
47,12; Am 9,14 J1 2,21 mm.), a stąd  obfitość urodzaju.

Nie trudno  dostrzec, że podobna m yśl pojaw ia się i w drugim  
rozdziale Księgi Rodzaju. Człowiek, ulepiony z prochu ziemi, 
został dlatego przeniesiony do „ ra ju ”, że ziemia była pozba
wiona roślinności i wody (Rdz 2,46—6), że zatem  człowiekowi

89 P w t 1,11— 17; M ai 3,10; Rdz. 27, 28 P w t 33,13 n. 28 oraz artykuł na 
ten  tem at E. D i s e r e n s ;  „Eau” w  У В s. 77 nn.
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groziłaby zagłada, gdyby Jahw e nie umieścił był go w zasa
dzonym przez siebie ogrodzie na dobrze nawodnionej równinie. 
Już  stąd  w ynika, że umieszczenie człowieka w ogrodzie jest 
zapoczątkowaniem  „w ybaw ienia” go, czyli zapew nienia m u 
idealnych w arunków  życia. Jednakże pojęcie życia w drugim  
i trzecim  rozdziale Księgi Rodzaju nie ogranicza się do stw orze
nia człowiekowi odpowiednich dla życia ziemskiego warunków. 
Wśród drzew  bowiem, o k tórych  wspom niał A utor natchniony, 
wym ienione zostało w yraźnie „drzewo życia” (ces hayyim).. 
Nasuwa się pytanie, jak  należy rozum ieć w yraz hayyim  w naz
wie drzewa.

3. „ D r z e w o  ż y c i a ” a „ d r z e w o  p o z n a n i a  d o b r a
i z ł a ” :

W yraz hayyim  przy  określeniu pierwszego z wym ienionych 
drzew rajskich  trzeba uważać za genetivus obiectivus. K on
tekst nasuw a bowiem w yraźnie sugestię, że chodzi tu  o drze
wo będące źródłem  życia, lub co najm niej środkiem  trw ałego 
podtrzym yw ania życia (Rdz 3,22). Trudność polega na tym , 
czy A utor m iał na m yśli podtrzym yw anie życia, czy źródło 
nowego życia, innego niż to, k tóre człowiek już otrzym ał był 
dzięki przekazaniu m u hayyim  przez „wdm uchnięcie” od 
Boga. Z kontekstu  poprzedzającego i następującego widać, 
że człowiek niezależnie od styczności z „drzewem  życia” był 
ciągle „istotą żywą” (nefeś hayyäh). Skoro jako nefeś hayyäh 
posiadał życie jak  i inne „istoty żyw e”, zwierzęta, to w  każ
dym  razie „drzewo życia” miało nadać jego „życiu” nowy przy
m iot — wolność od śmierci. Rozróżnienie czy chodzi o nieśm ier
telność duszy czy ciała, nie idzie po linii m yśli autora.

Ideę łączności życia, i to życia w szczególnym znaczeniu, 
z drzew em  albo z jakąś rośliną, spotykam y wśród pojęć w ła
ściwych mieszkańcom Mezopozamii.

W epopei „G ilgam eś” jest mowa o „roślinie życia” (śammu  
balati), k tó rą  bohater owego utw oru wydobył z dna m orskie
go u brzegów wyspy ludzi szczęśliwych  czyli obdarzonych po 
potopie przez bogów nieśm iertelnością. Ta też roślina m iała
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zapewnić Gilgameszowi wiecznie trw ającą  m łodość90. Trzeba 
tu  dodać, że w edług pojęcia Sum erów  wyspa szczęśliwych  
(Dilm un-na) była odpowiednikiem  „ ra ju ”, albowiem  dziadek 
Gilgamesza, U tnapiśti, wraz z m ałżonką zostali tam  um iesz
czeni po potopie przez bogów i obdarzeni nieśm iertelnością. 
Ta w zm ianka o parze ludzi dziwnie odpowiada pobytowi męż
czyzny i kobiety w ra ju  w  opisie Księgi Rodzaju; Adam  i Ewa 
również cieszyli się bowiem przyw ilejem  nieśm iertelności.

W związku z takim  przedstaw ieniem  życia, jako sku tku  
spożycia owocu z drzewa, zapewniającego życie (cës hayyim ) 
podkreślenia godna jest roślinność i wzm ianka, że człowiek 
został oddalony od owego drzewa, aby nie mógł karm ić się 
jego owocami, k tóre były zdolne zapewnić m u nieśm iertelność 
(3,22: pen-yiślah yâdhô w eiäqah gam m ëcës hahayyïm  we’äkhal 
w ahay lec51äm). Idea życia nieśm iertelnego, pochodzącego 
z owoców „drzewa życia” została w yrażona też w sposób nega
tyw ny  w opisie drugiego z kolei drzewa, wyodrębnionego spo
śród drzew w „ ra ju ”, którego hebrajska nazwa brzm i cës 
haddaca th  tóbh w aräc. Na pierw szy rzu t oka ta  zagadkowa 
nazw a zdaje się nie mieć nic wspólnego z pojęciem życia. 
Jednakże:

1° — ścisła łączność obu tych drzew została w yrażona już 
w  tym , że to drugie drzewo rosło obok „drzewa życia” 91. A utor 
natchniony widocznie chciał podkreślić ścisłą ich łączność, oraz 
ich doniosłe znaczenie dla przedstaw ionej przez siebie idei ży
cia.

2° — nie ty lko z wzajem nego stosunku obu tych  drzew moż
na wnioskować o łączności drugiego drzew a z ideą życia, ale 
i z samego określenia tego drzewa. W yraz dacath  jest form ą 
bezokolicznikową od czasownika yadhac — „widzieć”, „poznać”, 
użytą rzeczownikowo: „wiedza”, „poznanie”. W ynikałoby prze
to, że owoce owego drzew a daw ały „wiedzę” czyli „poznanie”

90 Por. G. L a m b e r t ;  S. J. Le dram e du jardin d’Eden, w  N ouvelle  
R evu e  Théologique,  76, 1954, 928.

91 Z tekstu  w ynikałoby, że oba w spom niane drzew a rosły  „w środku” 
ogrodu. D aw niejsi egzegeci naw et zastanaw iali się, jak to było m ożliw e, 
w ysun ięto  naw et, n ieuzasadnione zresztą przypuszczenie, że chodzi 
o jedno drzew o noszące dw ie nazw y.
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czegoś, co wyrażone jako „dobro i zło” (tóbh w äräc). Co do 
czasownika yadhac, trzeba zauważyć, że oprócz zwykłego, do
słownego znaczenia, m a również znaczenie przenośne, eufe
m istyczne; jest on określeniem  współżycia mężczyzny i kobiety 
w  celu w ydania na św iat potomstwa. W jednym  z następnych 
rozdziałów Księgi Rodzaju za pomocą tego czasownika zostało 
w yrażone przekazyw anie życia przez pierwszą parę ludzi ich 
potom stw u (Rdz 4,1: w eh â ’âdhâm  yadhac ’eth-haw w ah ’istó 
w attahadh  w attëledh). Pod tym  względem rzeczownik dafcath  
również m ógłby być uw ażany za pewnego rodzaju aluzję do 
przekazyw ania życia przez prarodziców.

Przeciwko takiem u powiązaniu w yrazu daca th  z pojęciem 
życia zdają się przem aw iać dalsze słowa określające drzewo 
tóbh w äräc, k tó re  raczej nadają zabarw ienie m oralne tak  
oznaczonej „wiedzy” czy tak iem u „poznaniu” . Po tej linii idą 
też egzegeci współcześni, próbując w yjaśnić znaczenie nazwy 
drugiego drzewa. I tak  na przykład dow iadujem y się z k ró tk ie 
go kom entarza do Księgi Rodzaju pióra R. De Vaux, że „drzewo 
poznania dobra i zła” miało dawać pierwszem u człowiekowi 
możność w yrokowania niezależnie od Boga o tym , co dobre 
a co złe, a zatem  daw ałoby pew ną autonom ię m oralną w  sto
sunku do S tw ó rcy 92.

Nieco św iatła spodziewamy się otrzym ać z analizy zw rotu 
tóbh w äräc. Do niedaw na wśród egzegetów przew ażał po
gląd, że zw rot „wiedzieć (znać) dobro i zło” znaczy tyle, co 
„wiedzieć (znać) wszystko” . Na takie znaczenie m iałyby 
wskazywać nie ty lko analogiczne teksty  biblijne, w których 
pojaw ia się zwrot tóbh w ara1', ale także analogie z frazeolo
gią innych środowisk starożytnych (Mezopotamia, Egipt, a na
w et G rec ja )93.

92 Por. R. D e  V a u x ,  La G enèse, Paris 1953, s. 45. Za tym  poglą
dem  w ypow iedzia ł się też niedaw no St. L y o n  n e t ;  De peccato et 
redem ptione, dz. cyt., s. 29 ns.

93 Co do pojęć m ezopotam skich, na takie znaczenie zw rotu „dobro 
i z ło” zw raca uw agę A. P o h l :  De traditionibus bib licis et sum ero- 
accadicis quae agunt de periodo antediluviana, Rom ae 1960, P. I. B. 
(skrypt na pow ielaczu), natom iast C. H. G o r d o n ;  G eschichtliche
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Niezależnie od tak ich  poglądów trzeba powiedzieć, że w Bib
lii, pom inąwszy om awiane tu ta j m iejsca (Rdz 2,9.17; 3,5), nie 
m a ani jednego tekstu , w k tórym  ten  zwrot oznaczałby w yra
źnie i niew ątpliw ie „wszystko”. W prawdzie zwolennicy tego 
znaczenia słów „dobro i zło” pow ołują się na takie teksty , jak  
Rdz 24,50; Lb 24,13; P w t 1,39; 1 K ri 3,9, czy Iz 7,16, jednakże 
w powyższych m iejscach te w yrazy w ystępują na oznaczenie 
„niczego” („ani złe, an i dobre” — nic), albo określają niem o
żność rozróżniania pomiędzy tym  co dobre, a tym  co złe — 
bądź to u dzieci, bądź u osób dorosłych. N ajbardziej może 
zbliżone do znaczenia, za jakim  opowiadają się wyżej wspom 
niani egzegaci, byłyby słowa z 2 Sm 14,17: „Jak  w ysłannik 
Boga, tak i jesteś ty, o królu, panie mój, a b y  s ł u c h a ć  
d o b r a  i z ł a  (liśm5ac hattôbh  wehira°). Trzeba jednak za
uważyć, że naw et w  tym  tekście w yrazy hattôbh  w ehäräc, gdy
by oznaczały „w szystko”, to przecież nie można ich postawić 
na  rów ni z określeniem  drzew a, gdyż co innego jest „wie
dzieć wszystko” , a co innego — „słuchać wszystkiego” 94. Po
nadto takie znaczenie owego drzew a byłoby rzeczą dość oso
bliwą, chodziłoby bowiem o wiedzę o w szystkim  (wszechwie
dzę?), a więc o wiedzę taką, jaką może mieć tylko Bóg.

K ontekst, w k tórym  w ystępuje omawiane określenie d ru 
giego drzewa, zawiera następujące, godne uwagi, szczegóły:

W słowach węża-dem ona, kusiciela pierwszej kobiety, A utor 
natchniony zdaje się w yrażać myśl, że po zerw aniu owocu 
z drzew a „poznania dobra i zła” otworzą się pierwszym  lu 
dziom oczy i staną się oni jak  Bóg, wiedzący dobro i zło: 
w enifqehü  cênêkhem  w ihyïthem  kë’lohïm  yôdhecê tôbh w ârâc. 
Te w łaśnie słowa, zwłaszcza ze względu na ich przekład

Grundlagen des A lten  T estam ents, E isiedeln-Z ürich-K öln  2, 1961, (auto
ryzow any przekład n iem iecki), s. 35, uw. 8 i 9 oraz s. 105, nw. 11 w sk a
zuje na analogie w  tekstach  egipskich  i u Hom era.

94 W przytoczonym  tekście  K sięgi Sam uela oba om aw iane w yrazy  
w ystępują  z determ inacją hattôbh w ehäräc, czego n ie  ma w  określe
niu  nazw y drzew a, o którym  m owa.



336 O . J Ó Z E F  W IE S Ł A W  R O S Ł O N  O F M C o n v . [68]

w W ulgacie (,,eritis sicut dii scientes bonum et m alum " ) 95 dały 
powód do przypuszczenia, podzielanego przez w ielu po dzień 
dzisiejszy, jakoby pierw si ludzie, idąc za obietnicą węża — 
kusiciela, pragnęli dorównać Bogu pod względem  Jego wiedzy: 
„staniecie się jako bogowie (sicut dii), w iedzący dobro i zło; 
w edług takiego poglądu przyczyną, dla k tórej wężowi udało 
się skusić pierw szych ludzi do przekroczenia zakazu, byłaby 
pycha. Taki pogląd nie w ydaje się jednak słusznym  z nastę
pujących powodów:

1° Skoro, zdaniem  teologów, pierw si rodzice byli wyposażeni 
we wszelkie dary  nadnaturalne, trudno byłoby mówić o pysze 
pierw szych ludzi, gdyż pycha jest w ynikiem  zakłócenia h a r
m onii w ew nętrznej, jaka w  nich istniała.

2° — Jeśli do tego dodamy tak  bardzo wątpliw e, jak  widzie
liśmy, znaczenie wyrazów  tóbh w ara0 jako „wszystko”, doj
dziem y do wniosku, że „wiedza” albo „poznanie”, jakie kryło 
w  sobie to drzewo m usiały dotyczyć jakiegoś szczególnego 
poznania, k tó re  Bóg pragnął ukryć przed ludźmi.

Aby znaleźć odpowiedź na to pytanie o jakie „dobro i zło” 
mogło chodzić, p rzejrzy jm y dane, jakie wnosi nam  tekst:

1) P an  Bóg dając zakaz spożywania owoców z drzew a „poz
nania dobra i z ła” zapowiedział, w edług sform ułow ania A utora 
w Rdz 2,17: beyôm ’akholkhâ m im m ennü m ôth tâm üth.

Już  na pierw szy rzu t oka nasuw a się spostrzeżenie, że „poz
nan ie” związane z tym  drzew em  m a coś wspólnego ze śm ier
cią. A zatem, wobec łączności pomiędzy drzew em  życia a drze
wem poznania dobra i zła, to drugie było przeciw staw ieniem  
pierwszem u, podobnie jak przeciw staw nym i są sobie pojęcia 
„życie” i „śm ierć”.

Przechodząc do szczegółów, trzeba zwTrócić uwagę na dwa 
w yrażenia: beyôm  ’akholkhâ oraz m ôth tâm üth.

W yrażenie beyôm oznaczać może nie tylko, w edług brzm ie
n ia dosłownego, „w dn iu” , ale też w ogóle, w  szerszym  zna-

15 R. D e  V a u x  w  sw oim  przekładzie K sięgi Rodzaju podał rów nież  
tłum aczenie: „com m e des êtres d iv in es”, por. La G enèse, dz. cyt., s. 46.
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czeniu: gdy  — to ostatnie znaczenie w  danym  przypadku w y
daje się bardziej odpowiednie ze względu na dalszy tok opo
wiadania. Przede wszystkim  jednak na to drugie znaczenie 
w skazyw ałby zwrot m ôth täm üth . Składa się on z bezokolicz
nika w  form ie niezależnej (tzw. in fin itivus absolutus), po k tó
rym  następu je  form a osobowa tego samego czasownika, ozna
czająca czynność przyszłą (yiqtol). Dzięki takiem u połącze
niu czynność w yrażana przez czasownik w form ie odm iennej 
zostaje w  specjalny sposób podkreślona. W tym  przypadku, 
k tó rym  się zajm ujem y, należy więc rozum ieć zwrot m óth tä 
m üth, jako silne zapewnienie: „niewątpliwie um rzesz” lub 
„bądź pew ny, że um rzesz” 86.

P rzy  takim  znaczeniu zw rotu m óth täm ü th  w yrażenie beyóm, 
jak  powiedziano wyżej, trzeba rozum ieć jako „gdy”, „kiedy”, 
albowiem jak  w ynika z dalszej treści opowiadania, pierwsi lu 
dzie nie um arli (fizycznie) bezpośrednio po spożyciu owocu 
z drzew a „poznania dobra i z ła”, co m usiałoby nastąpić, gdyby 
w yrażenie beyóm miało być wzięte w dosłownym znaczeniu: 
„w dniu spożycia” .

Z drugiej natom iast strony  dalszy kontekst w skazuje też na 
to, że i w yrażenie m óth täm ü th  oznacza właściwie nie tyle: 
„na pewno u m r  z e s z”, co raczej „na pewno u t r a c i s z  
n i e ś m i e r t e l n o ś ć ” W ynika to 1° — ze słów w yroku Boga 
na pierwszego mężczyznę w Rdz 3,19: „W pocie oblicza swego 
będziesz zdobywał pożywienie, aż (cadh) wrócisz do ziemi, 
z k tórej zostałeś w zięty”. W idzimy, że Bóg zapowiedział tu  
śm ierć ciała dopiero po trudach  życia. 2° — Na takie znacze
nie om aw ianych w yrażeń (beyóm i m óth täm üth) w skazuje 
fak t odsunięcia obojga pierwszych ludzi od „drzewa życia” 
(3,22—24). Ponieważ owoce tego drzew a m iały w  nich, jako 
w istotach śm iertelnych, podtrzym yw ać życie, zatem  oddale
nie od tego drzew a było równoznaczne ze spełnieniem  się zapo
wiedzi danej w 2,17 (móth täm üth), a jak  w ynika ze słów w y
roku (3,19) — z u tra tą  nieśm iertelności.

90 Por. P. J o i i o n ,  § 123 c.

22 — Studia Theołogica
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2) Dalszym szczegółem, k tó ry  może nam  dopomóc przy usta
laniu  znaczenia nazwy drzew a „poznania dobra i z ła” mogą 
być słowa w ęża-kusiciela, skierowane do pierwszej kobiety. 
Chodzi w  tym  przypadku o częściowo już wyżej wspom niane 
słowa wiersza Rdz 3,4.5: „Napewno nie umrzecie. Wie bowiem 
Bóg, że gdy spożyjecie z niego (tj. owoc z drzewa poznania), 
otworzą się wam  oczy i poznacie, tak  jak  Bóg, dobro i zło”.

Przede wszystkim  zwraca naszą uwagę zwrot: „otworzą się 
w am  oczy” (wenifqehü cênêkhem). Czasownik päqah uży ty  tu  
w  osnowie Nifal, oznacza: „otw ierać oczy”, „wytężać w zrok”, 
a w  danym  przypadku, ze względu na to, że pierw si ludzie nie 
m ieli przedtem  oczu zam kniętych, ani nie byli ślepi w  dosłow
nym  znaczeniu, form a Nifal: „otworzą się (oczy)” , może ozna
czać jedynie to, że oni „zaczną dostrzegać odtąd coś, czego 
dotychczas nie zauważali” 97.

3) Ten sam  zwrot w ystępuje też w  tekście, w k tórym  krótko 
przedstaw iony został skutek spożycia owocu z „drzewa pozna
n ia” mianowicie w  Rdz 3,7: „I otw orzyły się oczy im  obojgu 
i poznali, że są nadzy” (w attippäqahnäh 'ênê senêhem  w ayyë- 
dhe'ü kï 'êrum ïm  hëm).

Przede w szystkim  zwróciliśm y uwagę na czasownik w ayyë- 
dhe'ü, k tó rym  określony został skutek „otw arcia się” oczu 
pierw szym  ludziom. Nie został tu ta j użyty  czasownik rä ’äh — 
„widzieć”, jak  by tego należało oczekiwać ze względu na zna
czenie omówionego czasownika päqah, ale czasownik yadhac. 
Zauważmy, że w  określeniu „drzewa poznania”, w ystępuje 
ten  sam czasownik yädhac, w  form ie bezokolicznika dacath. 
Tak więc „otw arcie się oczu” jest równoważne ze zdobyciem 
przez pierw szych ludzi „poznania” . Czego dotyczyło to „po
znanie”, można wnioskować z dalszych słów wiersza 7: po
znali, że są n a d z y .

Przym iotnik  cêr5m, albo jak  w 2,26 —cäröm, w  dosłownym 
znaczeniu „nagi”, „nieodziany”, w  danym  przypadku został 
użyty  jednak w ściśle określonym  sensie, jak  to w ynika z bliż-

97 P or. F . Z o r e 11; L ex ico n , s. 664.
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szego i dalszego kontekstu, a także ze znaczenia pokrewnego- 
w yrazu  w języku arabskim . W Rdz 2,25 A utor natchniony 
podkreślił, że pierw si ludzie w  „ ra ju ”, chociaż oboje byli 
„nadzy”, nie odczuwali jednak w stydu: w ayyihyü senêhem  
carüm m im  h ä ’ädhäm  we’istô w elö’ yithbösäsü. N atom iast po 
osiągnięciu „poznania” , gdy dostrzegli, że są nadzy, zaczęli, 
odczuwać wstyd. W ynika to z dalszych słów tego samego w ier
sza: „spletli więc liście figowe i uczynili z nich sobie przepaski 
na b iodra” . Zarówno w zm ianka o uczuciu w stydu, jak i spo
rządzeniu przepasek (haghôrôth), k tórych  celem niew ątpliw ie 
było okrycie „nagości”, pozwala ustalić dokładne znaczenie 
wzm iankowanego wyżej przym iotnika cêrom  lub cäröm. Ponie
waż nie zakryli sobie całego ciała, lecz tylko „przepasali się”, 
należy przypuszczać, że chodziło nie o nagość w  ogóle, lecz
0 części wstydliw e. Za tym  przypuszczeniem  przem aw ia także 
znaczenie pokrewnego tem u przym iotnikow i w yrazu arabskiego 
cawrah, k tó ry  jest określeniem  części w styd liw ych98.

W n i o s e k :

Z tego, cośmy wyżej powiedzieli o drzewie „poznania” , na
suwa się ostateczny wniosek co do jego łączności z „drzewem 
życia” , i w  ogóle z ideą życia, o k tó rą  nam  tu  chodzi. Ta łącz
ność została tu  u ję ta  w  podw ójny sposób: negatyw nie i pozy
tywnie. N e g a t y w n i e ,  dlatego że drzewo „poznania dobra
1 z ła” m a ścisły związek z w prowadzonym  po raz pierwszy 
w yraźnie pojęciem  śmierci, a raczej z u tra tą  nieśm iertelności. 
S tąd by w ynikało, że drzewo tak  nazwane jest przeciw staw ie
niem  do „drzewa życia” : czyli zdobycie poznania dzięki te
m u drzew u było równoznaczne z u tra tą  przyw ileju  nieśm ier
telności, jak i pierw si ludzie m ieli zabezpieczony przez stycz
ność z „drzewem  życia”.

P o z y t y w n i e  zaś stosunek „drzewa poznania dobra i z ła” 
do idei życia m ożnaby w  następujący  sposób: w skutek zdobycia 
„poznania” po spożyciu owocu z tego drzew a uświadom ili sobie

98 Por. F. Z o r e l l ;  L exicon hebr. et aram, dz. cyt. s. 630 —  arab. 
caw rah „pudenda”.
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pierw si ludzie różnicę co do budowy swego ciała, a  to z kolei 
otworzyło przed nimi możliwość przekazyw ania życia,

Skoro jednak zdobycie tej „wiedzy” zostało ściśle złączone 
z u tra tą  nieśm iertelności (z u tra tą  dostępu do „drzewa życia”) 
nasuw a się wniosek, że przekazyw anie życia różniło się od ży
cia, jakie m iały im  sam ym  zapewnić owoce z „drzewa życia”. 
Z atem  życie, jakie odtąd mogli przekazywać, było to życie 
śm iertelne, albo, jak  byśm y dzisiaj powiedzieli, życie na tu 
ralne.

IV. Idea życia a pojęcie zbawienia
Z analizy „ ra ju ” i drzew  możemy dojść tylko do wniosku, że 

człowiek m iał możność zdobyć życie nieśm iertelne.
Skoro autorzy natchnieni odnosili określenie „obraz” Boży 

w człowieku do życia nieśm iertelnego —■ to można powiedzieć, 
że odpowiednikiem  stw orzenia na „obraz” jest w Rdz. II i III 
umieszczenie człowieka w ogrodzie w bliskości drzew a życia. 
Podobnie jak  opis pierwszego rozdziału, tak  i opis rozdz. II 
i III służą autorow i b iblijnem u do przedstaw ienia m yśli teolo
gicznej o zbawieniu. Dlatego w ypada z kolei pod tym  kątem  
je  omówić.

1. I d e a  ż y c i a  
Pow staje pytanie: Czy istn ieje  stosunek odpowiedniości po

między życiem takim , jakie człowiek m iał mieć zapewnione 
dzięki „drzew u życia”, a życiem określonym  w pierwszym  
rozdziale za pomocą w yrazu „obraz” (selem)?

Odpowiadając na to pytanie, możemy powiedzieć i „ tak” 
i „nie” . „T ak”, albowiem  „drzewo życia”, łączy się z życiem 
nieśm iertelnym , a trw ałość życia, wyrażona przez term in  se
lem zakłada udział człowieka w życiu Boga, a życie Boga 
jest nieśm iertelne (por. M dr 2,23). „Nie”, istnieje jednak pew 
na różnica, polegająca na tym , że:

1° pojęcie obrazu (selem) zostało w  pierw szym  rozdziale 
ograniczone przez term in  dem üth  „podobieństwo”, k tó ry  ze 
swej strony  w yraża bardziej zbliżenie człowieka ze zwierzę
tam i (ograniczając pojęcie „obrazu”), jako również istotam i 
żywym i (stosunek ten  w yrażony w tak i sposób, że człowiek jest 
wyższy od zw ierząt i nim i rządzi).
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2° Zasadnicza różnica tkw i jednak w tym , że w  pierwszym  
rozdziale człowiek otrzym ał to życie nieśm iertelne bezpośred
nio a w drugim  — pośrednio, przy  pomocy „drzewa życia” 
(przy tym  zaznacza się raczej aspekt nieśm iertelności czło
wieka). W rozdziale drugim  najp ierw  człowiek jest „istotą 
żywą” , jak zwierzęta, następnie obdarzony m a być przyw ile
jem  nieśm iertelności; w  rozdziale pierwszym  jest odwrotnie: 
człowiek od początku jest „zam ierzony” jako istota nieśm ier
te lna  dzięki tem u, że jest „obrazem ” Boga, ale w yróżniony 
też zostaje przez to pośród stw orzeń innych (zwierząt), niż
szych od niego.

3° Trzecia różnica pomiędzy ujęciem  w pierwszym  a w d ru 
gim rozdziale Księgi Rodzaju przejaw ia się w  tym , że w roz
dziale drugim  obdarzenie człowieka życiem nieśm iertelnym
0 wiele w yraźniej łączy się z uprzyw ilejow aniem  tegoż czło
wieka, mianowicie z doprowadzeniem  go do stanu  korzyst
niejszego w stosunku do tego, w jakim  by się znajdował, gdyby 
pozostał na ziemi pozbawionej wody i roślinności, natom iast 
w rozdziale pierw szym  ten  stan  pewnego uprzyw ilejow ania 
człowieka został od razu  przedstaw iony w ten  sposób, że cała 
ziemia przyozdobion roślinnością zapewnia korzystne w arunki 
życia, a człowiek ma się rozm nażać („rośnijcie i rozm nażajcie 
się”).

Ze względu na te  różnice, a zwłaszcza w  związku z ostatnią 
śledząc wypowiedzi A utora w  dalszym  ciągu rozdziału d ru 
giego i w  rozdziale trzecim  Księgi Rodzaju dochodzimy do 
idei „zbaw ienia” (jako wybaw ienie od konieczności śmierci
1 jako um ożliwienie szczególnej bliskości z Bogiem) i do idei 
przym ierza.

2. I d e a  z b a w i e n i a  a p r z y m i e r z e

Pew ne dalekie przygotow anie idei „zbaw ienia” w ykryć by 
się dało już naw et w I rozdz. Księgi Rodzaju, zaznaczone tam  
jest bowiem szczególne wyniesienie człowieka ponad świat 
stw orzeń i zbliżenie do Stwórcy. Ponadto przypom nieć można, 
że czasowniki bä rä ’ i caśah m ają znaczenie „zbaw ienia” w d ru 
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giej części Księgi Izjasza, w opisie wybaw ienia narodu w ybra
nego od zagłady. Zupełnie już w yraźnie idea w ybaw ienia od 
śm ierci w ystępuje w  rozdziale drugim  i trzecim . Po opisie 
uform owania człowieka jako istoty ziemskiej i uczynienia 
z niego „istoty żyw ej” ale śm iertelnej, następuje wzm ianka
0 „wzięciu” człowieka śm iertelnego z ziemi i przeniesieniu go 
do „ogrodu”, w  k tórym  rosło „drzewo życia”. W odnośnym 
tekście spotykam y dwa bardzo znam ienne w yrazy läqah
1 nüah. Tekst m a następujące brzm ienie: „potem  wziął Jahw e- 
-Elohim  człowieka i osadził go w  ogrodzie (na równinie) Eden, 
ażeby go upraw iał i strzegł” .

W yrazy „w ziął” i „um ieścił” (po hebrajsku: w ayyiqqah 
oraz w ayyannihëhü) na pierwszy rzu t oka zdają się opisy
wać w danym  przypadku jedną i tę sam ą czynność, a stąd  
wyraz läqqah „wziął” uw ażany byw a za pewnego rodzaju 
pleonazm " .  Trudno się jednak zgodzić na to ze względu na 
znaczenie czasownika läqah. Czasownik ten  bowiem oprócz 
swych zwykłych znaczeń („wziął”, „chw ycił” , „zabrał”, „w yr
w ał” , „porw ał” itp.) jest określeniem  szczególnej działalności 
Boga, m ającej na celu uprzyw ilejow anie, a zwłaszcza ocalenie 
go od śmierci, od zagłady.

Na takie znaczenie w skazują następujące teksty , opisujące 
zachowanie od śm ierci ludzi w ybranych przez Boga —  Henocha 
i Eliasza: „Ponieważ zaś Henoch obcował (dosł. „chadzał” na 
ziemi) z Bogiem, przeto zniknął: Bóg wziął go (do Siebie)” (Rdz 
5,24). Odnośnie Eliasza słowo läqah w ystępuje czterokrotnie 
jako określenie zabrania go z ziemi do nieba (2 K ri 2,3.5.9.10). 
Samo zaś „wzięcie” zostało opisane w w. 11 jako „w stąpienie” 
(Hifil od cäläh) proroka wśród silnego w ichru (basecäräh) do 
nieba.

S tąd też niekiedy czasownik läqah jest synonim em  czasow
nika pädäh, określającego szczególne działanie Boże, którego 
znaczenie bywa „w ykupić” , „uwolnić”, „wybaw ić”, celem po
zyskania dla siebie na własność; tak  Bóg „wybaw ił” A braha-

89 Tak np. sądził W. G e s e n i u s  —  F.  B u h l ,  w yd . 16, s. 389.
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m a (Iz 29,22; aluzja do w yprow adzenia A braham a z U r Chal
dejskiego przez Boga, por. Rdz 12,1— 3), szczepy izraelskie 
z Egiptu (Pwt 9,26; 15,15; 21,8 itd.; aluzja do oswobodzenia 
Izraelitów  z niewoli egipskiej, czyli do ocalenia ich od grożą
cej im ze strony  faraonów zagłady), oraz w  ogóle ludzi, k tó
rych  Bóg pragnął zachować od śmierci, od zagłady. W związ
ku z tym  ostatnim  charakterystyczne są teksty  poetyckie, 
gdzie czasownik läqah w ystępuje naw et w raz ze słowem pä- 
däh, пр.: „Lecz Bóg w ybaw i m nie (yifdeh-nafśi) z przem ocy 
Szeolu: weźmie m nie (yiqqâhënï)” (Ps 49,16); — Na uwagę 
zasługuje to, że oba te  czasowniki odnoszą się do ocalenia czło
wieka od śmierci.

Niewątpliw ie to  samo znaczenie m a czasownik läqah 
i w om aw ianym  przez nas tekście (Rdz 2,15), jak  to zresztą 
można wnioskować i z kontekstu , że człowiek po uform ow a
niu go znajduje się na ziemi pozbawionej roślinności i wody, 
a więc warunków, w  k tórych  mogło być podtrzym yw ane jego 
życie naturalne.

Z drugiej zaś strony  potw ierdzeniem  takiego właśnie znacze
nia czasqwnika läqah  jest drugi ze w spom nianych już cza
sowników, mianowicie słowo nüah (a właściwie hënïah). Oba 
te  czasowniki nie tylko w yrażają dwie odrębne czynności 10°, 
ale i określają sposób, w jak i P an  Bóg zachował od zagłady 
i zapew nił m u życie.

Czasownik w ayyannihëhü — „i osadził go” (Rdz 2,15) jest 
to form a w ayyiqtol z sufiksem  trzeciej osoby rodz. męskiego 
liczby pojed. w osnowie H ifil (II) od czasownika nüah  („osied
lić się”, „pozostać”, „wypoczywać”, „oczekiwać”). W Hifil ist
n ieją  dwie; form y: a) form a hënîah  —■ yäniah (wayyänah) 
ze znaczeniami „pozwolić na osiedlenie się”, „dać odpoczy
nek”, „zaspokoić”, „zadowolić”, oraz b) form a hinniah ■—■ 
yannïah  (wayyannah) z podw ójnym  „n”, k tó ra  w ystępuje 
w  om aw ianym  tu  przez nas w ierszu Księgi Rodzaju w znacze
niu „osiedlić”, „osadzić”, „zostawić w  spokoju”.

too p or_ np L K o e h l e r  — W.  B a u m g a r t n e r ;  L exicon, dz. cyt;, 
s. 485.
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Pow staje pytanie, dlaczego au to r użył w  tym  tekście tej 
drugiej form y Hifil, oraz jakie jej znaczenie byłoby tu  na j
odpowiedniejsze na określenie szczególnego działania Boga 
w stosunku do człowieka.

Co do pierwszego pytania, to zdaje się, że druga form a zo
stała  zastosowana ze względu na to, że A utor poprzednio na
pisał w  Rdz 2 8; „I zasadził Jahw e-E lohim  ogród na rów ninie 
Eden... i um ieścił (wayyaśem) tam  człowieka, którego był 
uform ował. Ten w łaśnie czasownik śim, w ystępujący w przy
toczonym  tekście, wiąże się lepiej z m yślą, jaką A utor w yra
ził przy  pomocy omawianego czasownika h innph . Tekstem, 
k tó ry  może nam  bardziej przybliżyć znaczenie tego słowa, jest 
wzm ianka w  Księdze Rodzaju o ocaleniu Lota od grożącej mu 
zagłady w czasie zniszczenia Sodomy: „(W ysłannicy Jahwe) 
uchwycili (Lota) za rękę..., w yprowadzili go i umieścili go po
za (zagrożonym zagładą) m iastem ” (Rdz 19,16) 101.

W yraźniej jednak do idei w ybaw ienia od zagłady naw iązują 
teksty  z Ksiąg proroków  Izajasza i Ezechiela. Chodzi głów
nie o tekst Izajasza: „Albowiem Jahw e zlitu je się nad Ja k u 
bem  i w ybierze jeszcze Izraela (spośród innych narodów) i o s a 
d z i  i c h  (wehinniham) na jego ziemi...; gdy Jahw e u w o l -  
n  i (häniah) ciebie (Izraelu) od ciężkiej pracy i od niepokoju, 
słowem, od pracy niewolniczej, k tórej ciężar m usiałeś znosić” 
(Iz 14,1.31). Powyższy tekst zasługuje na uwagę z dwóch 
względów. Przede wszystkim  naw iązuje on do wyzwolenia 
Izraelitów  z niewoli egipskiej a tym  sam ym  do ocalenia ich 
od zagłady. Ponadto opisane w  ten  sposób ocalenie łączy się 
ściśle z dwoma pojęciami, jakie zawiera w sobie w ystępujący 
tu  czasownik w obu form ach osnowy Hifil. Możemy bowiem 
dostrzec w  powyższym tekście subtelną różnicę pomiędzy for
mą h inniah  i hënïah. W pierwszym  przypadku form a cza-

101 Jest tu  w praw dzie m ow a o „w ysłannikach Jahw e”, co nie prze
szkadza jednak dopatryw ać się działania sam ego Boga, niejednokrotnie  
bow iem , w  P ięcioksięgu  zw łaszcza, działanie Boga zostało pow iązane  
z tajem niczą postacią nazw aną „w ysłannik  Jahw e” ■— (m al’akh YHWH), 
która jest identyczna z sam ym  Jahw e, por. Rdz 22,11.15— 18; Wj 23, 
20 itd.
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sownika h innïah  określa ponowne sprowadzenie Izraelitów  
do ich k raju , a raczej pow tórne osiedlenie w  Ziemi Obieca
nej 102; w  dalszym  natom iast w ierszu (Iz 14,3) form a hënïah 
określa sam fak t oswobodzenia Izraelitów , z niewoli. Ta sub
telna różnica pozwala rozumieć, dlaczego A utor Księgi Ro
dzaju użył drugiej form y Hifil. Chodzi nie tylko o relację do 
słowa ślm, ale i o to, że pierwszy człowiek nie został uwolnio
ny z niewoli, ale tylko ocalony od zagłady przez przeniesienie 
go w tak ie  miejsce, w  k tórym  m iał podtrzym ać swoje ży
cie 103.

S tąd ów czasownik nüah w ystępuje również nie tylko 
w tych  tekstach, w  k tó rych  jest mowa o wyzwoleniu Izraeli
tów  czy o sprow adzeniu ich do Ziemi Obiecanej, ale stanowi 
naw iązanie do m yśli o zapew nieniu Izraelitom  życia. M amy 
tu  na uwadze pochodny od tego słowa rzeczownik m enühäh  
(„odpoczynek od trudu , od pracy, czy od u trap ień”, a także 
„miejsce odpoczynku”); jest on określeniem  nie tylko pobytu 
Izraelitów  w ich k raju , gdzie m ieli mieszkać w  łączności z Bo
giem na mocy przym ierza zawartego na Synaju, ale też okreś
leniem  m iejsca pobytu Boga wśród Izraelitów  w Ziemi Obie
canej. W yraz ten  bowiem w odniesieniu do Boga oznacza 
m iejsce w  k tó rym  została umieszczona arka przym ierza. (Lb 10, 
33; Ps 132,8.14.), lub jeśli chodzi o zapowiedzi ery  m esjańskiej, 
św iątynię (Iz 66,1); ponadto w m esjańskiej zapowiedzi Izaja
sza (11,10) siedziba przyszłego Pom azańca została nazwana 
menuhâthô kabhódh, cb jest niew ątpliw ie aluzją do „chwały 
Jahw e” (kebhödh YHWH), k tó ra  m ieszkała w św iątyni je ro 
zolimskiej i04.

102 Zauważm y, że w ystęp u je  tu rzeczow nik ,adhäm äh, a n ie ’eres; ten  
sam rzeczow nik pojaw ia się też w  II i III rozdz. K sięgi Rodzaju  
’ädhäm  — „w zięty” z ziem i —· ’adhäm äh do niej ma „pow rócić”.

103 Por. fak t charakterystyczny, że do tych  dw óch „etapów ” ocalenia  
człow ieka od zagłady naw iązał też św . P aw eł w  lapidarnym  p ow iedze
niu: „(Deus) e r i p u i t nos de potestate tenebrarum  et t r a n s t u l i t  
in  regnum  F ilii d ilection is suae” (Kol 1,13).

104 Św . H ieronim  chcąc dobitniej podkreślić m esjański charakter tej 
zapow iedzi, naw iązał do zm artw ychw stania  Jezusa i przetłum aczył od-
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Jeśli chodzi o teksty  u proroka Ezechiela, zasługują one na 
uwagę z dwóch względów. Przede wszystkim  wzajem na re 
lacja czasowników läqah i nüah w ystąpi wyraźnie, gdy 
weźm iemy dwa teksty  Ezechiela (36,34 i 37,14) jako całość. 
Po w tóre, oba te  teksty  naw iązują do idei życia i przym ierza. 
Chodzi o następujące teksty: Ez. 36,24: „Wezmę was (welä- 
qahtï ’e th ekhem ) spośród pogan i zgromadzę was ze w szyst
kich k ra jó w 105, i przyw iodę was do waszej ziemi” ; Ez. 37,14: 
„I dam  w am  ducha mojego, tak  że żyć będziecie (wihyyîthem) 
i osadzę was (wehinnah ti ’e th ekhem) na ziemi waszej ('al- 
’adhm athekhem  w tedy poznacie, że to ja, Jahw e, powiedziałem 
i spełniłem ”.

Podczas gdy w poprzednim  tekście Ezechiela (36,14) znaj
dujem y aluzję do ocalenia Izraelitów , w  tekście powyższym 
(37,14) prorok mówi w yraźnie o celu ocalenia — by mogli 
żyć na ziemi życiem ludu  wybranego. To zaś życie łączy się 
z kolei w godny uwagi sposób z om aw ianym  tu  przez nas cza
sownikiem  h inn iah, albowiem w edług relacji Rdz 2,15 nn. 
pierw szy człowiek został umieszczony (wayyannah) w ra ju  
po to, aby mógł mieć dostęp do „drzewa życia”, k tóre miało 
m u zapewnić nieśm iertelność.

Jak  więc widzim y, omówione czasowniki läqah i nüah 
w Rdz 2,15 niew ątpliw ie opisują ideę w ybaw ienia od stanu  
śm iertelności, składającego się ze wspom nianych poprzednio 
dwóch etapów: 1° — „wzięcie”, „zabranie”, „w yrw anie” (od 
grożącego niebezpieczeństwa życia) i 2° — „osadzenie”
w miejsce, w k tórym  człowiek mógł mieć zapewnione życie. 
W spomnieliśm y ponadto, że w  przytoczonym  wyżej tekście 
Ezechiela (37,14) czasownik nüah  łączy się nie tylko z ideą 
życia, ale także i z ideą przym ierza.

nośne słow a w ypow iedzi: „grób jego będzie chw alebny” (erit sepulcrum  
eiu s gloriosum ).

los >arâsôth ■— należy zauw ażyć, że gdy chodzi o m iejsce osied lenia  
się Izraelitów  w  ich kraju, kraj ten  został określony term inem  ’adhä- 
m äh, natom iast kraje, w  których przebyw ali Izraelici w  n iew oli, ska
zani na zagładę, określane są jako — ’eres.
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Nie byłoby słusznym  i zgodnym z duchem  tekstu  biblijnego 
zatrzym ać się tylko na analizie „ ra ju ” i dwu związanym  z „ży
ciem ” drzew, aby wyrobić sobie pogląd na związek zachodzący 
pomiędzy przedstaw ieniem  człowieka jako „obraz Boży” i czło
wieka „istoty żyw ej” umieszczonego w środowisku rajskim . 
Trzeba zwrócić uwagę na świadomy i w olny układ zaw arty 
m iędzy człowiekiem i Stwórcą. W jego świetle dopiero uka
zuje się także i w  opowiadaniu Rdz II i III pewne podobieństwo 
do Boga.

Łączność fak tu  osadzenia człowieka w „ogrodzie”, w  k tó
rym  rosło „drzewo życia”, z przym ierzem , została w yraźnie 
zaznaczona w Rdz 2,15— 17, zaraz bowiem po wzmiance
0 umieszczeniu człowieka w „ ra ju ” czytam y w w ierszu 16: 
„Po czym Jahw e Elohim  dał tak i rozkaz (wayesaw) człowie
kowi: Będziesz mógł spożywać (owoce) ze wszystkich drzew 
rosnących w ogrodzie, ale z drzew a „poznania dobra i z ła” nie 
wolno ci spożywać; gdy ty lko bowiem spożyjesz zeń (owoc), 
niechybnie um rzesz”.

Zdawać się by mogło, że zbyt wcześnie już tu  mówić o „przy
m ierzu” Boga z człowiekiem. Raczej skłonni byśm y byli w i
dzieć w tym  tekście zakaz dany pierw szem u człowiekowi. Jeśli 
m owa o przym ierzu, należałoby bowiem oczekiwać jakichś 
w yraźnych zobowiązań ze strony  Boga, w  form ie obietnicy
1 mowy o dochowaniu w arunków  przym ierza przez człowieka, 
obostrzonych sankcją ze strony  Boga, grożącą człowiekowi 
karą  za zerw anie przym ierza.

Nie m niej jednak, mimo fragm entarycznego charak teru  
i może zbytniej zwięzłości opowiadania, wyżej przytoczona w y
powiedź z w. 16 przy  bliższym rozpatrzeniu pozwala dopa
trzeć się elem entów składających się na ideę przym ierza. P rze
de wszystkim  czasownik säwäh (w form ie w ayesaw jako 
w ayyiqtol od osnowy Piel: siw wäh ·— yesawweh) „rozkazać”, 
„nakazać” (z lebhilti, por. Rdz 3,11, znaczy „zakazać”, „zabro
nić”) w ystępuje w  tych  zwrotach, w k tó rych  chodzi o podyk
towanie poszczególnych przepisów Praw a, stąd też odnosi się 
do przym ierza zawartego na Synaju. Pochodny od tego cza
sownika rzeczownik m isw äh (miswôth) w Pięcioksięgu zawsze
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(63 razy) oznacza przykazania Boże, wyrażone w przepisach 
Praw a; te zaś przykazania z jednej strony  były w arunkam i 
przym ierza, zawartego na S ynaju  z drugiej zaś strony  stano
w iły treść P raw a Mojżeszowego, określanego term inem  tó- 
räh  106.

Jeśli chodzi o zobowiązanie podjęte ze strony  Boga, przed
m iotem  tego zobowiązania było przekazanie człowiekowi moż
liwości spożywania owoców ze wszystkich drzew, a w  tym. 
i ze wspomnianego wyżej w tekście „drzewa życia” ; Bóg za
kazał bowiem spożywania owoców tylko z „drzewa poznania 
dobra i z ła”. I w łaśnie z tym  zakazem  łączy się zarówno zo
bowiązanie ze strony  człowieka jak i sankcja za zerw anie te
go zobowiązania: w arunkiem  miało być pow strzym anie się 
od spożywania owoców, sankcją — jak  w ynika z całego opi
su — u tra ta  dostępu do „drzewa życia” równoznaczna z u tra tą  
przyw ileju  nieśm iertelności. Ten zaś ostatni szczegół jest nie
zm iernie ważny ze względu na zarysow ującą się tu  łączność 
między przym ierzem  i ideą życia. Mówiąc inaczej, pierw szy 
człowiek otrzym awszy, na podstawie zaw artego z nim  przez 
Boga przym ierza, przyw ilej nieśm iertelności, czyli swego ro
dzaju pełni życia, w skutek niedotrzym ania w arunku  m iał u tra 
cić ten  przyw ilej, czyli wrócić do stanu, w  jakim  się znajdo
wał jako „istota żyw a” przed umieszczeniem go w „ ra ju ”.

Należy dodać, że tylko w takim  rozum ieniu owego nakazu 
z Rdz 2,17 sta ją  się zrozum iałe skutki, jakie na siebie i na 
swoje potomstwo sprow adził pierw szy człowiek, gdy przekro
czył ów zakaz. Trudno bowiem inaczej w ytłum aczyć, w jaki 
sposób za przekroczenie niewielkiego zdawałoby się zakazu 
spotkała pierw szych ludzi tak  straszna kara, k tó ra  skutkam i 
swym i objęła ich potomstwo.

N iejakim  potw ierdzeniem  zdania, że w ra ju  zostało zaw arte 
przym ierze pomiędzy Bogiem a pierw szym  człowiekiem, były

106 Stąd też w  K siędze P rzysłów  6,23 w yraz m isw äh stoi obok ter
m inu tôrâh w  następującej w ypow iedzi:
ki nër m isw äh w ethôrâh ’ôr w edherekh hayyim  tôkhehôth müsär.

K itte l-K ah le  w  aparacie krytycznym  polecają czytać za L X X , P eśitta  
i Targum em  tókhahath m üsär, co n ie dotyczy jednak naszego tem atu.
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by dwa teksty  (Oz 6,7 i Syr 17,12), z k tórych  pierwszy, nie
ste ty  nie jest całkowicie jasny  197.

Jeśli chodzi o pierw szy rozdział Księgi Rodzaju, aluzji do 
przym ierza m ożnaby się doszukać też w podwójnym  nakazie 
danym  ludziom co do rozm nażania się i co do pożywienia 
(owoców z drzew). Jednak  o przym ierzu w ścisłym  znaczeniu 
A utor natchniony nie wspom niał praw dopodobnie dlatego, · że 
opis stw orzenia podany przez niego jest nie tylko obrazem 
,,złotej e ry ” ludzkości jaka istn iała  przed pojaw ieniem  się zła 
na świecie, ale równocześnie jest obrazem  przyszłej „ery  zba
w ienia” jaka w edług przepow iedni proroków  ma nastąpić po 
odnowieniu przym ierza.

3. D a l s z y  r o z w ó j  i d e i  p r z y m i e r z a
Co do dalszego rozw oju m yśli A utora, powiązanych z ideą 

życia, w ypada zauważyć, że w  historii Izraela przym ierze w y
stępuje zawsze w powiązaniu z problem em  życia.

a) Przym ierze synajskie
Na Synaju  Izraelici wyzwoleni od zagłady, grożącej im 

w  Egipcie, m ieli na mocy przym ierza nie ty lko związać się 
z Bogiem węzłem  krw i zw ierząt (symbol życia), ale też źród
łem  ich życia m iały być nakazy Tory (m isw öth)108.

W przym ierzu człowiek (Izraelita) m a okazję świadomie 
i dobrowolnie opowiedzieć się po stronie Boga, czyli sam  sobie 
w y b r a ć  „ ż y c i  e ”. Związek przym ierza z życiem jasno 
w yrażony został w Pow tórzonym  Praw ie (30,15): „Uważaj, 
że dziś położyłem przed oczy twoje ż y c i e  i dobro, a z d ru 
giej strony  ś m i e r ć  i zło (chyba trzeba rozum ieć tę wypo

107 w  o z  6, 7: „W szyscy oni, jak Adam , zerw ali przym ierze” — nie  
w iadom o, czy hebrajski w yraz ’ädhäm  jest tu im ien iem  w łasnym  
„A dam ” czy też rzeczow nikiem  pospolitym  „człow iek”, „ludzie”.

Co się zaś tyczy tekstu  z K sięgi E klezjastyk , zaw iera on n iew ątp li
w ie aluzję do op isu  stw orzenia pierw szych ludzi, ale ta aluzja jest dość 
ogólna.

los w  praktyce znakiem  i rękojm ią w ierności przym ierzu ze strony  
ludzi jest zachow yw anie przykazań i przyjętego Praw a Bożego; stąd 
przykazania są „życiow e” (huqqôth hahayyim  u proroka Ezechiela 
33,15), a sam o przym ierze nazw ane zostało „życiem ” (berïthï häyethäh  
’ittô hahayyim  w ehaśśalóm ) u proroka M alachiasza (2,5).
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wiedź: jako ’’życie c z y l i  dobro — śm ierć c z y l i  zło”); 
abyś m iłował Jahw e, Boga twego i strzegł przykazań Jego 
i ustaw  i praw ; abyś żył i żeby cię rozm nożył i żeby ci błogo
sław ił w  ziemi, do k tórej wchodzisz, by ją  posiąść”. Podobnie, 
ale z jeszcze w yraźniejszym  podkreśleniem  w y b o r u  m ię
dzy życiem a śmiercią, czyli m iędzy zachowaniem  P raw a i je
go odrzuceniem , pisze A utor tejże Księgi w 30,19 n.; „W zy
w am  dziś na świadka niebo i ziemię, że położyłem przed wa
mi ż y c i e  i ś m i e r ć ,  (czyli) błogosławieństwo i przekleń
stwo. W y b i e r a j ż e  tedy  życie, abyś i ty  żył i potomstwo 
twoje, abyś miłował Jahw e, Boga twego, i był posłuszny Jego 
głosowi, abyś przylgnął do Niego (On jest bowiem ż y c i e m  
twoim  i przedłużeniem  dni twoich), żebyś m ieszkał na ziemi, 
k tó rą  przysięgał Jahw e dać ojcom twoim Abrahamowi, Izaako
wi i Jakubow i” (Pwt 30,19 n.). W powyższym tekście m am y 
zebraną i w yrażoną treść wszystkich przym ierzy, o k tórych 
wspom ina Księga Rodzaju (przym ierza z patriarcham i po
cząwszy jeszcze od przym ierza z Noem), jak  też późniejszych 
(Jozue, pobożni królowie, Ezdrasz). W ybór poszczególnych 
mężów, z k tórym i lub przez k tórych pośrednictw o zawierał 
Jahw e przym ierza, k ierow any był względem na przygoto
wanie ich na protoplastów , czy przywódców narodu w ybrane
go. Ten „naród w ybrany” ukonstytuow ał się i uświadam iać 
sobie zaczął swoją więź narodow ą w raz z wielkim  przym ierzem  
zaw artym  ż Jahw e na Synaju, jak  czytam y w Księdze W yjś
cia (19,3— 6): „To powiedz domowi Jakuba i to oznajm ij synom 
Izraela: W y sami widzieliście, co uczyniłem  Egipcjanom, i jak 
was niosłem  na orlich skrzydłach i przybrałem  was sobie za 
synów. Jeśli słuchać będziecie głosu ir.sgo i strzec mego p rzy
m ierza, to będziecie mi własnością osobliwą wśród w szystkich 
narodów, albowiem m oja jest cała ziemia a w y będziecie mi 
królestw em  kapłanów  i n a r o d e m  św iętym ” . Bóg bierze 
n a r ó d  pod swoją szczególną opiekę, chce być królem  tego 
narodu (teokracja); naród ten  — jak  kapłan  ■— cały oddany 
służbie Bożej (Lewici byli zastępcam i w szystkich pierw orod
nych!), w  im ieniu w szystkich ludów m a oddawać Bogu na
leżny i w łaściwy kult. M ają być narodem  świętym , to znaczy
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odosobnionym, od innych narodów  (zakaz bliższych stosun
ków z poganami) i złączonym w szczególny sposób z Bogiem. 
To im  obiecuje Jahw e. Oni ze swej strony  m ają być posłuszni 
Bogu i zachowywać praw a, dołączone do przym ierza (Deka
log i „Kodeks przym ierza”) 109.

b) „Nowe przym ierze” u Proroków

Rozwój m yśli o zastosowaniu przym ierza jako w arunku  ży
cia wyśledzić możemy w wypowiedziach proroków  na tem at 
„nowego przym ierza”, k tóre ma być zaw arte m iędzy Jahw e 
a „narodem  w ybranym ”, gdyż naród ten  nie dochował w ier
ności przym ierzu zaw artem u na Synaju. Zarazem  jednak to 
nowe przym ierze ma być doskonalsze od poprzedniego. Mówią 
o nim  głównie Jerem iasz i Ezechiel. U J e r e m i a s z a  (31, 
31—33), czytam y: „Oto dni nadchodzą, mówi Jahw e i zawrę 
z domem izraelskim  i z domem judzkim  p r z y m i e r z e  
n o w e  nie w edług tego przym ierza, k tó re  z ich ojcami za
w arłem  w dniu, kiedy ująłem  ich za rękę, aby ich w yprow a
dzić z ziemi egipskiej — przym ierze, k tóre zgwałcili, chociaż 
ja  sam  panow ałem  nad nim i — mówi Jahw e. To będzie przy
mierze, k tóre zawrę z domem Izraela, po owych dniach, po
wiada Jahwe: położę Praw o m oje („Torę” moją) we w nętrz- 
ncjściiach ich, i na sercu ich wypiszę je; i będę im Bogiem 
a oni będą moim narodem ”.

Rozwój idzie w tym  kierunku, że źródło życia — Tora nie 
jest już czymś zew nętrznym , P raw em  w yrytym  na kam ien
nych tablicach, skropionych krw ią ofiarną, k tóre daje życie 
przez to, że jest zachowywane. Jerem iasz przygotow uje myśl, 
że owo źródło życia będzie w przyszłości złożone w ludziach.

109 Sam  przebieg zaw arcia przym ierza poznajem y z Wj 24,4—8; o tym  
sam ym  fak cie  opow iada też autor listu  do H ebrajczyków  (9,19—21). N aj
w ażniejsza cerem onia, to pokropienie ołtarza i ludu krw ią ofiarną. Jed
no życie , sym bolizow ane przez krew  zw ierzęcia  ofiarnego, łączy Boga  
(którego przedstaw ia ołtarz) i ludzi (naród).

Por. w  N ow ym  T estam encie rolę K rw i C hrystusa u Mt 26,28; Łk 22,20; 
Hebr 9,11 nn.; Obj 1,5; 5,9; 7, 14.
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W ich um ysłach („serce” gra rolę taką  jak  u nas „głowa”, 
„um ysł”) 11°.

Dalszym krokiem  jest ujęcie idei przym ierza i życia z nim  
związanego u proroka E z e c h i e l a  (11,17—20): „To mówi 
Jahw e Bóg: Zabiorę was z narodów i skupię was z ziem, po 
k tórych  jesteście rozproszeni, a dam  wam  ziemię Izraela. I w ej
dą tam , i usuną z niej wszelkie zgorszenie i wszystkie obrzydli
wości jej. I dam im serce jedno i ducha nowego dam  we 
w nętrzności ich; odejm ę bowiem serce kam ienne z ich ciała, 
a dam im serce z mięsa, żeby chodzili w edług przykazań mo
ich, i żeby je w ypełniali; aby mi byli ludem , a ja  żebym  był 
ich Bogiem”. W podobnych słowach, chociaż z nowymi szcze
gółami, w yraził A utor owo przym ierze w  drugiej części Księgi 
(36,24—28): „Zabiorę was bowiem spośród narodów i zgro
madzę was ze w szystkich ziem, do ziemi waszej was przywiodę. 
I w yleję na was wodę czystą, a oczyszczeni będziecie od 
wszelkich nieczystości waszych, to jest od wszystkich bał
w anów waszych oczyszczę was. I dam wam  serce nowe, i ducha 
nowego złożę w  was; w yjm ę serce kam ienne z waszego ciała, 
a dam  w am  serce z mięsa. Ducha mojego złożę w was i uczy
nię, że w edług przykazań moich żyć, i sądów moich strzec, 
i czynić je będziecie. I będziecie zamieszkiwać w ziemi, k tó rą  
dałem  ojcom waszym, i będziecie mi ludem , a ja będę Bo
giem ”.

U Ezechiela zatem  już nie tylko Tora — źródło życia — bę
dzie we w nętrzu, na sercu napisane, ale naw et i samo to s e r 
c e  z o s t a n i e  z m i e n i o n e ,  a mianowicie uwrażliwione 
się stanie na naukę Bożą. N astępnym  etapem  w rozwoju dą
żącym do uw ew nętrznienia religii będzie danie ducha Bożego 
do w nętrza ludzi, czyli danie ludziom nowego życia („duch”

no Por- w yp ow iedź z Jan 4,14: „...woda, którą ja m u dam (powiada  
C hrystus do Sam arytanki) stanie się w  n i m  źródłem  w ody tryskają
cej na żyw ot w ieczn y”.
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jako pierw iastek ożywiający!). Owo nowe życie w yraża ponadto 
sym bol wody czystej i zarazem  oczyszczającej.

S treszczając to, co dotychczas powiedzieliśmy, zauważamy, 
że idea przym ierza w  swym  rozw oju coraz bardziej związana 
jest z ideą życia, podczas gdy samo pojęcie „życia” sta je  się 
coraz bardziej „duchowe”, gdyż „uduchaw ia się” i niejako 
„wchodzi w  człowieka” samo źródło życiodajne: Od „krw i 
przym ierza” (krwi zw ierząt ofiarnych) i od tablic kam iennych 
z w ypisaną na nich Torą, k tó ra  jest „życiem ”, poprzez Torę 
bardziej uduchowioną, bo wpisaną na czułym  m ateriale ży
wego serca, prowadzi droga do „ducha” złożonego w sercu 
odm ienionym , ponadto jeszcze obm ytym  czystą ożywczą wodą.

Przypom ina się tu  zaraz Paw łow e rozróżnienie „ lite ry” 
i „ducha” (2 K or 3,6); nie daleko zresztą od takiego ujęcia 
przym ierza-życia, jakie reprezentu je  Ezechiel, do Nowego Te
stam entu , gdzie C hrystus zapowiedziany został przez swego 
Poprzednika jako ten, k tó ry  „chrzci duchem ” ш , a przy u sta 
nowieniu Nowego Przym ierza Swą w łasną Krew, jako „krew 
przym ierza” złożył w  Sw ych Apostołach, by Jego Ciało i Jego 
K rew  stała  się dla nich „życiem w iecznym ”. W ten  sposób dał 
im znowu utraconą przez pierw szych ludzi nieśm iertelność U2, 
a wreszcie również i Ducha Swego złożył w nich w dniu Pięć
dziesiątnicy.

W S tarym  Testam encie nie b rak  tekstów, w  których Bóg 
jest nazyw any „źródłem  życia” (Ps 36,10; J r  2,13; 17,13), jego 
dawcą (Ps 16,10; 25,20; 33,19) i Panem  (Jb 12,10; Ez. 18,4). 
Trudno byłoby je rozumieć w sensie ścisłego zjednoczenia się 
z Bogiem jako z „życiem ”, ale można je rozumieć raczej od
nośnie do Praw a, k tóre Bóg podyktow ał (Tora =  życie!). Tym 
czasem w Nowym Testam encie C hrystus oddał Swoje ludzkie 
życie i obdarzył Apostołów w Zesłaniu Duchem  św., k tó ry  jest 
zadatkiem  wiecznego życia i czyni obdarow anych nim przy

111 W p rzeciw ieństw ie do chrztu Janow ego „z w od y” ; zob. Mt 3,11; 
Łk 3,16; Jn 1,26.33; Dz 1,5.11.16.

112 Por. zapow iedź E ucharystii i jej skutków  u Jn 6,55.

23 — Studia Tbeologica
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branym i synam i Bożymi. M amy tu  naw iązanie do pierwszego 
rozdziału Księgi Rodzaju, gdzie już została naszkicowana idea, 
że człowiek jest „obrazem ”, czyli w świetle rozdziału piątego 
„synem ” Bożym, bo otrzym ał życie od Boga (jak syn od ojca).

D ruga rzecz, k tó rą  w rozw oju idei przym ierza-życia w ypada 
podkreślić, t o  c o r a z  b a r d z i e j  o s o b i s t y  s t o s u 
n e k  c z ł o w i e k a  d o  B o g a .  Podczas, gdy Księga Po
wtórzonego P raw a przedstaw ia przym ierze synajskie jako 
w pierwszym  rzędzie życie, trw anie i pomyślność narodu w y
branego, a ten  naród dopiero mieści w  sobie długie życie 
i pomyślność poszczególnych swych członków, to w „nowym 
przym ierzu” bardziej położony został nacisk na jednostkę i jej 
osobisty stosunek do Boga; w ypływ a to już z podkreślonego 
wyżej przeniesienia źródła życia ,,do w nętrza” człowieka, do 
„serca” 113. Przesunięcie to zaznaczyło się i na samym ujęciu 
„życia” . W przym ierzu zaw artym  z patriarcham i narodu cho
dziło głównie o stw orzenie narodu w ybranego; przym ierze 
synajskie m iało ukonstytuow ać ten  naród i zespolić go w jedną 
całość, powiązaną świadomie z planam i Bożymi, dlatego w po
wyższych przym ierzach był położony nacisk na płodność 
i przekazyw anie życia fizycznego. W ielką rolę przy tym  od
grywało szczęście doczesne, oraz długie i pom yślne życie na 
ziemi, jako w arunek  tego szczęścia. Błogosławieństwa i prze
kleństw a z Księgi Powtórzonego Praw a, k tóre uprzytam niają 
Izraelitom  „życie i śm ierć” odnoszą się do pomyślności do
czesnej, grożą karam i doczesnymi, k tóre dotkną przede w szyst
kim  naród, a poprzez naród i jednostki. Tym czasem  w przy
m ierzu proroków, w  zapowiedzianym  przez nich „nowym przy 
m ierzu”, owo „życie” należy do dziedziny bardziej duchowej, 
w iążąc się z takim i pojęciam i jak „serce” , „duch”, „spraw iedli
wość”, „oczyszczenie”, „naw rócenie”, w k tó rych  wysuw a się 
na pierw szy plan ujęcie m oralne stosunku wewnętrznego, jaki

113 N ie został tu w szakże pom inięty i naród jako całość, bo m a on 
znow u osiągnąć ziem ię obiecaną i na now o stać się narodem  Bożym.
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łączy człowieka z Bogiem. Religia w  takim  ujęciu m usi być 
przeżyw ana nie tylko zbiorowo, jako religia narodu, ale indy
widualnie, jako osobiste przym ierze, zaw ierane przez każdą 
jednostkę tego narodu ze Stwórcą.

Nie znaczy to oczywiście, żeby w przym ierzu synaj skim, 
a naw et przedtem , w  stosunkach Boga z patriarcham i, nie było 
podkreślane życie w ew nętrzne, czy osobisty związek z Bogiem, 
bo są to postu laty  w ynikające z samego pojęcia Boga, oraz 
z ujęcia życia jako daru  Bożego, i podobieństwa człowieka do 
Stwórcy.

Bóg, źródło, dawca i Pan  życia 114, określany byw a w Starym  
Testam encie również jako „Św ięty” (Kpł 11,44; 19,2; 20,26; Joz 
24,19; 1 Sm 2,2), owszem naw et w Swym  stosunku do narodu 
wybranego, jako „Św ięty Izraela” (Iz 12,6; 30,11; 41,14 itd., Ez 
39,7). Nic więc dziwnego, że i życie również związane jest ze 
„świętością”. Nakaz świętości raz po raz rozbrzmiewa w Księ
dze K apłańskiej (11,44; 19,2; 20,26 itd.) i Powtórzonego Praw a 
(7,6; 14,2.21). Bóg jest „Św ięty” , bo jest jak  byśm y dziś powie
dzieli, bytem  transcendentnym , ale i naród w ybrany  jest 
„św ięty”, bo został odłączony od innych ludów i przez przy
m ierze oddany na własność Bogu. Tem u pojęciu świętości 
ontycznej odpowiada też postulat świętości m oralnej. Jak  
istnienie narodu zaczęło się od przym ierza na Synaju, tak 
i dalszy jego by t uzależniony został od poznawania i w ypeł
niania woli Jahw e.

Trafnie i sugestyw nie wyraził to E. Jacob 115, gdy napisał, 
że tak  jak każdy by t powoływany jest do istnienia przez sło
wo Boże przez nie bywa karm iony i u trzym yw any przy życiu 
(Pwt 8, 3), a um iera, kiedy Bóg zam ilknie (Am 8,11 nn.), tak  
też i egzystencja całego narodu wybranego zawisła od d i a 
l o g u  z B o g i e m .  Jahw e sam  rozpoczyna ten  dialog, obja
w iając kim  jest: „Jam  jest...” i oznajm ia, czego oczekuje na
w zajem  od narodu: „Ty winieneś...” . Izrael ma dać odpowiedź,

114 Por. P s 36, 10; Jr 2,13; 17,13. —  Ps 16,10; 25, 20; 33, 19. — Jb 12,10; 
Ez 18,4.

us p or J a c o b :  T héologie, dz. cyt., s. 19.
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i przez tę  swoją odpowiedź pokaże, czy chce być narodem  
ś w i ę t y m ,  czyli: c z y  p r z y j m u j e  ż y c i e ,  j a k i e  m u  
B ó g  z a o f i a r o w a ł .

Dlatego to ostatecznie życie, w pojęciu ludzi Starego Testa
m entu, utożsam ia się z posłuszeństw em  przykazaniom  Bożym. 
W edług Księgi Powtórzonego Praw a (30,15 n.) ,,ż у ć” — t o  
z n a c z y  k r o c z y ć  d r o g ą ,  k t ó r ą  B ó g  w y t y c z y ł ;  
w edług proroka Amosa (5,4. 14 n.) — t o  s z u k a ć  d o b r a  
i s p r a w i e d l i w o ś c i ;  w edług Ezechiela zaś „żyć” — 
z n a c z y  n a w r ó c i ć  s i ę  d o  J a h w e  (18,23.32). Można 
zatem  krótko powiedzieć, że „żyć”, to przyjm ow ać we w szy s t
kich form ach żądania „Boga świętego”, którego interw encja  
w  historii nakreśliła Izraelowi „drogą życia”. Dla narodu w y 
branego „żyć” to wreszcie nic innego, ty lko  trwać w iernie przy  
przym ierzu, zaw artym  z „Bogiem ży jącym ” tse.

Z A K O Ń C Z E N I E
Przeprow adziliśm y analizę tekstów  biblijnych z trzech 

pierwszych rozdziałów Księgi Rodzaju, k tórych  treścią było 
powołanie do życia przedstaw icieli ludzkości i postaw ienie ich 
wobec problem u osiągnięcia dla siebie i dla potom stwa możli
wości uniknięcia śmierci, czyli zdobycia nieśm iertelności. Pod
sum ow ując w yniki badań dochodzimy do następujących wnio
sków:

W pierwszym  tekście antropologicznym  (Rdz. 1,26—29) autor 
b ib lijny  stw ierdza, że człowiek góruje nad światem  stworzo
nym  i spełnia wobec istot bezrozum nych rolę nam iestnika (jak
by „w ezyra”) Bożego. Podstaw ą tej szczególnej pozycji czło
wieka jest fakt, że ludzie zostali stw orzeni „na obraz Boży we
dług podobieństwa do Boga” . W tym  określeniu zaw arł autor 
b ib lijny  charak terystykę życia, jakie otrzym ał od Stwórcy 
człowiek jako gatunek (mężczyzna i kobieta).

Z porów nania zw rotu besalm ënü k idhm uthënü z jego kon
tekstem , dalszym , to jest z tekstam i, gdzie zachodzą podobne 
zwroty (Rdz 5, 1—3: „beselem  k idhm üth” — „na obraz we
dług podobieństwa” i „bidhm üth keselem — „na podobieństwo 
według obrazu”) w ynika że term iny  selem  i dem üth  należy

116 Por. G. v o n  R a d :  Ζωή, art. w  T hW N T,  2. s. 846.
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uważać za dwa odrębne określenia życia ludzkiego, w yrażają 
one bowiem stosunek człowieka do Stw órcy i stosunek czło
w ieka do innych istot żywych w ten  sposób: Stworzenie czło
wieka „na obraz Boży” polega na przekazaniu człowiekowi ta 
kiego życia, jakie jest w łaściwe Stwórcy. Późniejszy pisarz 
b ib lijny  w  swym  kom entarzu do tego m iejsca powie wprost, 
że w  Księdze Rodzaju chodziło o udział człowieka w nieśm ier
telności Boga (Mdr 2,23 n.). „Podobieństw o” (dem üth) nato
m iast określa stosunek człowieka jako „obrazu” Boga do in
nych stw orzeń żywych, a przy tym  ogranicza treść samego 
„obrazu”.

C harak ter człowieka jako „istoty żyw ej” (nefeś hayyäh) 
podkreślił silnie au to r natchniony w Rdz 2,7, zaznaczając przy 
tym , że samo „życie” otrzym ał człowiek od Stw órcy jako czą
stkę oddechu Bożego, bo przez przekazanie tchnienia wywo
łał Bóg w nim  oddech czyli życie (niśm ath hayyim ). Co praw 
da, człowiek czuje swą odrębność i wyższość wobec zwierząt, 
nie m niej z opisu w  Rdz 2,7 nie w ynika jeszcze, że człowiek jest 
obdarzony życiem takim , jakiem u w Rdz 1,26 n. odpowiada 
określenie „obraz” Boży. Natom iast symbolem  takiego życia 
jest „drzewo życia” jako pozytyw ne ujęcie m yśli o źródle życia 
nieśm iertelnego, oraz drzewo „poznania dobra i z ła” ·— jako 
ujęcie negatyw ne nieśm iertelności w  powiązaniu ze zjaw is
kiem  śm ierci (nie-jedzenie z tego drzewa zabezpiecza przed 
śmiercią). Odpowiednikiem  w yrażenia „obraz w edług podo
bieństw a do Boga (w rozdz. I) jest w  rozdz. II i III opis bez
pośredniego i przyjacielskiego obcowania ludzi z Bogiem 
w ogrodzie Eden.

Na ogół panuje  przekonanie, że opisy w pierw szym  i d ru 
gim rozdziale Księgi Rodzaju pochodzą z różnych źródeł czy 
też z różnej w arstw y tradycji. Na m arginesie dyskusji o au to r
stw ie i pochodzeniu tych rozdziałów należałoby zwrócić uwagę 
na zbieżność form y literackiej, a naw et pokrew ieństw o w yra
żeń w obu analizow anych przez nas opisach (1,26—26 i 2,7). 
Raczej m ożnaby powiedzieć, że stanow iły one pierw otnie na
wet jeden utw ór, którego trzy  zw rotki trzywierszowe (z tym, 
że pierwsza zw rotka nie jest zachowana w całości) zostały w y
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korzystane w obecnej form ie tekstu  biblijnego. N ajpraw dopo
dobniej pochodzą one zatem  od tego samego autora. Jeżeli oba 
opisy stanow iły jeden utw ór i potem  zostały rozdzielone na 
dwie części umieszczone w dwu różnych miejscach, autor, 
względnie redaktor, k tó ry  w  tak i w łaśnie sposób je w ykorzy
stał, chciał przy ich pomocy swoją w łasną m yśl wyrazić; nie 
m usiała ona być identyczna z m yślą pierwszego tw órcy tych 
wierszy. S tąd wskazana jest daleko idąca ostrożność w  ocenie 
poszczególnych opisów, k tórych  nie można traktow ać jako w y
czerpującej relacji o pow staniu człowieka. Treść ich m usi być 
obecnie b rana  w łączności z nowym  kontekstem . Skoro błędem  
byłoby trak tow anie jednego jak i drugiego tekstu  jako kom 
pletnych form  opisu, jak  powstał człowiek, czy choćby tylko, 
jaka jest na tu ra  człowieka, dlatego przy om aw ianiu obu tek 
stów  w trakcie rozpraw y zwracaliśm y uwagę na sposób włącze
nia ich w kontekst najbliższy i na ich rolę w argum entacji 
au to ra  natchnionego, ale też poszukiw aliśm y elem entów łączą
cych oba te opisy w pierw otną całość.

W ostatecznym  wniosku stw ierdzić należy, że idea „życia”, 
a  ściślej mówiąc, zagadnienie nieśm iertelności, u jęte  zostało 
w  związku z obserw owanym  zjaw iskiem  śmierci, a w yjaśnione 
w sposób charakterystyczny dla starohebrajskich pojęć reli
gijnych, na tle tak  swoistej dla Biblii nauki o tym , że prze
strzeganie nakazów P raw a Bożego jest w arunkiem  trw ałości 
życia. S tąd też idea „życia” jest na wskroś ideą religijną, zwią
zaną ze „zbaw ieniem ”, czyli z dążnością Boga do ocalenia czło
wieka od grożącej m u śmierci, do obdarzenia ludzi — istot 
śm iertelnych — nieśm iertelnością.

Sam  Bóg pomaga w tym  człowiekowi, ukazując możliwość 
udziału w nieśm iertelności. K w estia rozróżnienia nieśm ier
telności duszy od nieśm iertelności ciała nie idzie po linii m y
ślenia au tora biblijnego, k tó ry  u jm uje człowieka całościowo.

Także na pytanie, czy au to r natchniony Księgi Rodzaju roz
różniał dwa rodzaje życia: życie na tu ra lne  i nadprzyrodzone, 
trzeba powiedzieć, że wobec swego nastaw ienia religijnego, na-
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wet gdy wychodził od zaobserwowanych przejaw ów życia na
turalnego i u tra ty  tego życia, zaraz ujm ow ał to życie w odnie
sieniu do Boga. Nie ty le zatem trzeba mówić o rozróżnianiu ro 
dzajów życia, co o ujęciu samego problem u życia i n ieśm iertel
ności w  sposób teocentryczny: jeżeli człowiek żyje w  łączności 
i przym ierzu z Bogiem, czyli jest religijny, posiada „życie”, 
jeżeli natom iast usiłuje żyć w  oderw aniu od Boga, bez p rzy
m ierza z Nim  — nie ma „życia”.

W oparciu o wypowiedzi au tora  biblijnego można powie
dzieć, że skoro nieśm iertelność człowieka uzależniona została 
od zachowania w arunków  um owy (przym ierza) Boga z człowie
kiem  i podkreśla się szczególnie bliski stosunek zażyłości ludzi 
ze Stwórcą, chodzi właściwie o to, co dziś nazyw am y w teolo
gii dogm atycznej stanem  łaski, czy życiem nadprzyrodzonym . 
W Nowym Testam encie rozw inięty zostanie zarówno tem at 
„obrazu” Bożego w człowieku, jak  i w arunków  korzystania 
z bliskości „drzewa żyw ota” . Pierw sza m yśl znajdzie w ypełnie
nie w przybranym  synostw ie Bożym ludzi w  Jezusie C hrystu
sie jako najdoskonalszym  „obrazie” Boga, druga zrealizuje się 
jako ostateczne zwycięstwo nad szatanem  i śmiercią, oraz 
chwała zbawionych, k tórzy będą uczestniczyć w życiu Bożym 
w „nowej Jerozolim ie”.
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J BL  — J o u rn a l  of B ib lica l L ite ra tu re , N ew -H aven.

NRTh  — N ouvelle  R evue T héo log ique .

P IB  — P o n tif ic io  I s t i tu to  B ib lico  (lub : P o n tîf ic iu m  In s ti tu tu m  B iblicum ).

PL  — J. P . M ignę, P a tro lo g ia  L a tin a , P a r is  1862—65.

RBL  — R uch  B ib lijn y  i l i tu rg ic z n y , K rak ó w .

ThW
T h W N T  — G. K ITT EL , T heo log isches W ö rte rb u c h  zum  N eu en  T estam en t.

T S K  — T heolog ische  S tu d ie n  u n d  K r itik e n , S tu t tg a r t  — G otha.

VU A  — U ppsala  U n iv e rs ite ts  A rssk rif t , U ppsala .

VB — V o cab u la ire  b ib liq u e  (J. J . von  ALLM EN), N e u c h â te l — P a r is  1954.

VD — V erb u m  D om ini, R om a P IB .

ZAW  — Z e its c h r if t  f ü r  d ie  a ltte s ta m e n tl ic h e  W issenschaft, G iessen.

R É S U M É

M algré l ’intérêt constant que tém oignent les exégètes et les th éo lo 
giens au x  trois prem iers chapitres du livre de la G enèse, on prête en 
core trop peu d’attention  aux concepts fondam entaux contenu dans ces 
chapitres. Or te lle  e st par exem p le  la conception de la v ie  strictem ent 
liée  aux origines de l’hum anité selon  ces chapitres. D éjà l ’analyse litté 
raire et ph ilo logique dém ontre que la  notion de la v ie  a jouée un rôle 
im portant dans le  choix  et l’agencem ent du thèm e. Tout com m e était 
réservé la  prem ière â l ’hom m e dans la description de toute la série des 
créatures.

Il sem ble bien  que l ’auteur ait vou lu  s ’occuper de la  notion de v ie  
dans ces trois chapitres. En effet, dans les 1-er et 2-m e chapitre on 
trouve d eu x descriptions concernant le  com m encem ent de la  v ie  des 
êtres hum ains, cependant que le 3-m e est la  continuation év id en te du  
second car il  développe les idées esquissées ou évoquées dans le  cha
pitre précédent. Il est in téressant et non sans im portance pour la  com -
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préhension adéquate de la  pensée de l ’auteur inspiré, de dém ontrer si 
les descriptions de l ’origine hum aine contenues dans les chapitres I. e t  
II. doivent être considérées com m e unités d istinctes ou les com prendre 
conjointem ent. Pour résoudre ce problème^ l ’auteur se base sur l ’ana
lyse philologique des m ots et tournures hébraïqes trahissant une con
n exion  avec la notion de v ie  sans entrer dans l ’exégèse  de l ’ensem ble  
des trois prem iers chapitres.

De cette m anière, dans la  prem iere description (chapitre 1, 26a, 27) 
on arrive â la conclusion que l ’auteur inspiré sou ligne la  position par
ticu lièrem ent p riv ilig iée de l ’hom m e parm i les êtres créés dans le 
m onde m atériel en disant que l ’hom m e „a été  crée ά l’im age e t  ά la 
ressem blance de Dieu”. C’est dans cette expression  qu’il faut voir le 
caractère spécifique de la  v ie  hum aine, qu alitativem ent d ifférente de 
la v ie  des autres créatures.

En com parant l’expression  besa lm enu k idh m u th en u  „à notre im age  
selon  notre ressem blance”) avec le  contexte p lus élo igné ( G en. 5, 1— 3; 
9,6; Sag. 2,23 n.) l ’auteur nous dém ontre que les m ots se lem  („im age”) 
et d em u th  („ressem blance”) doivent être considérés com m e deux dési
gnations d istinctes de la notion de v ie  hum aine exprim ant la relation  
de l ’hom m e à son Créateur et au x  autres êtres v ivants, précisant que 
la création à l’im a ge  de D ieu  consiste a donner à l ’hom m e une v ie  
sem blab le à celle  qui est propre au créateur singu lièrem ent dans son  
aspect de durée (d’indestructib ilité).

Dans la deuxièm e description {Gen. 2,7) de la création de l ’hom m e, 
l ’auteur a m is en  évidence, le  soulignant fortem ent, le  caractère de 
l ’hom m e com m e n efe i  h ayyah  (être vivant) liant ce caractère de „vita
lité ” avec la  v ie  du Créateur dans la  défin ition  de la v ie  hum aine com 
m e une partie du sou ffle  de D ieu  (nism.ath h a y y im  —  „souffle  ou v ie ”) 
transm ise directem ent par spiration dans les narines hum aines.

Le sym bole d’une te lle  v ie , renferm ant en  soi la  conception de 
,,1’im age de D ieu” est probablem ent „l'arbre de la v ie ” du deuxièm e  
chapitre, étant l ’exipression  p ositive  de la  source de la  v ie  im m ortelle, 
ainsi que l ’arbre de la „connaissance du  bien e t  du  m a l” com m e d éfi
nition  négative reliée  au phénom ène de la  m ort (étant donné que le  
fa it — de ne pas m anger — de son fruit est une protection contre la 
mort).

L’expression  créé à ,,1’im age selon la  ressem blance de D ieu” du 
prem ier chapitre trouve son correspondant dans les chapitres II. et III., 
dans la fréquentation  directe et am icale des hom m es avec le Créateur 
dans les conditions idéales d’ex isten ce  (le jardin d’Eden).

Dans la présentation  des tex tes  l ’auteur de cet article s ’efforce de les  
incorporer dans leur contexte im m édiat, d’indiquer leur rôle dans 
l ’argum entation de l ’auteur inspiré ainsi que de découvrir les élém ents  
com m uns qui re lien t les deux descriptions. Cela le conduit jusqu’à a f-
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firm er que les d eu x descriptions sont apparentées par leur com position  
et la langue utilisée. Il sem ble m êm e qu’e lles aient pu form er une seule  
oeuvre en  dépit du point de vue com m uném ent reçu que ces deux  
relations sont de provenance d ifférente.

La notion de la v ie  précisée plutôt com m e un problèm e d ’im m ortalité  
a été m ontré par l ’hagiographe com m e une notion ém inem m ent r e li
gieuse, constituant une partie essen tie lle  de la notion p lus générale de 
„salut”. C ette dernière, de son côté, en traîne l ’en seignem ent caractéri
stique de la B ib le, de la n écessité  d ’observer les com m andem ents de la  
Loi com m e condition de conservation de la  vie.

La conception contenue dans les prem iers chapitres du livre de la  
G enèse ne perm et pas de d istinguer entre im m ortalité du corps et 
im m ortalité de l ’âme ou des deux  genres de v ie  délim ités distinctem ent 
com m e v ie  naturelle et v ie  surnaturelle car ce sont des distinctions  
qui ne sont pas dans la  ligne de pensée de l ’hagiographe. Ce dernier, 
partant des m anifestations observées de la  v ie  naturelle et de sa perte, 
conçoit la  v ie  et la m ort sous un angle de vu e téocentçique. S i l ’hom 
m e v it  dans l ’union e t l’alliance avec D ieu, observant Ses com m ande
m ents, c’est à dire s ’il a un sens relig ieu x , alors il  possède „la v ie ” et 
la  possib ilité  de durée (l’im m ortalité) par contre s ’il essaie- de v ivre  dans 
l ’indépendance â l ’égard de D ieu  et sans alliance avec Lui il ne possède  
pas „la v ie ” c’est a dire qu’il perd la possib ilité  d’être im m ortel.

S ’appuyant sur les expressions de l ’hagiographe on peut cependant 
conclure que si l ’im m ortalité hum aine a é té  liée  â l ’observation  des 
conditions de la convention (alliance) avec D ieu et si a été soulignée  
spécialem ent la  relation  fam ilia le  des prem iers hom m es avec le Créa
teur, alors l ’hagiographe vou la it exprim er ce genre de v ie  qui aujourd
’hui dans la  théologie dogm atique est appelé l ’état de grâce ou la vie  
surnaturelle.

W ies ław  Roslon


