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nią rów nież dla w szystkich . Każdy obyw atel m usi obecnie urobić sobie 
popraw ny stosunek w obec problem u w ojny. Takie ustosunkow anie się 
pięciu katolików  św ieck ich  zostało opublikow ane przez W oltera S t e i n a  
pod tytu łem  „Nuclear Weapons and Christian Conscience’’. D zieło to  
zaw iera sześć rozdziałów. Przedm ow ę do niego napisał poprzedni arcy
biskup Bom baju — T. D. R o b e r t s s ,  znany z innego, rów nież na ten  
sam tem at napisanego, artykułu: Contraception and W ar , London 1964. 
Pozostali autorow ie tego dzieła są docentam i angielsk ich  u n iw ersyte
tów. W ypow iedzi ich w skazują na to, że są oni doskonale obeznani z za
sadam i teologiczno- m oralnym i w  ogóle i z katolicką nauką o w ojnie  
w  szczególe. N ie podają oni now ych sentencyj — jakie zostały w yg ło 
szone pod koniec II Soboru W atykańskiego — ale przekazane zasady 
zastosow ują do obecnych w arunków . W ykazują w  oparciu o te zasady, 
że w ojna atom ow a nie jest m oralnie dopuszczalna w  ogóle, że zatem  
służba w ojskow a w  takiej armii, która by ją chciała zastosować, w inna  
być wzbroniona, w ybierać w olno tylko takich posłów, którzy w ystę
pują przeciw  w ojn ie atom ow ej i dom agają się pow szechnego rozbro
jenia. Może być brany pod uw agę jedynie problem  pow stania bez sto
sow ania gw ałtu. A utorzy ukazują się w  sw ych w ypow iedziach  jako 
pobożni chrześcijanie dający św iadectw o pokojow ej m yśli K ościoła. Ich  
trzeźw e i rzeczow e rozważania, dalekie od entuzjastycznego pacyfizm u, 
są św iadectw em  św iadom ej odpow iedzialności za dobro ludzkości oraz 
gotow ości do w yciągn ięcia  w szelk ich  konsekw encji. .

Ks. T. A. Z ajkow ski

A. N icolas — ks. Eug. D ąbrowski: Zycie M aryi M atki Bożej. W yd. 3, 
Poznań 1964, str. 328.

W przedm ow ie z dnia 12. 12. 1963 r. Ks. D ąbrow ski —  w spółautor  
książki, dw ukrotnie podkreśla, że dokonał zmian w  stosunku do książki 
A. N icolasa z r. 1857 i to tak daleko idących, że jest on już n ie tylko  
tłum aczem  francuskiego pierw ow zoru, noszącego tytu ł „La Vierge Marie  
d’après l’Evangile”, ale jej w spółautorem . Zm iany te — zdaniem  jego —■ 
dotyczą n ie tylko zm iany tytułu, ale też dodania szeregu rozdziałów  
(w prawdzie n ie podaje potem  których), uw zględnienia szerokiego tła 
historyczno-geograficznego i podniesienia poziom u egzegezy biblijnej — 
odnośnie M aryi — do w ym ogów  w spółczesnych badań biblijnych. Po tak  
zachęcającej i w ie le  obiecującej przedm ow ie czytelnik spodziew a się, 
że część historyczna m ariologii zostanie przedstaw iona odpow iednio do 
„um ysłow ości w spółczesnego cz łowieka  interesującego się kon kre tam i  
i a u ten ty zm em  w  stopniu daleko w ięk szym , niż to  miało m iejsce  d a w 
nie j” (obwoluta).

Druga część tytu łu  książki (M atki Bożej), dodana przez Ks. D ąbrow 
skiego, każe się spodziewać, że w  Ż yciu  M aryi  będą szczególnie podkre
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ślone i gruntow nie badane teksty  zaw ierające całą problem atykę zw ią
zaną z boskim  m acierzyństw em  Maryi. Tym czasem  w spółautor ty tu ł 
um ieścił, lecz zagadnienia tego n ie rozpatruje.

N iektóre w yrażenia nasuw ają —  zam iast usuw ać —  w ątpliw ości, 
np.: „M aryja  w p ły w a  na ca łokszta ł t p lanu  Bożego’’ (226). Otóż jest całe 
pytanie: Czy Ona w pływ a, czy raczej jest — stosow nie do Jej słów  — 
służebnicą odw iecznych p lanów  Bożych urzeczyw istnionych w  Jezusie  
C hrystusie? Jeżeli chodzi o życie M aryi, czy o te m om enty Jej życia, 
jakie są znane dzięki Ewangeliom , w ydaje się całkow icie zbędną rzeczą  
długi opis Przem ienienia (234— 236) na „górze Tabor” (podczas gdy nie 
bardzo w iadom o, że była to w łaśn ie  ta góra), oraz opis O statniej W ie
czerzy (236—237), po to, aby opow iadania te zakończyć niczym  nie po
partym  przypuszczeniem .

Po obietnicach podniesien ia poziom u egzegezy b iblijnej pew nym  za
skoczeniem  jest rozdz. VII zatytu łow any „W cieniu św ią ty n i” (90 nn) 
opierający się na apokryfach ew angelijnych. A utor (autorzy?) przyjm uje  
apokryf jako źródło historyczne w  legendarnej form ie. Można się z tym  
zgodzić, ale tylko częściow o i pod w arunkiem , że apokryf jest źródłem  
historycznym  dla. poznania okresu, w  którym  pow stał, a n ie dla okresu, 
o którym  usiłuje przekazać — dla w iadom ych sobie celów  — jakąś opo
w ieść. A  to przecież jest ogromna różnica.

Sam a egzegeza biblijna, która ma być (w edług obietnicy) na w yso 
kim  — w yższym  — poziom ie, jest m iejscam i żenująco w ręcz skąpa i n i
jaka. Przykładem  tego jest choćby Mt 12, 47— 50 (Oto tw a  m a tk a  i b ra 
cia tw o i  s to ją  p rzed  d o m em  i chcą z  tobą mówić):  nie uw zględniony  
jest ani kontekst, ani bogata treść nie tylko soteriologiczna ale i m ario
logiczna tej w ypow iedzi. W odpow iedzi 12-letniego Pana Jezusa (Czyż  
nie wiedzieliście ,  że p ow in ien em  być w  dom u Ojca mego?  — Łk 2, 49) 
autorzy w idzą tylko sens czw artego przykazania Dekalogu, a w cale  nie  
dopatrują się treści, która doskonale m ogłaby uzasadnić drugą część 
tytu łu  książki. O dnośnie sceny opisanej w  Jan 2, 1— 11 dow iadujem y  
się, że odpow iedź Jezusa (Jan 2, 4) „brzmi ta jem niczo , n iem al bezsen 
sow nie”, i dlatego — chyba — jest podane już n ie dosłow ne tłum aczenie  
odpow iedzi Mah li w elak ,  ale jej — zdaniem  autorów  —  sens: Z ostaw  
to mnie, niewiasto.  A utorzy czują się uspraw iedliw ieni tym , że sens se
m icki „nie ty lk o 'z a le ż y  od kon teks tu , ale bezpośrednio je s t  p rzez  niego 
d e term in ow an y”. A  przecież analiza tekstów  analogicznych, których nie  
brak ani w  Starym  ani w  N ow ym  T estam encie, ujaw nia, że praw do
podobnie i kontekst jest determ inow any przez to w yrażenie i treść jego 
jest o w ie le  głębsza w  zespoleniu z nim. T łum aczenie tekstu sugerujące  
pogląd tłum acza co do treści jest niedopuszczalne, poniew aż m oże się  
okazać, że pogląd ten jest zgoła błędny i pozbaw iony w szelk ich  
podstaw.
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W książce interesujące są w iadom ości historyczne i geograficzne. P o
dane są one w  sposób przystępny, językiem  jasnym  i prostym . Zresztą  
całość książki, biorąc od strony językow ej, jest jak najbardziej popra
wna. Lektura tego dzieła n ie tylko nie nuży, ale w ręcz pobudza do dal
szego czytania. Zaleta ta u pisarzy nie często — n iestety  — w ystępuje. 
K siążka przeznaczona dla szerszego ogółu, mimo, że nie zaw iera tego 
co zostało określone w  przedm ow ie jako w yższy poziom egzegezy b ib lij
nej, lecz  częstokroć pobożne rozw ażania na bazie tekstów  biblijnych, 
spełn ia sw e zadanie biblijno-m ariologicznego uśw iadam iania czytelników .

W zakończeniu książki dodano appendix ,  którego autorem  jest René 
L a u r e n t i n .  Tem atem  tego dodatku jest bilans prac, jakie ukazały  
się  w  latach 1956— 59 na tem at N iepokalanego Poczęcia.

A l-d e

G ratia plena, studia teologiczne o Bogurodzicy. Praca zbiorow a pod 
redakcją B ernarda P rzybylsk iego OP. Poznań 1965, str. X X  +  612.

P ow oływ anie się na ty tu ł tego dzieła spraw ia trudności, poniew aż 
ty tu ł znajdujący się w  trzech m iejscach jest za każdym  razem  inny. 
K arta tytu łow a inform uje, że jest to Gratia plena, studia  teologiczne  
o Bogurodzicy;  okładka złotym i literam i obwieszcza: Gratia p lena ■— 
Bogurodzica;  natom iast obw oluta na p ierw szy plan w ysu w a Bogurodzica, 
m ając rów nież i Gratia plena  i (czego n ie było w  dwóch poprzednich  
tytu łach , a co praw dopodobnie zostało potem  dodane w  zw iązku z uro
czystym  nazw aniem  M aryi M atką'K ościoła) M atka Kościoła.  W prawdzie 
ty tu ł Bogurodzica  um ieszczony jest w  środku, ale ze w zględu na białe  
sw e litery  na n iebieskim  tle w pada przede w szystk im  w  oczy. N igdzie 
w  treści książki n ie uzasadniono takiej tytulatury. I dopiero po indy
w id ualnych  rozw ażaniach w ydaje się najtrafn iejszy tytu ł na obw olucie, 
poniew aż zapowiada, że dzieło pośw ięcone M aryi będzie rozw ażało Ją  
od strony Jej osobistych przyw ilejów , w  Jej relacji do Chrystusa i jego 
Zbawczego dzieła, oraz Jej stosunek do K ościoła. Traktaty na te te 
m aty oczyw iście się znajdują, ale n iestety  n ie  w  kolejności uspraw iedli
w iającej taki lub inny tytu ł książki, którą najlep iej było zatytułow ać  
po prostu Mariologia.

O siem nastu znanych autorów  prezentuje tutaj sw ój dorobek nau
k ow y z zakresu m ariologii, nie uw zględniając w  w ielu  w ypadkach ani 
osiągnięć ani tem atyki poruszanej przez innych w spółautorów  książki. 
P ow oduje to niejednokrotnie pow tórzenie tego, co napisał inny, lub 
pisan ie tego, co będzie w łaściw ym  tem atem  innego autora. O dpow ie
dzialność za takie zredagow anie całości w ziął O. B. P r z y b y l s k i ,  
który  — zdaje się — nie dow ierzał, czy inni autorow ie należycie rzecz 
w yłu szczy li, i dlatego sam napisał artykuł zatytułow any Mariologia  
w  całości teologii  (7—29), w  którym  (o ile  się go czyta na końcu) po
w tarza w  skrócie i dobitnie całą tem atykę m ariologiczną.


