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JERZY NOSOWSKI

PROBLEM UWIERZYTELNIENIA POSLEANNICTWA
MAHOMETA W SWIETLE KORANU (DOKONCZENIE)

6. Warto§¢ wewnetrzna Koranu

Z rozwazan nad zagadnieniem cudotwoérczych uzdolnien
Mahometa majgcych uwierzytelni¢ prawdziwo$¢ jego proro-
czego postannictwa widocznym bylo, ze Mahomet uchylal sie
od dzialania zgdanego od niego ze strony przeciwnikéw cu-
downego znaku. Twierdzil on, iz jako prorok nie posiada
mocy czynienia cudéw przyslugujacej jedynie Bogu. Jako
gléwny sprawdzian swego postannictwa proroczego wysuwal
on samg tre$¢ Koranu twierdzac, ze zawiera ona dostateczne
dowody jej transcendentnego, boskiego pochodzenia. W ten
sposdéb — jako jedyny ‘cud’ uwierzytelniajgcy postannictwo
religijne Mahometa wystepuje Koran. Powstaje przeto zagad-
nienie, czy rzeczywiscie Koran zawiera w sobie takie walory
wewnetrzne, tkwigce w jego tresci i formie, ktéreby mogly
przekona¢ obiektywnie o transcendentnym, boskim pochodze-
niu tej ksiegi, czyli o tym, Ze nie zostala ona skomponowana
przez czlowieka (Mahometa) lecz przekazana mu drogg obja-
wien fragmentarycznie przez Boga za posrednictwem osoby
transcendentnej (archaniota Gabriela).

Argumenty majace wykaza¢ szczegdlne walory Koranu jako
ksiegi pochodzgcej od Boga a zarazem jako cudu uwierzytel-
niajgcego postannictwo Mahometa mozna podzielié na dwie
zasadnicze grupy: argumenty wyrazone formalnie w wypo-
wiedziach zawartych w Koranie (argumenty wewnetrzne),
oraz argumenty wynikajgce z krytycznej oceny tej ksiegi,
z jej analizy literackiej niezaleznie od stwierdzen na ten te-
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mat wystepujacych w tekstach koranicznych (argumenty ze-
wnetrzne).

Na pierwszy plan posréod argumentéw wewnetrznych wy-
suwajg sie wypowiedzi zawarte w Koranie, w ktérych wyli-
czone sg rézne niezwykle przymioty Koranu majgce swiad-
czyé o cudownym charakterze i transcendentnym pochodzeniu
tej ‘ksiegi.

Koran zawiera bardzo liczne, utrzymane w dos¢ jednolitym
tonie, stwierdzenia dotyczgce wartosci religijno-moralnej tej
ksiegi jako pochodzacej od Boga, rzeczywistego jej autora.
Autor pragnie w nich przekonaé¢, iz ksiega Koranu stanowi
dowdd proroczego postannictwa Mahometa gdyz zostala mu
przekazana w objawieniach w celu dalszego gloszenia jej lu-
dziom. Ze stanowiska autora Koranu stwierdzenia te ujmo-
wane sg jako motywy uwierzytelniajgce. Dlatego tez w celu
wszechstronnego i pelnego poznania wszystkich wysuwanych
w Koranie motywéw wiarygodno$ci tej ksiegi nalezy zbadac
krytycznie najbardziej znamienne stwierdzenia o jej przy-
miotach wewnetrznych.

O tym, ze Koran stanowi sam w sobie dowdd swego bo-
skiego pochodzenia, a zatem jest argumentem uwierzytelnia-
jacym postannictwo Mahometa jako przekaziciela objawionej
tresci tej ksiggi, mowig liczne wypowiedzi pochodzgce zaré6wno
z wczesnego (mekkanskiego) jak 1 poézniejszego (medynen-
skiego) okresu dzialalno$ci twoércy islamu.

S. 40, 2: Objawienie ksiegi od Boga, Poteznego, Wiedzg-
cego. — S. 18, 27: I glo$, co zostalo objawione tobie z ksiegi
Pana twego, nie zostaly zmienione jej stowa. — S. 20, 113,
114: T zestaliSmy go, Koran arabski, zamiescilem w nim wiele
z obietnic (grozb) aby nauczy¢ ich bojazni (bozej) albo przy-
wola¢ im wspomnienie. — S. 55, 1. 2: Milosierny, nauczyt
Koranu. S. 45, 2: Zestanie ksiegi od Boga, Poteznego, mag-
drego. S. 26, 194—198: Ta ksiega (Koran) pochodzi od Witadcy
Swiatéw, Duch Wierny zeslal ja z nieba w jezyku arabskim
wyraznym, (jest) to ksigga $wieta. Podobng tres¢ wyrazajg
S. 7, 196; S. 6, 115; S. 4, 82; S. 17, 106; S. 76, 23. 29; S. 25,
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30—34; S. 44, 2. 3; S. 97, 1; S. 56, 75. 82; S. 42, 15—17; S. 38,
1. 29.

W  wypowiedziach tych poza stwierdzeniami o boskim,
transcendentnym pochodzeniu ksiegi Koranu objawionej Ma-
hometowi, brak jest blizszych danych mogacych wykazaé
prawdziwos¢ historyczng faktu objawienia. Brzmienie poszcze-
golnych wypowiedzi, ich forma literacka, takze nie ujaw-
niaja jakichkolwiek elementéw, mogacych wskazywaé na
ponadludzkie, transcendentne pochodzenie Koranu. Jednakze
zywy styl, sugestywno$é slow, wskazuja na mocne przeko-
nanie autora, iz Koran nie pochodzi od czlowieka lecz od
Boga. Z tego punktu widzenia wypowiedzi te majg charakter
motywacyjny w stosunku do roszczen religijnych Mahometa.

Z faktu objawienia Koranu, jego boskiego pochodzenia,
w przekonaniu Mahometa wyptywajg dalsze konsekwencje:
Koran jest kontynuacjg i potwierdzeniem dawnych objawieh
biblijnych (Tory i Ewangelii). Z drugiej strony — pokrewien-
stwo tredci tych ksigg $wiadezy¢é ma o prawdziwosci obja-
wienia Koranu. Moéwig o tym: S. 4, 51: Zydzi, wierzcie
w ksiege, ktéra potwierdza Tore. S. 9, 111: Spelnig sie wszyst-
kie obietnice dane w Torze i w Ewangelii i w Koranie. S. 10,
37: Koran pochodzi z pism, ktére go poprzedzilty. S . 35, 31. 32:
To, co My objawilidmy tobie z ksigg, to jest prawda potwier-
dzajaca to, co bylto przed toba. Podobnie méwig teksty z S. 2,
89; S. 28, 43. 45; S. 48, 28; S. 57, 26. 27.

Wypowiedzi te zmierzajg do wykazania, ze Koran zawiera
tres¢ podobng do tresci dawnych ksiag objawionych, ze po-
twierdza ich objawienie, a jednoczesnie — ze dawne obja-
wienia potwierdzaja objawienie Koranu. Ten sposéb dowo-
dzenia prawdziwosci objawienia Koranu jest zgola bledny:
to, co wymaga udowodnienia przytaczane jest na dowdd,
argument uwierzytelniajgcy (petitio principii). Elementem
wspolnym dla Koranu i Biblii jest niewatpliwie tresé¢ reli-
gijna i podobny cel religijny. Jednakze doszukiwanie sie w tej
wspolnocie ideologicznej argumentu uwierzytelniajgcego dla
transcendentnego autorstwa Koranu jest bezpodstawne,
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O tym, ze Koran zawiera ‘prawde’ (al-haqq) i przez to uja-
wnia swe transcendentne pochodzenie, méwig teksty S. 3, 3:
On zestal tobie ksiege z prawda, potwierdzajacg to, co bylo
poprzednio i zestal Tore i Ewangelie. S. 4, 105: Oto zestaliSmy
tobie ksiege z prawdg. S. 13, 1: To sg wiersze ksiegi, ktora
zostala zestana tobie od Pana twego, Prawda, lecz wiekszo$é
ludzi nie wierzy. Podobng tres¢ podajg S. 3, 7; S. 72, 1. 2;
S. 37, 17; S. 39, 1. 24. 41. 47; S. 41, 2—5; S. 10, 57—59. 61;
S. 13, 1; S. 14, 1; S. 15, 1; S. 27, 1. 2.

Wypowiedzi te jednakze nie wnoszg nowych, szczegélnie
znamiennych dla motywacji roszczei Mahometa elementow.
Sa to podobne do poprzednich stwierdzenia, a raczej roszcze-
nia, w ktérych wyliczane sg przymioty Koranu bez ich bliz-
szego uzasadnienia. Z faktu, iz Koran zawiera prawde reli-
gijng, a wiec tres¢ teologiczno-moralng, nie koniecznie musi
wynika¢ transcendentne pochodzenie tej ksiegi, zwlaszcza, iz
jej pokrewienstwo z Biblia, na ktére autor ciggle sie powo-
luje, swiadezy gléownie o przenikaniu idei biblijnych do $wia~
domoscei religijnej autora Koranu — Mahometa.

W podobny sposéb ujmowane sg dalsze przymioty Koranu.

Koran jako przewodnictwo dla ludzi, prowadzacy ich z ciem-
nosci (niewiary) do $wiatla (wiary) przedstawiony jest
w S. 15, 5: Oto przybylo do was od Boga $wiatlo i ksigga
wyrazna. — S. 14, 1: Ksiega, zeslaliSmy jg tobie aby$ wypro-
wadzit ludzi z ciemnosci do $wiatla z woli Boga na droge
(stuzbe) Poteznego, Godnego Chwaty.

Koran nazwany jest ‘Wspomnieniem’ (‘Zwiastunem’ — dikr)
w S. 15, 9: Oto My =zestalismy Wspomnienie (Zwiastuna),
a oto dla niego (jest to), oto (oni) go strzegsg (pilnuja). S. 41,
41; Ksiegg wyrazng w S. 27, 1; S. 28, 2; Przewodnictwem dla
ludzi wiernych w S. 27, 2. Inne przymioty Koranu wymie-
nione sg w S. 47, 24; S. 56, 77; S. 26, 2.

Koran jako ksiega zawierajaca ‘madros$é’ (hikmatu) wspom-
niany jest w S. 31, 2. 3: To sg wiersze ksiegi madrej, droga
i zmitowanie dla sprawiedliwych. S. 4, 113: I zestal Bog tobie
ksiege i madros¢ i pouczyl ciebie w tym, czym nie byle§ po-
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uczony. Podobnie méwig S. 36, 1. 2; S. 10, 1; S. 43, 2. 3;
S. 2, 231y S. 62, 2; S. 43, 2. 4; S. 3, 163.

W $wietle S. 73, 20 — Koran jest ksiega godna czytania,
wedlug S. 16, 64. 98; S. 7, 52; S. 12, 1—4; S. 27, 73—77 —
Koran poucza ludzi, wedtug S. 7, 169. 170 — Koran jest na-
grodg dla wiernych. S. 6, 156—158 i S. 17, 82 wskazujg, ze
Koran jest dowodem dobroci i taski Boga. Koran zawiera
zbawienng tres¢ — S. 13, 82; S. 20, 1. 2; Koran zawiera do- -
skonalos¢ — S. 38, 1; Koran zastuguje na wiare — S. 4, 130:
Koran prorokuje — S. 5, 101; pomaga stuzyé Bogu — S. 4,
131; jest oparty na powadze Boga — S. 13, 39; jest warun-
kiem prawdziwej wiary — S. 74, 30. 31; zawiera obietnice
Boga — S. 7, 169. 170; pomaga w zyciu na ziemi — S. 35, 11;
zabezpiecza od zla i zbliza do Boga — S. 17, 45. 46; S. 98,
1—8; S. 16, 98; S. 5, 17; prowadzi do prawdy i daje dobrg
nowine wiernym — S. 17, 9; zapowiada sprawy ostateczne —
S. 7, 58—60; otwiera niebo — S. 21, 30; zapowiada zwycie-
stwo islamu —S. 21, 105; oczyszcza prawdy religijne i oczysz-
cza ludzi — S. 2, 120; Koranu nie wolno lekcewazyé — S. 34,
38; jest on chwalebny i godny szacunku — S. 85, 21; S. 84,
21. 22; S. 7, 204; S. 50, 1; S. 38, 29—30; Koran zostal zestany
Mahometowi do ogloszenia innym ludziom — S. 27, 92; S. 6,
19. 20.

Koran nazwany jest wreszcie ‘zadziwiajacym’, ‘cudownym’
Cagabu): S. 72, 1: Méw, zostalo mi objawione, ze on dal sie
stysze¢ przez gromade geniuszy (duchéw — ginnéw — ginn),
a (oni, one) moéwili — oto styszeliSmy Koran zadziwiajacy
(cudowny).

W $wietle przytoczonych tekstéw koranicznych ujawnia sie
zamiar autora aby wykazaé mozliwie najwyrazniej i najbarw-
niej wszelkie walory Koranu, ktére ze swej strony majg
przemawiaé za boskim pochodzeniem tej ksiegi, a konsekwen-
tnie — za jej cudownym charakterem. Koran jest w $wietle
tych wypowiedzi argumentem samym w sobie przemawiaja-
cym za prawdziwoscig objawienia udzielonego Mahometowi.
O ile ksiegi objawione wymagaly zewnetrznego uwierzytel-
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nienia ich prawdziwos$ci poprzez znaki (cuda), o tyle Koran
jest sam owym cudownym znakiem moéwigecym o swym bo-
skim pochodzeniu. Takie przekonanie autora Koranu wzbu-
dzilo dyskusje zaré6wno w momencie powstawania tego dziela,
jak i w czasach pozniejszych, w miare jak argumentacja Ko-
ranu coraz zywiej interpretowana byla przez teologdéw i apo-
logetéw muzulmanskich, a takze przez krytykoéw liberalnych.

W swym komentarzu do S. 14, 1, méwigcej o przewodnicze]j
roli ksiegi Koranu, ktéra prowadzi¢ ma ludzi z ciemno$ci do
$wiatla, dogmatyk muzulmanski al-Bagillani (zm. 1013 w Bag-
dadzie) stara sie wykazaé cudowny charakter Koranu drogag
dedukcji: Jes$li Koran zostal przez Boga zestany w celu pro-
wadzenia ludzi do $wiattosci wiary — konieczne jest, aby
zawieral w sobie moc przekonywujaca, a wiec byl cudem 24,
Podobne wnioski wysuwa tenze autor z S. 9, 6, gdzie zale-
cone jest stuchanie Stowa Boga — Koranu. Samo przystuchi-
wanie sie gloszonej tresci Koranu wzbudza wiare w jego bo-
skie pochodzenie. Koran przeto sam stanowi dowod swego
nadprzyrodzonego pochodzenia. Koran wiec jest sam cudem
uwierzytelniajacym (mu’gizat), podobnie, jak wszelkie inne
cudy uwierzytelniajgce (np. w stosunku do dawnych, biblij-
nych objawien). Koran ujawnia w swej tresci i formie wy-
razne $lady swego boskiego pochodzenia i przez to jest do-
wodem uwierzytelniajgcym prawdziwosé proroczego postan-
nictwa Mahometa, ktére przekazuje innym ludziom objawiong
trese tej ksiegi 4.

Tego rodzaju interpretacja przytoczonych tekstow Koranu
jest jednakze interpretacjg teologiczno-dogmatyczng, lecz nie
krytyczng i nie obiektywng. Opiera sie ona bowiem na zalo-
zeniu, ze w Koranie znajduja sie stwierdzenia o boskim po-
chodzeniu tej ksiegi, co ma by¢ dowodem, iz tak jest w rze-
czywistosci. Drugag przestanksg jest przekonanie, iz wszystko
to, co w Koranie jest napisane (a wigc i stwierdzenie o nad-

247 Por. al-Bagillani, Al-Icgaz al-Qur’ani, ed. by Ahmad Saqr, Cairo
1951, kom. do S. 14, 1, cyt. wg H. Stiegleckera, dz. cyt. 372 ns.
248 Por. al-Bagillani, dz. cyt. 14.
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przyrodzonym pochodzeniu tej ksiegi) jest prawdg — ze
wzgledu na jej nadprzyrodzone pochodzenie. A wiec — to, co
ma by¢ udowodnione jest tu samo przytaczane na dowdd
(petitio principii).

Innego rodzaju grupe ‘argumentéw wewnetrznych’® maja-
cych przemawia¢ za transcendentnym pochodzeniem i cudow-
nym charakterem Koranu stanowig wypowiedzi, w ktoérych
Mahomet zgda od swych przeciwnikéw, aby dostarczyli dzieto
literackie rownowartosciowe z Koranem. Ze wzgledu na to
zgdanie Mahometa, a jednocze$nie ze wzgledu na rzeczywi-
stg, historyczng niemozno$é przeciwnikow dostarczenia ta-
kiego dziela, ‘réwnowarto$ciowego’ z Koranem, Koran przed-
stawiony jest jako utwor niepowtarzalny, oryginalny, swoi-
stego rodzaju, niezdolny do nas$ladowania przez kogokolwiek
z ludzi, a wiec — jako utwor, ktérego rzeczywistym auto-
rem jest Bo6g, natomiast Mahomet glosicielem z boskiego na-
kazu udzielonego mu za posrednictwem archaniota w cudow-
nych objawieniach.

S. 2, 23. 24: A je$li byliscie w watpliwcsci co do tego, co
zestalismy studze naszemu, tedy dostarczcie rozdzial (surate
Koranu) sposréd podobnych do niego, przedstawcie swiadkow
waszych poza Bogiem je$li byliscie prawdoméwnymi. A jesli
nie uczyniliScie (tego) — tedy nie uczynicie (tego) i lekajcie
sie ognia, ktéry spala ludzi i kamienie, (ktéry) przygotowany
(jest) dla niewiernych.

S. 10, 37—39: I nie byl ten Koran (po to) aby byt klam-
liwie tlumaczony z wylgczeniem Boga (wbrew Bogu), lecz
uwierzytelnia (pisma) ktére (byly) przed nim (uprzednio)
i (jest) wyjasnieniem (wykladem) ksiegi, w ktorej nie ma
watpliwo$ci, od Pana Swiatéw. Czyz (nie) méwig (oni) — on
to ulozyl, méw — dostarczcie rozdzial podobny do tego (tj. do
rozdzialu Koranu), pokazcie (przedstawcie kogo$) kogo byscie
wzieli na pomoc z wylaczeniem Boga (poza Bogiem) jesli by-
liScie prawdoméwnymi.

S. 11, 13: Albo (oni) méwig — (on) ulozyt go (Koran),
moéw — przedstawcie dziesie¢ rozdzialéw podobnych do tego

17 — Studia Theologica
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(rozdziatu Koranu), klamliwych i przedstawcie (kogo$) kogo
byscie wzieli na pomoc z wylgczeniem Boga (poza Bogiem)
jesli byliscie prawdoméwnymi.

W $wietle przedlozonych tekstéw Koranu widocznym staje
sie fakt, iz Mahomet w swej polemice z przeciwnikami, po-
czgwszy od momentu swych pierwszych publicznych wystg-
pien, usitowal wykazaé¢ prawdziwos$¢ transcendentnego pocho-
dzenia Koranu okolicznoécig, ze ani on sam na zgdanie innych
0sOb, ani nikt inny, nie mogt ulozyé innego Koranu, czyli
dziela literackiego o podobnej do Koranu tresci i podobnej
wartosci. Mahomet stawia przeciwnikom wyrazne zgdanie, aby
dostarczyli Koran, dziesie¢ rozdziatéw (surat) Koranu, badz
cho¢by jeden rozdzial podobny do tego, co glosi Mahomet.
Przeciwnicy odpowiadajg, iz jeSliby chcieli — dostarczyliby
co$ takiego, a je§li tego nie czynig — oznacza to, iz jedynie
nie chcg tego uczyni¢é z lekcewazenia zadann Mahometa. Jest
to jednakze jedynie wybieg z ich strony. W rzeczywistosci
nie mogg oni tego uczynié, gdyz Koran jest dzielem ponad-
ludzkim.

Z drugiej strony przeciwnicy czyniag Mahometowi zarzut,
iz on ulozyl tres¢ Koranu, iz on to dzielo sfalszowal, iz on
jest poeta, ktory wlasne mysli przypisuje boskiemu autorowi.
Mahomet odpiera ten zarzut podkre$lajac, iz Koran nie jest
jego dzielem, iz jemu nie wolno niczego dowolnie zmieniaé
w tej ksiedze, gdyz grozitaby mu za to kara ze strony Boga.
Wspominajg o tym teksty z S..16, 101: A je$li zmienimy wiersz
w miejsce wiersza (Koranu) a Bdég wie co jest zsylane, (oni)
moéwia, oto ty jeste$ oszustem, lecz wiekszoéé z nich nie wie
(o tym), ze Koran pochodzi od Boga. S. 32, 2, 3: Zeslanie
ksiegi, nie ma w niej watpliwosci, od Pana Swiatéw. Albo
oni mowig — (on) to ulozyl, lecz to (jest) Prawda od Pana
twego abys$ ostrzegal lud twoéj, do ktérego nie zostal zestany
(zaden) z napominaczy przed tobg.

S. 36, 69. 70: I nie nauczyliSmy go poezji i to jest dla niego
zbyteczne — oto jest to nic innego jak wiadomo$¢é do zapa-
mietania i Koran wyrazny.
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Przebieg dyskusji $wiadezy o tym, Ze nie jest to zwykla
sprzeczka, lecz ze obydwie strony uzaleznily od tej rozgrywki
rozstrzygniecie naczelnego problemu: albo Mahomet jest auto-
rem Koranu i w sposob klamliwy powoluje sie na transcen-
dentne pochodzenie tej ksiegi, albo tez — Koran jest rzeczy-
wiscie cudem uwierzytelniajgcym jego prorocze postannictwo.

Jak wiadomo z poprzednich rozwazan na temat uzdolnien
cudotworczych Mahometa — cudem uwierzytelniajgcym god-
nos$¢ proroczg miat byé¢ znak zapowiedziany z géry przez pro-
roka i spelniony w rzeczywistosci w sposob przewidziany za-
powiedzig. Takim znakiem nie byl zaden czyn niezwykly, ze-
wnetrzny, materialny, spelniony przez Mahometa, lecz nie-
moznos$é jego przeciwnikéw w dostarczeniu (utozeniu, skom-
ponowaniu) na jego zadanie innego dziela literackiego o po-
dobnej do Koranu tresci i warto$ci. Mozna przypuszczaé, iz
zgdanie przeciwnikéw Mahometa, aby ukazal on im cud uwie-
rzytelniajacy, znalazlo z jego strony replike w postaci analo-
gicznego zadania od nich, aby okazali, utozyli podobny do
Koranu pod wzgledem wartosci i tre$ci utwoér literacki. Za-
danie Mahometa, aby przeciwnicy dostarczyli takie dzielo na-
zywa sie w jezyku teologicznym tahaddi — rzeczownik stowny
od tahadda (hada) — przeciwstawiaé sie, stawiaé czolo, wzy-
waé¢ do walki stownej, do pojedynku, stawa¢ w zawody, pod-
nieca¢ do sporu 4, J est to wiec wezwanie Mahometa do pew-
nego rodzaju wspélzawodnictwa o dostarczenie dzieta lite-
rackiego o podobnej do Koranu warto$ci. Uchylenie sie prze-
ciwnikéw od speklnienia tego zgdania, ktore wysungt Mahomet,
uchodzi w przekonaniu muzulmanéw za dowdd cudownego
charakteru Koranu 2,

Przeciw historycznoéei tahaddi wysuwano liczne zarzuty
mimo oczywistych tekstow koranicznych na ten temat .
Sugerowano, ze teksty wyrazajace zadanie tahaddi nie pocho-

219 Por. H. Wehr, dz. cyt. 148-a.
20 Por. al-Bagillani, dz. cyt. 13 ns.
21 Por. al-Bagillani, dz. cyt. 22, 2.
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dzity od Mahometa, lecz ze byly podiniejszym dodatkiem przy
ostatecznej redakeji tekstu Koranu. W odpowiedzi na ten za-
rzut dogmatycy muzulmanscy wskazuja na niezmiennos¢, bez-
blednosé i nienaruszalno$¢ tekstu Koranu, o czym méwig li-
czne wypowiedzi zawarte w tej ksiedze. Jako dodatkowy do-
wéd autentyczno$ci wypowiedzi Mahometa zawartych w Ko-
ranie wskazywane jest rozprzestrzenianie sie znajomosci tresci
tej ksiegi w licznych krajach $wiata w niezmienionej postaci
tekstualnej. Zagadnienie to wkracza jednakze na teren ba-
dah nad autentyczno$cia Koranu w ogoélnosci i nie jest przed-
miotem niniejszych rozwazan 2

Jest historycznie stwierdzone, iz przeciwnicy Mahometa,
mimo jego zagdania nie dostarczyli dziela literackiego o po-
dobnej do Koranu wartesci, mimo, iz od spelnienia przez nich
tego zgdania zalezala przyszito$é religii a nawet ich osobistych
losow. Jak wiadomo — zwyciestwo Mahometa bylo dla nich
kleska nie tylko prestizows, lecz polityczng oraz osobistg.
Gdyby mogli upokorzyé Mahometa dostarczeniem podobnego
do Koranu dziela — niewatpliwie odniesliby zwycigstwo.
Zwyciezyt Mahomet, a zatem — nie mieli oni moznosci do-
starczenia zadnego dziela mimo niewatpliwych talentow lite-
rackich, jakie niektorzy spoSréd nich posiadali. Taki prze-
bieg wypadkow zaréwno w przekonaniu Mahometa jak i pdz-
niejszych teologdéw i apologetéw islamu miat swiadezyé o cu-
downym, transcendentnym charakterze Koranu. Od prze-
biegu i wyniku tego swoistego rodzaju ‘konkursu’ Mahomet
oraz jego przeciwnicy uzalezniali wiarygodnoéé postannictwa
proroczego tworcy islamu.

W zwigzku z tym wylania sie zagadnienie krytyczne: czy
rzeczywicie uchylenie sie przeciwnikéw przed spelnieniem
zgdania Mahometa o dostarczenie podobnego pod wzgledem
tresci i warto$ci do Koranu dzieta moglo $wiadczyé o trans-
cendentnym pochodzeniu tej ksiegi.

Na pierwszy plan wysuwa sie konieczno$¢ zbadania do-
stownego brzmienia owego Zzadania Mahometa. W przytoczo-

22 Por, T. Noldeke, dz. cyt. 2 passim.
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nych tekstach powtarzaja sie mianowicie zwroty: dostarczcie
rozdzial spo$réd podobnych do tego — S. 2, 23 (fa-atu bi-su-
ratin min mitlihi). Dostarczcie rozdziat podobny do tego —
S. 10, 38 (fa-atit bi-stratin mitlihi). Przedstawcie (przediézcie)
dziesie¢ rozdzialéow podobnych do tego — S. 11, 13 (ta-atu
bi-’asri s@iratin mitlihi). Jegliby zebrali sie ... aby dostarczyé
co§ podobnego do tego Koranu — nie dostarczg podobnego
do niego — S. 17, 88 (la-in igtama’at ... ’ala an ja'tu bi-mitli
hada-l-qur’ani la ja’tuna bi-mitlihi). Niechze dostarczg opo-
wiadanie podobne do tego — S. 52, 34 (ta-la-ja’thi bi-haditin
mitlihi). B

Jak widaé z powyzszego zestawienia warianty w poszcze-
gélnych wypowiedziach sy minimalne i nieistotne. Wszedzie
powtarzajg sie¢ dwa zasadnicze wyrazy: atu bi-mitlihi — cza-
sownik atid z partykula bi lgcznie w idiomatycznym zwrocie
oznacza: przynie$¢, dostarczy¢ (komus), a takze — spelic
(czyn), wspomnie¢ co$ 3% Tak wiec autor wypowiedzi nie
zada skomponowania czego$ na wzér Koranu, lecz przedio-
zenia mu, przedstawienia, dostarczenia, okazania na znak, iz
Koran mozna nasladowaé¢ w jakikolwiek sposob.

Drugim istotnym wyrazeniem jest mitl (mitlihi) — od rdze-
nia matala — wyréwnaé, nasladowaé, poréwnywaé. Mitl
(l. mn. amtal) oznacza co$ réwnego, podobnego, réwnosé, p(;-
dobienistwo, obraz réwnowazny, ekwiwalent, réwng wartose.
Jednakze stosownie do wokalizacji wystepujacej w tekscie
koranicznym nie jest to ‘przyklad’ czy tez ‘podobienstwo’, badz
‘ideal’ — matal %4,

Tak wiec najprostsza interpretacja tych zwrotéw wskazuje,
ze Mahomet zada od przeciwnikow dostarczenia badz przed-
lozenia czego$ podobnego lub rownowartosciowego do Ko-
ranu. Nie jest to jednak blizej sprecyzowany utwor literacki.
Mozna zatem mieé¢ watpliwo$é, czy takie ustawienie problemu
przez Mahometa mogto decydowaé o ustaleniu oryginalnosci

23 Por. H. Wehr, dz. cyt. 3-a.
24 Por. tamze,
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i transcendentnego autorstwa Koranu, a konsekwentnie —
o prawdziwosci poslannictwa religijnego Mahometa, Nie jest
bowiem wyraznie sprecyzowane, co nalezalo uwazaé za dzieto
‘podobne’, ‘réwnowarto$ciowe’ w stosunku do Koranu — czy
utwor literacki o treéci religijnej 1 formie stylistycznej po-
krewnej, utrzymanej w tymze stylu koranicznym, czy tez
cho¢by jeden fragment, rozdzial (suratun), ktéry mozna by
wlaezy¢ do calo$ci Koranu bez wprowadzenia zwracajgcych
uwage zrbéznicowan tresciowych i stylistycznych. Gdyby do-
starczono dzieto literackie o podobnej do Koranu tresci i for-
mie — okazaloby sieg, iz autorem tej ksiegi moze by¢ kazdy
czlowiek obdarzony uzdolnieniami literackimi i wiarg reli-
gijng. Kwestia jednak samego ‘podobienstwa’ rozwazana przy-
najmniej w oparciu o tak ubogi w precyzje znaczeniowsg ter-
min mitl laczy sie z kwestig roznorodnych form literackich
znanych w literaturze arabskiej wspoiczesnej Mahometowi 235,

Wedlug niektorych wspélczesnych krytykéow niemoznoéé
nasladowania Koranu przez przeciwnikéw Mahometa miala
by¢ wynikiem nadprzyrodzonej interwencji Boga a nie wy-
nikiem zwyklej niemoznosci czy nieudolnosci niedosztych kon-
kuréntéw, tak, ze nie Koran sam byl cudem uwierzytelnia-
jacym, lecz 6w fakt uniemozliwienia kompozycji dzieta ana-
logicznego do Koranu poza objawieniami otrzymanymi przez
Mahometa. Jest to tzw. teoria sarfa. Wedlug apologetéw mu-
zulmanskich teoria ta jednakze sprzeciwia sie ustalonym prze-
kazom biograficznym, wskazujgcym na Koran jako na cud
sam w sobie ¢,

Natomiast wedlug Noldeke *7 Mahomet nie zgdal od prze-
ciwnikéw bynajmniej skomponowania dziela podobnego lub
réwnowarto$ciowego w stosunku do Koranu pod wzgledem
poetyckim czy retorycznym, a jedynie réwnowartosciowego
co do istotnej tresci. I wlasnie pod tym wzgledem bylo to

285 Por. T. Néldeke, dz. cyt. 1, 38, 43.

256 Por, al-Igi-al-Gurgani, Mauqif 6, Magsad 4, 245, art. w Magallat
21, 41, 474. 656, cyt. wg H. Stiegleckera, dz. cyt. 393, n. 700.

257 Por. T. Noldeke, dz. cyt. 1, 55. 56.
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dla przeciwnikéw Mahometa niemozliwym z uwagi na ich
uporczywe trwanie w pogladach politeistycznych. Trudno bo-
wiem przypusci¢é mozliwosé, iz Kurajszyei mogli podjgé sie
nasladowania Koranu w taki sposéb, izby glosili politeizm
(a wiec wyznawane przez siebie poglady religijne) jako obja-
wiony w podobny sposob do objawienia Koranu Mahometowi,
badz tez — aby powtarzali to, co glosit Mahomet czyniac
pewnego rodzaju kopie Koranu. Dzielo Mahometa bylo ory-
ginalnym utworem. Noldeke zaznacza jednak, iz jeszcze za
zycia Mahometa i wkrotce po jego $mierci podjete byly pewne
proby zastosowania sie do wezwania (tahaddi) jakie wysunal
Mahomet o dostarczenie dziela rownowartosciowego z Kora-
nem. Wskazuje si¢ przy tym na kilka osobistosci podajgcych
si¢ rOéwniez za prorokdéw w stosunku do swych rodakéw,
m.i. na Laqit b. Malika w Omanie %%, na ’'Abhala b. Ka’b

al-Aswada w Jemenie, Tulaiha — w szczepie Asad, Musai-
lima — w$réd Tamimitéw, wreszcie — na prorokinie
Sagah 2%,

W pogladach np. Musailimy widoczne jest znaczne pokre-
wienstwo z doktryng Mahometa. Jednakze u Musailimy widaé
takze obce idee — niezaleznie od stosowania ulubionej formy
utworéw o tematyce religijnej — prozy rymowanej (sag’).
Idee te decydujg o niemozliwosci uznania utworéw Musailimy
za nasladowanie Koranu w sensie zgdanym przez Mahometa
w tahaddi 2%,

W ten spos6b staje sie widocznym, iz caty problem decy-
dujacego o uwierzytelnieniu postannictwa Mahometa argu-
mentu opartego na wezwaniu do wspélzawodnictwa (tahaddi)
w dostarczeniu Koranu lub dziela podobnego spruwadza sie
do problemu dalszego — mianowicie do ustalenia, czy tresé,
oraz styl, forma literacka Koranu samoistnie $wiadczy¢ moga
o oryginalnoS$ci, swoistosci, niepowtarzalnosci tej ksiegi, o nie-
mozliwosci jej nasladowania przez kogokolwiek innego poza

28 Por. Tabari, Tafsir, dz. cyt. 1, 1977, 7 ns.
259 Por. Tabari, Tafsir, dz. cyt. 1, 1738, 14 ns.
260 Por. T. Noldeke, dz. cyt. 1, 56 ns.
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prawdziwym autorem (transcendentnym) i jej dostarczenia
(gloszenia) przez kogokolwiek innego poza Mahometem jako
odbiorcg objawien.

Jednym z wazniejszych argumentéw wewnetrznych majg-
cych uwierzytelni¢ transcendentne pochodzenie Koranu jest
powolywanie sie przez autora tej ksiegi na brak sprzecznosci
wewnetrznych w jej tekstach. Koran zawiera prawde, nie
moze zawiera¢ bledéw. Poszczegdlne wypowiedzi nie mogg
sobie wzajemnie zaprzecza¢ ani poddawaé¢ w watpliwosé tego,
co juz tam zostalo zawarte.

Stwierdzenia na ten temat wystepujg w nastepujgcych
tekstach:

S. 2, 2: To (jest) ksiega, nie ma watpliwosci w niej, (jest
ona) przewodnictwem (drogowskazem) dla (ludzi) poboznych
(religijnych). S. 18, 1: Chwala (niech bedzie) Bogu, ktéry ze-
stal na sluge swego ksiege i nie uczynil w niej wypaczenia.
S. 15, 9: Oto My zestalidmy przypomnienie (dikr) aby (oni)
go ostrzegli (pilnowali, chronili przed znieksztalceniami). S. 4,
82: 1 czyz (oni) nie rozwazajg (nie rozpamietywujg) Koranu,
a jesliby (Koran) nie byt pochodzgcym od Boga czyz nie zna-
lezliby w nim rozbieznos$ci (sprzecznosci) licznych. S. 39, 27.
28: Zastosowalismy dla ludzi w tym Koranie wszystkie przy-
stowia (poréwnania, podobienstwa) dla pouczenia ich aby za-
pamietali Koran arabski nie majacy wypaczen, dla poucze-
nia ich aby lekali sie (Boga). S. 18, 54: I zastosowaliSmy
w tym Koranie dla ludzi wszelkie podobienstwa (przyktady),
gdy ludzie w licznych sprawach byli niezgodni (w sprzeczce).
(T. z. podobienstwa, przypowiesci, przykiady Koranu dotyczace
wszystkich spraw religijnych powinny zapobiega¢ sporom
i wasniom miedzy ludZmi w zakresie spraw religijnych).

W Swietle powyzszych tekstéw Koran nie nastrecza zad-
nych watpliwosci (raibu) w swej treéci jako przewodnictwo,
drogowskaz w zakresie spraw religijnych. W ksiedze tej nie
ma zadnych wypaczen, odchylen (liuagu) od prawidtowej, ob-
jawionej doktryny religijnej. Koran zabezpieczony jest przed
sfalszowaniem dzieki temu, iz Bo6g zapewnil mu nieskazitel-
nos¢ tresci i zapewnit ochrone. Brak rozbieznosei (sprzeczno-
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Sci) w Koranie jest dowodem transcendentnego, ponadludz-
kiego, a wiec boskiego pochodzenia tej ksiegi.

W odniesieniu do tekstu S. 4, 82 al-Baidawi ! daje ko-
mentarz, w ktérym przytacza racje rozumowe sklaniajgce do
uznania braku sprzecznosci w Koranie za dowéd transcendent-
nego pochodzenia tej ksiegi. Jesliby Koran byt dzietem ludz-
kim, ujawnilyby sie wowczas sprzecznosci odnosnie do sensu
uktadu jezykowego, poszczegélne czeSci rozniltyby sie miedzy
sobg doskonaloScia jezyka, zastugiwalyby wowczas na kry-
tyke, posiadatyby wiele brakéw, bledéw, przeciw ktérym mo-
znaby bylo czyni¢ rézne zarzuty. Przepowiednie dotyczgce
przyszlych wydarzen okazalyby sie badZz falszywymi proroc-
twami, badz spelnityby sie jedynie czeSciowo. Niektére z prze-
piséw prawnych zawartych w Koranie zastugiwalyby na przy-
jecie i uznanie ze strony ludzkiego umystu, inne za$, jako
pochodzace od czlowieka, narazone bylyby na krytyke i od-
rzucenie. We wszelkich dzielach ludzkich bowiem tego ro-
dzaju niedoskonalo$ci sg nieuchronne. Poniewaz jednak Koran
takich bledéw i niedoskonalosci nie ujawnia i jest w catosci
oraz w swych szczegdélach doskonaly i godny przyjecia —
przeto Swiadczy w sposdb niewatpliwy o swym boskim po-
chodzeniu.

Jako gwarancja bezbledno$ci Koranu w wypowiedziach
przytoczonych uzyte sg nastepujace wyrazenia: raibu = wat-
pliwosé, podejrzenie, niepewno$é, w zwrocie — la raiba fihi
(S. 2, 2) = brak jest watpliwosci w nim (w Koranie) 262; ’iu.ééu—-
ua lan ja;g—al lahu ’iuagan (S. 18, 1; S. 39, 28) — i nie uczynil
w nim (w Koranie) wypaczenia, odchylenia, nieréwnosci, skrzy-
wienia od prawidlowego kierunku *%2; Hafiz = strzeggcy nie-
zmiennoéci Koranu, znajgcy Koran na pamieé, straznik, ku-
stosz integralnosci tekstu koranicznego — S. 15, 924 ijhti-

261 Por. al-Baidawi, al-Anwar at-Tanzili (ed. Fleischer), Leipzig 1886,
kom. do S. 4, 84, cyt. wg H. Stiegleckera, dz. cyt. 635.

262 Por. H. Wehr, dz. cyt. 336-a.

263 Por. H. Wehr, dz. cyt. 585-b.

© 264 Por. H. Wehr, dz. cyt. 172-a.
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lafu = réznica, roéznorodno$¢, wariant, roznica pogladow,
sprzecznosé #%5,

Terminy te ze wzgledu na zakres swej treSci znaczeniowej
nie mogsy jednakze przedstawiaé¢ wystarczajgcego argumentu,
iz Koran jest dzielem autora ponadludzkiego, transcendent-
nego. Wszystkie zalety Koranu, o jakich jest tu mowa, moga
by¢ bowiem uzasadnione naturalnymi uzdolnieniami czlo-
wieka, ktory dzielo to ulozy! — napisal bgdz podyktowat do
napisania. W kazdym razie nie stanowig one przeslanki logicz-
nej do wysnucia wniosku, iz Koran musi pochodzi¢ bezpo-
Srednio od Boga jako od swego autora. Fakt, ze Koran trwa
w swej pierwotnej postaci literackiej niezmiennie przez kilka-
naS$cie stuleci, nie dowodzi bynajmniej nadnaturalnej nad nim
ochrony, lecz wskazuje raczej na szacunek, powazanie ze
strony wiernych wyznawcéw doktryny Mahometa kierujgcych
sie glebokg wiarg w wartos¢é Koranu jako ksiegi objawionej.

Moznaby dyskutowa¢ nad zagadnieniem, czy tekst Koranu
rzeczywiscie w zadnym szczegdle nie nastrecza watpliwosci
i nie wymaga komentarza. Jakkolwiek w odniesieniu do czy-
telnikéw badZ stuchaczy tresci Koranu, wspdélczesnych okre-
sowi powstawania tej ksiegi, terminologia, stylistyka, a takze
sama tre$¢ mogly nie przedstawia¢ wigkszych trudnosci inter-
pretacyjnych, o tyle z perspektywy wielowiekowej trudnosci
takie byly nieuchronne, czego dowodem sg liczne, nieustan-
nie przybywajace komentarze egzegetyczne tego dziela 2%,
Fakt, iz Koran powstawal fragmentarycznie na przestrzeni
kilkunastu lat i zZe poszczeg6lne fragmenty zostaly zestawione
z sobg dopiero po $mierci Mahometa przy ostatecznej redakeji
obowigzujgcego dzi§ tekstu oficjalnego, a dalej, ze poszcze-
golne fragmenty nie tworzg bynajmniej cigglosci logicznej
poprzez cale dzielo lecz starowig zupelnie przypadkowe ze-
stawienie réznych, nie zawsze powigzanych z sobg treSciowo

265 Por. H. Wehr, dz. cyt. 232-b.

266 Por. J. Horowitz, Koranische Untersuchungen, Berlin 1926; R. Bla-
chére, Introduction au Coran, Paris 1947; R. Bell, Introduction to the
Qur’an, Edinburgh 1952.
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watkéw tematycznych, fakt ten podwaza w znacznym stopniu
zapewnienia dogmatykéw muzulmanskich o braku w Koranie
cech charakterystycznych dla innych dziet ludzkich. Mimo
bowiem podkres$lanej doskonato$ci poszczegdlnych wierszy —
ogblna struktura tekstu, cigglosé badz przypadkowosé watkow
tematycznych wskazywalyby na pewien brak doskonatosci
znamionujgcy kazde dzieto ludzkie.

W stosunku do zapewnien, iz Koran nie zawiera ‘bledéw’,
‘wypaczent’, ‘odchylen’, mozna stwierdzi¢, ze wolno$¢ od tego
rodzaju brakéw jest co najwyzej dowodem negatywnym,
wskazujacym, iz dzielo to nie jest sprzeczne z wymogami
logiki. Jednakze niektérzy komentatorowie 267 uwazajg, ze za-
lety te wskazujg na bezbledno$é nie tylko w zakresie spraw
doktrynalno-religijnych, ale i w zakresie wszelkich twierdzen
Koranu, nawet tych, ktore dotyczg dziedzin pozareligijnych
(np. niektére przepisy prawne oparte o wiadomosci medyczne).
Je$li nawet poszczegdlne twierdzenia tego rodzaju rzeczywi-
$cie nie budzg watpliwosci, dzieje sie to jedynie dzieki ich
ogolnikowym sformulowaniom, ktére stwierdzeniom tym za-
pewniaja zawsze aktualnosc.

Tak wiec mozliwo$¢ naturalistycznej interpretacji zalet we-
whnetrznych Koranu podwaza zasadniczo argument, iz zalety
te sg przejawem transcendentnej, ponadludzkiej genezy tego
dzieta.

Przeciwko tezie o braku sprzecznosci wewnetrznych w tek-
$cie Koranu wysuwany jest zarzut oparty o tekst S. 53,
19—23: I czy widzieliscie Al-Lat i Al-’Uzza i Manauat trzecig
jeszeze, czyz dla was (jest to) meskie a dla niego zenskie, to
(jest) wiec (podzial) niestuszny. Oto sg one (niczym) jak tylko
nazwami, nazwaliScie je wy i ojcowie wasi, nie zestal Bog
na to zadnego usprawiedliwienia (tj. dowodu na ich rzeczy-
wiste istnienie), oto postepujecie za niczym innym jak za
(waszym) pogladem (przypuszczeniem, mniemaniem) i ta (tym)

267 Por. cAbd al-Halil, art. w Magallat 18, 559—561; Farid Wagdi,
art. w Nur al-Islam, 4, 409, cyt. wg H. Stiegleckera, dz. cyt. 388—392.
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czego pozadajg dusze wasze, a oto przybylo do was od Pana
waszego przewodnictwo (wskazéwka).

Przedtozony tu tekst mozna rozumie¢ doslownie w ten spo-
s6b, iz autor wymieniajac nazwy trzech czeczonych w Mekce
bozyszcz — Al-Lat, Al~"Uzza i Manauat zaznacza, iz sg to pu-
ste nazwy nadane przez mieszkancéw tego miasta jeszceze daw-
niej i ze nazwy te nie odpowiadajg zadnym istotom realnie
istniejgcym. Autor podkresla, iz istnienie ich nie zostato po-
parte zadnym dowodem z objawienia zestanego przez prawdzi-
wego Boga. Jednocze$nie autor czyni zarzut tym, ktérzy pod-
trzymujg kult tych bozyszcz, moéwige, iz kierujg sie oni bled-
nymi pogladami religijnymi holdujac politeizmowi.

Tak przedstawia sie dostowne brzmienie i sens tekstu S. 53,
19—23 przy obecnie obowigzujacym ukladzie wierszy Wulgaty
Koranu 2%, Jednakze badania egzegetyczne nad tekstem Ko~
ranu wykazaly, iz w miejscu obecnego tekstu wierszy 21 i 22
pierwotnie umieszczone byly wiersze o innej, anizeli obecnie
tre$ci, a aktualny tekst 21—23 jest jedynie komentarzem do
wierszy 19 i 20, w ktérych wymienione sg nazwy bozyszcz.
Caetani 2 przypuszcza, iz zostala tu umieszczona po $mierci
Mahometa interpolacja, jakkolwiek Blachére ?”* uwaza to za
rzecz niemozliwg, gdyz tego rodzaju zmiana pierwotnego
tekstu Koranu bylaby uwazana z punktu widzenia oficjalnej
doktryny islamistycznej za $wietokradztwo godzace w ory-~
ginalne brzmienie objawionej tresci Koranu.

Wedtug danych przekazow biograficznych ** w czasie, gdy
Mahomet glosit publicznie S. 53 i doszedl do wierszy 19—22,
gdzie politeisci zapytywani sg, czy widzieli ich boginie —
Al-Lat, Al-'Uzza i Manauat w podobny sposéb, w jaki Ma-
homet widzial aniota, wtedy nagle ulegl zapewne podszeptowi

268 Por., T. Noldeke, dz. cyt. 2; R. Blachére, Le Probléme de Ma-~
homet, dz. cyt. 46.

269 Por. L. Caetani, Annali dell’Islam, Milan 1905, 1, 278 ns.

270 Por. R. Blachére, Le Probléme de Mahomet, dz. cyt. 46.

27t Por, Ibn Sa’d, dz. cyt. 1, 1, 137, 11; Ibn ’Atir, Al-Kamil fi-t-ta’rih
(ed. Tornberg), 1, 2, Leyde 1851 ns.
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szatana, badz tez sam szatan przemowil przez usta Mahometa
i ten wypowiedzial nastepujace stowa: To s wywyzszone
((éaréniq) boginie, na ktérych wstawiennictwo (u Boga) mozna
mie¢ nadzieje. Najbardziej rozpowszechnione jest nastepujgce
brzmienie arabskie tego tekstu: tilka al-garaniqu al-’ula ua
inna safd’atahunna laturtaga 272, Wyrazenie garaniqu w zna-
czeniu ‘piekni mtodziency’, ‘przystojni ludzie’, a dalej — ta-
bedzie’, Zérawie’, badZz wreszcie ‘ptaki biatoskrzydle na okre-
$lenie istot ponadludzkich, duchéw, éinnéw w sensie symbo-
licznym wystepujg u niektérych biograféw muzulmanskich 2%,
Natomiast Gaudefroy-Demombynes, Néldeke, Buhl, Grimme,
Ahrens odrzucaja mozliwos¢ kojarzenia tych okreslen z tym
tekstem ¥4, Ogoélnie natomiast rozwazajg wymienieni autorzy
problem autentycznosci zaréwno obecnie obowigzujgcego tek-
stu S. 83, 21—22, jak i tekstu rzekomo pierwotnego, podanego
przez niektére przekazy biograficzne.

Wydarzenie zwigzane z tg ‘omytka’ czy tez ‘zalamaniem
si¢’” Mahometa, o ktéorym wspominajg niektoére przekazy bio-
graficzne, staje sie zrozumialym psychologicznie w swietle
okolicznosci, w jakich Mahomet znajdowal sie w momencie
powstania tego tekstu. W pierwszej fazie swych publicznych
wystgpien mianowicie wahal sie on miedzy postawg rygory-
stycznie monoteistyczng, ktora byla dlan wynikiem diuzszych
refleksji, a pewnymi sklonno$ciami do politeizmu, w ktorym
wychowal sig¢ i z ktérym w pewnym zakresie musial sie jesz-
cze liczy¢ aby uniknaé otwartego konfliktu ze Srodowiskiem
mekkanskich Kurajszytéw. Stlowa wyrazajgce aprobate dla
trzech bogin byly jak gdyby pewnym odruchem, a nie wy-
nikiem spokojnej refleksji, w kierunku kompromisu miedzy
uznaniem jedynego, prawdziwego Boga a czcig dla bogin tra-

272 Por. Ibn Sa’d, dz. cyt. 1, 1, 137, 11.

2713 Por, J. Wellhausen, Reste arabischen Heidentums, Berlin 2, 1897,
1, 5, 30; I. Eichler, Die Jinn, Teufel und Engel im Koran, b. m. w. 1948.

274 Por. M. Gaudefroy-Demombynes, dz. cyt. 87; T. Noldeke, dz. cyt.
1, 71. 102. 108, uw. 2; F. Buhl, F. H. Schaeder, Das Leben Muhammads,
Heidelberg 1955; H. Grimme, Mohammed, Miinster 1892, 2, 67.
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dycyjnych, jako bedacych w jego pojeciu nizszej rangi i od-
grywajacych role oredowniczek u Boga Najwyzszego.

Historycznosé tego wydarzenia potwierdzajg Muir, Sprenger,
Buhl, Grimme. Dostrzegajg oni tam pewne uzasadnienie dla
swej tezy, iz Mahomet popelni¢ miat w tym wypadku oszus-
two 25, Natomiast Caetani usiluje wykazaé, ze dyskutowany
tekst jest poOZniejszego pochodzenia. Przytacza on nastepu-
jgce argumenty: 1. Lancuch tradentéw (isnad), do ktorego sie-
gaja przekazy, jest malo wiarygodny. 2. Trudno jest przy-
puszczaé, azeby Kurajszyci, ktéorzy krotko przedtem zmusili
muzulmanéw do emigracji do Abisynii i przesladowali kaz-
dego, ktokolwiek recytowat cho¢ kilka wierszy Koranu, mogli
przystuchiwaé sie calej Suracie (53) a nastepnie wraz z Ma-
hometem wspélnie odprawia¢ nabozenstwo. 3. Inne rzeczy-
wiste kompromisy z kultem politeistycznym, np. przyjecie
kultu Ka’by przez islam, ukazujg zupelnie inng metode.
4. Taka razgca pomylka jak dopuszczenie trzech bogin po-
ganskich do kultu muzulmanskiego, zniweczylaby cate dotych-
czasowe dzielo Mahometa w krzewieniu doktryny monotei~
stycznej 276,

Przeciwko tym twierdzeniom mozna postawi¢ jednak roézne
zarzuty. Wspomniany wyzej isnad byl uwazany juz za podej-
rzany przez uczonych muzulmanskich 5, 6 i 7 stulecia. Nie-
zaleznie jednak od tego, ze ci ostatni kierowali sie motywami
dogmatycznymi, trudnc jest polegaé na ich krytyce przeka-
z6w biograficznych (hadit). Jak to juz wykazat w sposéb szcze-
gélny Goldzieher 27 literatura przepelniona jest falszywymi
przekazami, posréd ktorych isnad po prostu wolne jest od
tego zarzutu. To, co Caetani wysuwa w drugim argumencie,
jest stuszne, nie wynika z tego jednakze nieprawdziwos¢ sa-
mego tekstu. Nawet gdyby tradycja zawierala jeszcze wiece]

275 Por. K. Ahrens, dz. cyt. 56. 57.

276 Por. W. Muir, dz. cyt. 2, 1219 ns.

277 Por. A. Sprenger, Das Leben und das Lehre des Mohammed, Ber-
lin 1869; F. Buhl, dz. cyt. 180 ns.; H. Grimme, dz. cyt. 2, 66 ns.
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tego rodzaju fikcyjnych szczeg6low, jej historyczny rdzen le-
zatby jeszcze u jej podstaw. Dwa ostatnie argumenty Caeta-
niego réwniez sa nieprzekonywujace. Wypowiedz na temat
garaniqu nie zmierza bynajmniej do przyznania przez autora
Koranu trzem boginiom rownouprawnienia z Bogiem, lecz je
traktuje jako istoty podporzadkowane Bogu, ktérym przy-
stuguje wylacznie prawo wstawiennictwa u Boga na skutek
modlitwy ze strony ludzi. Poza tym w nauczaniu Mahometa
tematem glownym byly zagadnienia zmartwychwstania i sgdu
ostatecznego, natomiast zagadnienia $ci$§le monoteistyczne po-
zostawaty na dalszym planie, tak, ze Mahomet poczgtkowo
nawet nie zwalczal chrzescijan mimo ich dogmatu trynitar-
nego, zabarwionego, jego zdaniem, politeistycznie. Caetani
jednakze nie stara sie wyjasni¢ powstania rzekomo falszywej
tradycji zwigzanej z tym wydarzeniem. Jest rzeczag samo przez
sie zrozumialg, iz muzulmanie nie mogli wymysli¢c wydarze-
" nia, ktéreby rzucalo tak niekorzystne swiatlo na Mahometa.
Gdyby za$ relacja ta byla wymystem heretykéw, jak to sadzg
niektérzy (nieliczni) teologowie muzulmaniscy, wowezas nie
przeniknetaby ona bez trudnosci do tradycji prawowiernej.
W ten spos6éb nie ma innego wyjécia, jak to, aby wydarzenie
to, stosownie do jego istotnej tresci, uzna¢ za historyczne %%,

Wiele przekazow lgczy ten wypadek z powrotem niektérych
muzulmanéw z migracji do Abisynii. Mieli oni mianowicie
po przybyciu do Mekki dowiedzie¢ sie, iz wypowiedz Maho-
meta o ‘wywyzszonych’ (garaniq) boginiach przyczynila sie
do nawroécenia pogan. Gdyby nawet to zestawienie obydwu
wydarzenn wraz z ustaleniem ich daty na miesiace Ramadan
i Sauual roku 5 powolania byly prawidlowe, nie mozna by
jeszcze bylo z tego wnioskowa¢, ze obydwa wiersze wéwczas
wlasnie powstaty. Jakkolwiek pod wzgledem diugosci i rymu
wiersze te zgodne sg z sasiednimi wierszami tejze Suraty,
jednak brak jest rekojmy, iz nie zostaly one wilgczone do
Suraty uprzednio juz objawionej. W. 23 i w. 26—33 sg nie-

28 Por. L. Caetani, dz. cyt. 1, 278 ns.
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watpliwie eokolwiek pdézniejsze anizeli pozostata czes¢ Suraty,
odnoszg sie one jednak do wierszy, jakie Mahomet, po spo-
strzezeniu bledu, usungl z Suraty i uznal za dzielo szatana 2.

Tak wiec w ostatecznym wniosku nalezy przyjac, iz rze-
czywiscie bylo to pewne chwilowe ustepstwo Mahometa na
rzecz bogin mekkanskich, jakkolwiek z zastrzezeniem ich sub-
ordynacyjnej pozycji wzgledem Allaha jako Boga Najwyz-
szego 28,

Komentator al-Baidawi w oparciu o dane przekazéw bio-
graficznych przyznaje mozliwos$é abrogacji pierwotnego tekstu
przez samego Mahometa: Mahomet poczatkowo ulec mial pod-
szeptom szatana, ktéory podsungl mu zdanie bedace wyrazem
pewnego ustepstwa na rzecz bozyszcz mekkanskich — al-Lat,
al-"Uzza i al-Manat (Manauat). Zdanie to mialo brzmie¢ (we-
dlug przekazéw biograficznych) 2!: 20 Bis: to sg najwieksze
boginie. 20 ter: a ich wstawiennictwo jest naprawde pozg-
dane. — Jednakze natychmiast Mahomet zorientowal sie co
do swego bledu przeciw monoteizmowi i zastgpil to zdanie
obecnym tekstem wiersza 23: To sa nazwy.., ktory posiada
rytm inny anizeli wiersze poprzedzajace — 20, 21 i 22.

O natychmiastowym powrocie Mahometa do postawy mono-
teistycznej $wiadezy m. in. charakterystyczny dla problemu
niezmiennosci Koranu i problemu braku sprzeczno$ci we-
wnetrznych w tej ksiedze, tekst z S. 2, 106: Cokolwiek unie-
waznimy (odwolamy, zastgpimy czym innym) z wierszy lub
zapomnimy je — dostarczymy inne z nich lub podobne im,
a czyz wiecie, ze Bog nad wszelkg sprawg jest wszechmocny...

Tekst ten stal sie podstawg do dyskusji nad zagadnieniem
ewentualnej mozliwosci abrogacji wypowiedzi koranicznych
innymi wypowiedziami przez Mahometa jako autora. Z brzmie-
nia tekstu wynika, iz wypowiadajaca sie w plurale maiesta-
ticum osoba transcendentna (Bdg) jako autor Koranu zape-
wnia tej ksiedze nienaruszalnosé przez ustawiczne czuwanie

219 Por. I. Goldzieher, dz. cyt. 2.
280 Por. M. Gaudefroy-Demombynes, dz. cyt. 86 ns.
281 Por. T. Noldeke, dz. cyt. 1, 100—103.
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nad tym, aby poszczegédlne fragmenty, objawiane stopniowo
Mahometowi, nie byly zapominane ani zmienjane dowolnie
przez kogokolwiek z ludzi. Koran jako ksiega pochodzgca
z objawienia nie mozZe byé znieksztalcona przez czlowieka,
a jesli nawet niektore zdania zostaly zastgpione innymi (jak
np. w wypadku wierszy S. 53, 21. 22), stalo sie to takze
wskutek nowego objawienia udzielonego przez Boga pro-
rokowi.

Tego rodzaju sugestia ze strony historycznego autora Ko-
ranu, Mahometa, bynajmniej nie wyjasnia problemu zastg-
pienia wierszy S. 53, 21. 22 pierwotnych, tj. aprobujacych
wstawiennictwo trzech bogin mekkanskich u Boga Najwyz-
szego, przez wiersze nowe, obecnie istniejgce w Wulgacie Ko-
‘ranu, bedace odwotaniem pierwotnych, a méwigce o trzech
boginiach jako o nazwach bez pokrycia.

W komentarzu do S. 2, 106 Mahomed Ali?®2? twierdzi, iz
tekst ten traktuje o abrogacji dawniejszych pism objawio-
nych (a wiec Biblii) przez Koran. Odpiera on w ten sposéb
zarzut, iz jedne wiersze Koranu zostaly abrogowane przez
inne, jak w wypadku S. 53, 21. 22, Jednakze z brzmienia
tekstu S. 2, 106 trudno wywnioskowaé, ze abrogacja dotyczyla
pism dawnych, pozakoranicznych (biblijnych).

Noldeke ™ z calg stanowczoscig przyjmuje, iz Mahomet
przy gloszeniu treéci Koranu czestokroé¢ powtarzal te same
my§li, niekiedy poszczegoélne fragmenty pomijal przy powtod~
rzeniach dluzszych watkéw tematycznych, niekiedy za$ ce-
lowo i swiadomie niektdére z nich zmienial, stgd — zrozu-
miaty staje sie sens wypowiedzi z S. 2, 106. Noldeke uznaje
nawetf mozliwos¢ tolerowania przez Mahometa rdéznych spo-
sobow czytania Koranu (Lesearten)?®!. W odréznieniu od
abrogacji pewnych fragmentéw Koranu przez inne Noldeke
twierdzi, iz nalezy odrézni¢ zmiany tekstu dokonane przez
Mahometa od uniewaznienia poszczegélnych wypowiedzi (al-

282 Por., M. Gaudefroy-Demombynes, dz. cyt. 87.
28 Por. Tabari, Annales, dz. cyt. 1, 1192
¢ Por. M. Ali, dz. cyt., kom. do S. 2, 106.

18 — Studia Theologica
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-mansuh), jak w wypadku wspomnianym w S. 2, 106. Abro-
gacja dotyczy wylacznie aktualnie obowigzujgcego, oficjal-
nego tekstu Koranu. Na ten temat wypowiada sie takze Abu-
1Qasim Hibat-Allah b. Salama (zm. 410 H.) 2%, ktory rozréi-
nia abrogacje wylgcznie werbalna, abrogacje tresci (sensu)
oraz abrogacje jednocze$nie werbalng i treSciowsa. Wedliug
tego autora zmiany abrogacyjne dotyczyly wylacznie obecnej
postaci Koranu jako ulozonej z nakazu Boga i otrzymanej
w objawieniach. Do abrogowanej treéci zalicza sie to, co bez
wiedzy proroka zagineto lub przez niedopatrzenie nie zostato
zamieszczone w oficjalnym teks$cie Koranu przez nastepcow
Mahometa, a takze fragmenty, ktore ze wzgledow praktycz-
nych badz prestizowych uznano za przeciwne godno$ci osoby
Mahometa 286,

Zagadnienie, jak widaé¢, wkracza w zakres egzegezy ogoélnej
Koranu i moze by¢ rozwigzane w oparciu o wyniki badan lite-
rackich. Niezaleznie jednak od wynikoéw badan egzegetycz—
nych w tym zakresie ryzykowne jest uznanie transcendent-
nego autorstwa Koranu w oparciu nawet o przestanke, iz
abrogacja jednych fragmentéw Koranu przez inne byla za-
rowno formalnie (dogmatycznie) jak 1 historycznie niemoz-
liwa. Gdyby bowiem wyniki badan egzegetycznych ustality,
iz abrogacja nie zostala dokonana w zadnym fragmencie Ko-
ranu, nie oznaczatoby to jeszcze, Zze rzeczywistym autorem
Koranu jest istota ponadludzka. Jest to bowiem jedynie do-
wod przez eliminacje, przeciwdowod, a nie dowdod pozytywny.
Dlatego tez nalezy szuka¢ innych jeszcze przestanek, ktoreby
mogly wskaza¢ rzeczywiste autorstwo Koranu, a mianowicie
przestanek opartych zarowno na analizie szaty literackiej tej
ksiegi, jak i na analizie okolicznosci historycznych, towarzy-
szacych jej powstaniu.

Argumentem wysunietym co prawda w Koranie, lecz swym
zasiegiem wykraczajgcym poza samg tres¢ Koranu, zmierza-

285 Por. T. Noldeke, dz. cyt. 1, 47 ns.
286 Ppor. T, Noldeke, dz. cyt. 1, 52.
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jacym do wykazania transcendentnego autorstwa tej ksiegi,
jest stwierdzenie, iz Mahomet jako odbiorca tresci objawio-
nej jemu przez osobe transcendentna, a nastepnie jako jej
glosiciel, by? analfabets.

Wyrazeniem oznaczajacym w jezyku arabskim brak zdol-
nosci czytania i pisania, brak wyksztalcenia w ogole, jest ter-
min ummijatu. Natomiast czlowiek niewyksztalcony, analfa-
beta, nazywa sie ummi 7. O tym, ze Mahomet by! ‘prorokiem
nieuczonym’ (an-nabijju-l-ummi), moéwig wypowiedzi z S. 7,
156: (Ci) ktérzy postepuja za postaticem prorokiem nieuczo-
nym, ktérego odnajdujg zapisanego u nich w Torze i Ewan-
gelii. S. 7, 158: O, wy, ludzie, oto ja jestem postancem Boga
do was wszystkich... wierzcie w Boga i postanca jego, proroka
nieuczonego, ktéry wierzy w Boga i stowa Jego. S. 29, 4T:
Nie czytale$ (zadnej) ksiegi i zadnej nie pisale§ swag prawics,
gdyz inaczej wrogowie (stusznie) by watpili (w jej obja-
wienie).

Pierwszy z przytoczonych tekstéow stwierdza, iz o postancu
Boga, ‘proroku nieuczonym’, sg wzmianki w Torze i Ewangelii
(jak wiadomo z poprzednich rozwazah — brak jest takich
tekstow w Biblii, ktoreby wymienialyw yraznie i formalnie
proroka Arabow, Mahometa). Drugi tekst powtarza w nieco
innym ujeciu to samo wyrazenie — ‘prorok nieuczony’ w od-
niesieniu do przekaziciela tresci objawionej.

Istotnym w obydwu tekstach jest zestawienie tych wlasnie
terminéw, ktére sg podstawg do zywej dyskusji wéréd egze-
getow Koranu na temat tego, czy Mahomet posiadal sztuke
czytania i pisania. W ogélnych zarysach dyskusja ta byla juz
przedstawiona w zwigzku z analizg S. 96, 1—5, gdzie wyste-
puje rozkaz igra’ — ‘czytaj, ‘glo§, ‘recytuj wypowiedziany
przez istote transcendentng (archaniola Gabriela) do Maho-
meta. Néldeke *8 omawia szczegblowo argumenty przemawia-
jace zaréwno za tym, iz Mahomet posiadal sztuke pisania

287 Por. T. Noldeke, dz. cyt. 1, 53, uw. 1.
288 Por. tamze.
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i czytania, jak i za tym, Ze jej nie posiadal. Autor ten wska-
zuje na brak dostatecznych danych zroédlowych, mogacych
stanowczo rozstrzygna¢ ten problem i w konkluzji dochodzi
do wniosku, iz Mahomet rzeczywiscie, zgodnie z brzmieniem
S. 7, 156. 158, by! analfabetg 2. W zwigzku z tym Noldeke
przyznaje, iz istotne fragmenty swej doktryny w zakresie te-
matyki biblijnej Mahomet zaczerpnal z ustnych wiadomosci
uzyskanych od Izraelitéw i chrzescijan, niekoniecznie z okazji
swych handlowych podrézy do Syrii, a raczej dzieki pokaZnej
ilo$ci przedstawicieli srodowiska biblijnego na terenie Mekki
i okolicy #% Sposoby, jakimi Mahomet uzyskiwat wiadomosci
z zakresu tematyki biblijnej byly, zdaniem Noldeke, dos¢ li-
czne. Mimo to — Mahomet uwazat posiadanie wiedzy o obja-
wieniu biblijnym za wynik udzielonego jemu odrebnego obja-
wienia od Boga za posrednictwem osoby transcendentnej —
archaniota Gabriela. To przekonanie Mahometa o transcen-
dentnym Zrodle jego wiedzy w zakresie tematyki biblijnej
stalo sie jednym z argumentéw wysuwanych zaréwno w tek-
stach Koranu, jak i przez péZniejszg apologetyke muzulman-
ska, na poparcie tezy o transcendentnym autorstwie ksiegi
Koranu. W $wietle tekstéw S. 7, 156. 158 dowodem tego, ze
Koran zostal objawiony Mahometowi, miala by¢ okolicznose,
iz Mahomet, jako postaniec Boga i prorok byl ummi, nieuczo-
nym, analfabeta.

Jednakze tego rodzaju postawa moze narazi¢ sie na zasad-
nicze dwa zarzuty: Przede wszystkim fakt, iz Mahomet nie
umial czyta¢ ani pisa¢ nie dowodzi, iz nie mogt on czerpaé
wiadomos$ci drogg ustnych informacji. Po drugie — modglt on
byé autorem Koranu w taki sposéb, w jaki czesto w owych
czasach tworzono ksiegi: dyktowal on badZz w celu utrwalenia
pamieciowego bgdz utrwalenia na piSmie przez sekretarza
istotng tres$¢, mianowicie wiadomosci historyczne i doktry-
nalne zaczerpniete z tematyki biblijnej, ktére przetwarzat
w do$¢ swobodne parafrazy, a nastepnie dodawat do tego wla-

288 Por. H. Wehr, dz. cyt. 22-b.
200 Por, T. Nboldeke, dz. cyt. 1, 11—18.
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sne interpretacje i refleksje. Szate, forme literackg niewatpli-
wie moégl nadawac tej tresci sekretarz, ktory ze swej strony
obdarzony by} wysokimi uzdolnieniami literackimi. Jednakze
jest rzeczg réwniez mozliwg, iz Mahomet w czasie wyglasza-
nia tresci Koranu nadawal jej $cisle okre$long forme lite-
rackg, w jakiej poszczegélne fragmenty byly utrwalane pa-
mieciowo bgdz od razu na piSmie #!. Natomiast o kolejny
uklad poszczegdlnych wierszy i dluzszych fragmentdéw (surat)
Mahomet zdawatl sie¢ nie dba¢, zapewne nie przewidujgc przy-
sztych, po jego $mierci, sporéw o autentyczno$é i kolejnosé
najdrobniejszych fragmentéw Koranu, zwlaszcza, iz mys$lenie
jego perspektywiczne siegalo nie tyle spraw drobnych, szcze-
- gélowych, ile zagadnied zasadniczych, s$wiatopoglagdowych,
ostatecznych. W ten sposéb calkowite zebranie fragmentary-
cznie powstatych tekstéw Koranu bylo ze strony autora bar-
dzo utrudnione,

W swietle rozwazan, jakie podejmuje Noldeke na temat
sposobu i okolicznosci utrwalania tresci Koranu bezposrednio
po wyglaszaniu jej przez Mahometa, staje sie widocznym, iz
ten etap powstawania Koranu nie nosit bynajmniej znamion
cudownych. Dyskusji moze jedynie podiega¢ problem, w jaki
sposob tres¢ Koranu pojawila sie po raz pierwszy w $wiado-
mosci Mahometa: czy drogg zewnetrznych, cudownych obja-
wien, czy tez droga naturalnych refleksji o tematyce reli-
gijno-moralnej, rozbudzonych wiadomo$ciami, jakie do Ma-
hometa przeniknety ze strony Srodowisk religijnych jemu
wspotczesnych na terenie Arabii i ferenach sgsiednich (poli-
teistycznego-mekkanskiego, biblijnego). Z dotychczasowych
rozwazan o historycznosci objawien, jakie przezy! Mahomet,
oraz o jego zaleznoSci historycznej i psychologicznej cd Sro-
dowisk religijnych mozna wnioskowaé¢, iz za teza o natural-
nym, ludzkim, a wec nie transcendentnym, pochodzeniem tre-
$ci Koranu przemawiaja zdecydowanie powazniejsze, bardzie]j
przekonywujgce argumenty, anizeli za poglgdem o nadnatu-

21 Por. tamze.
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ralnym, boskim pochodzeniu tresci tej ksiegi. Tak wiec na-
lezy szuka¢ dalszych argumentéow w samej tresci i formie
Koranu, ktéreby mogly przemawia¢ za cudownym pochodze-
niem tej ksiegi czyli za jej transcendentnym autorstwem.

W ten sposOb zostaly w zasadzie wyczerpane wszystkie tek-
sty Koranu moéwigce o wewnetrznych walorach tej ksiegi
i o argumentach wewnetrznych, przemawiajacych za cudow-
nym, transcendentnym jej pochodzeniem i autorstwem.

Pozostaje przeto jeszcze do sprawdzenia, czy niezaleznie od
tych wypowiedzi koranicznych, z punktu widzenia krytyki
literackiej, mozna potwierdzi¢ tezy wysuwane przez autora
Koranu na temat wartosci tej ksiegi jako cudu uwierzytel-
niajagcego postannictwo prorocze Mahometa.

OdpowiedZz na to zagadnienie prébujg da¢ zaréwno orto-
doksyjni teologowie muzulmanscy jak i krytycy liberalni.

Zarysowuje sie w tym zakresie kilka istotnych tematow:
problem tresci poza-religijnej Koranu (wiadomosci o tematyce
ogo6lno-naukowej), problem formy literackiej (artyzm jezyka,
forma prozy rymowanej sag’, stylistyka, retoryka), problem
krytyki interpretacyjnej, wreszcie problem zarzutéw przeciw
tresci Koranu jako przeciwstawienie wysuwanych w Koranie
pogladéw o braku bledéw w tej ksiedze.

Wedlug niektérych dogmatykéw muzulmanskich Koran jest
utworem o charakterze wylacznie religijnym i nie ma nic
wspolnego z tematykg pozareligijng 22, Natomiast prof. Abd
al-Halin twierdzi 2, iz w Koranie zawarte sg wiadomosci z za-
kresu nauk spolecznych, ekonomicznych, polityczno-prawnych,
filozoficznych, psychologicznych, bedgce nawet podstawa dla
najnowszych pogladéow naukowych w tych dziedzinach i przez
najnowszg nauke sprawdzone. Tego rodzaju walory Koranu
majg rowniez, zdaniem tego autora, swiadezyé o transcendent-
nym pochodzeniu tej ksiegi.

W zakresie nauk religioznawczych prof. Farid Wagdi 24

22 Por. tamze.
203 Por. tamze, 1, 45. _
2¢ Por. H. Stieglecker, dz. cyt. 388, n. 691.
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wskazuje na teksty koraniczne, ktéore majg przedstawiaé¢ mo-
noteizm jako pierwotng religie ludzkosci, wbhrew panujacym
do niedawna jeszcze pogladom o ewolucji pojeé religijnych
w ciggu wiekdéw — z poczgtkowego politeizmu poprzez heno-
teizm do monoteizmu, pogladom obalonym dopiero ostatnio
przez Maxa Millera 2%, a wyrazonych juz w Koranie. Koran
zatem wyprzedzit w swych pogladach o kilka wiekéw naj-
nowsze wyniki badan religioznawczych.

Jako dowody, iz Koran wyraza potwierdzony dopiero osta-
tnio poglagd o monoteizmie jako pierwotnej religii ludzkosci,
Farid Wagdi przytacza S. 30, 29 mowiagcg o wartosci prawdzi-
wej (monoteistycznej) religii jako o ‘dziele stwérczym Boga',
dziele, ktorego nie mozna w niczym zmieni¢, S. 2, 209 i S. 10,
20, gdzie wspomniane jest, iz ludzie tworzyli pierwotnie je-
dng wylgceznie gromade religijng, a na skutek poézniejszych
wypaczen popadli w politeizm, skad pojawila sie koniecznosé
zeslania przez Boga prorokow, ktorzy mieli przywrédcié pier-
wotny charakter religii (monoteizm) %%,

Fakt, iz w Koranie monoteizm przedstawiony jest Jako re-
ligia pierwotna ludzko$ci rzeczywiscie moze byé dowcdem
wielkiej przenikliwosci i intuicji autora tej ksiegi, lecz bynaj-
mniej nie uwierzytelnia jeszeze prawdziwo$ci jego postan-
nictwa ani transcendentnego, ponadludzkiego pochodzenia tre-
sci Koranu. Zgodno$¢ Koranu z wynikami najnowszych ba-
dan religioznawczych na temat pierwotnego charakteru re-
ligii mozna wytlumaczy¢ w sposéb naturalistyczny, bez ko-
nieczno$ci odwotywania sie do ingerencji czynnika nadnatu-
ralnego (autora transcendentnego, ponadludzkiego).

W podobny sposob, jako przejaw cudownego charakteru
Koranu, ujmowane sg przez niektérych teologdw muzulman-
skich, m.i. Farida Wagdi, teksty Koranu zawierajace wiado-
mosci z zakresu nauk spolecznych, zwlaszeza teze o pocho-
dzeniu i charakterze wladzy rzadzenia, o roli calej spotecz-
nosci w decydowaniu o wlasnych losach i o ograniczonym

205 Por. tamze.
296 Por. tamze.
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zakresie wladzy przywddeow. Te postepowe wyniki badan
ze strony socjologii nowoczesnej, powstatej dopiero w 19 w.,
byly juz antycypowane, zdaniem F. Wagdi, w tekstach Ko-
ranu, o czym ma $wiadczy¢ S. 13, 12, moéwigca, iz Boég niczego
nie zmienia w narodzie zanim nie zmieni tego, co jest w du-
szy narodu, a wiec — ze zmiany zewnetrzne w strukturze
spoleczenstwa dokonujg sie wskutek zmian struktury psy-
chicznej — oczywiscie z natchnienia boskiego, ktorego prze-
kazicielami sg prorocy. Wedlug F. Wagdi gloszenie tej za-
sady w Koranie ma by¢ dowodem, iz ksiega ta jest ‘cudem
naukowym’. Autor ten powoluje sie takze na tekst S. 33, 62,
moéwigey o skutecznosci i niezmiennosci praw odwiecznych
pochodzacych od Boga, S. 35, 41; S. 48, 23; S. 7, 31, méwigcy
0 ograniczonym czasie istnienia i rozwoju poszczegélnych spo-
feczno$ci ludzkich 297. ' .

Z punktu widzenia krytyki obiektywnej nawet w takich,
skadingd trafnych stwierdzeniach Koranu, trudno doszukac
sie elementow cudownych, niezwyktych, moggcych $wiadczy¢
o transcendentnym pochodzeniu tej ksiegi. Wszystkie te
stwierdzenia mozna uzna¢ za wynik naturalnej, choé¢ moze
niezwykle przenikliwej intuicji historycznego (ludzkiego)
autora.

Takze niektore stwierdzenia z zakresu wiedzy medycznej,
wystepujace w Koranie, traktowane sg niekiedy jako dowod
cudownego charakteru tej ksiegi. Tak np. zakaz uzywania
alkoholu wyrazony przez Mahometa pod adresem wiernych
mial by¢ dowodem cudownego charakteru Koranu, gdyz szko-
dliwo$é alkoholu uznana dopiero przez nauke 20 w. ukazana
juz zostala w sposéb niezwykly w Koranie, o czym wspomi-
najg S. 2, 116 i S. 5, 92 ns. 2%.

Przeswiadczenie Mahometa o szkodliwo$ci alkoholu nie mu-
siato by¢ jednak wylacznie wynikiem cudownych objawien:

207 Por. tamze.
208 Por. Al-Baidawi, Commentarium in Koranum, ed. H. O. Fleischer,
Lipsiae, 1846—48.
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wystarczyla uwazna obeserwacja skutkéw uzywania alkoholu,
aby Mahomet, jako czlowiek rozumny i praktyczny uznal po-
trzebe wydania zakazu spozywania alkoholu. Argument przeto,
iz Koran na kilkanascie stuleci wyprzedzit w sposéb cudowny
zdobycze najnowszej medycyny, traci w ten sposdb swojg
wartoseé 299,

Jako argument uwierzytelniajacy cudowny i transcenden-
tny charakter Koranu wysuwana jest takze forma literacka
tej ksiegi, a mianowicie artyzm jezyka, forma prozy rymo-
wanej sag, styl i retoryka.

Obroncy tezy o boskim pochodzeniu Koranu wskazujg, iz
jezyk tej ksiegi religijnej jest swojego rodzaju, wyjgtkowy,
niepowtarzalny, nie majacy odpowiednika w -zadnym innym
dziele literackim o podobnej tematyce. Jezyk Koranu prze-
lamuje wszelkie prawidla stylistyczne roéznych rodzajow (ga-
tunkow) literackich. Zaréwno piekno i jasnosé, dobér i bo-
gactwo wyrazen i1 zwrotdéw, jak i obfitoé¢ i réznorodnosé te-
matow, jakie ukazuje Koran, dajg tej ksiedze zasadniczg prze-
wage nad wszystkimi innymi ksiegami religijnymi, a takze
nad utworami literackimi pozareligijnymi napisanymi w je-
zyku arabskim. O ile autorzy utwordéw literackich poza Kora-
nem w jezyku arabskim ujawniajg réznorodne braki i ogra-
niczenia, o tyle Koran jest pod wzgledem doskonalosci swej
formy literackiej wszechstronnie zorientowany we wszystkich
poruszanych w nim tematach 3%,

Argumenty te niewatpliwie przemawiajg na korzys$¢ tezy
o pieknie i bogactwie literackim Koranu. Fakt, iz autorem
tak doskonaltego dziela nie modgt by¢ analfabeta éwiadczyé ma
o transcendentnym, boskim autorstwie tej ksiegi. Jednakze

29 Temat ten wylonil sie w sposéb szczegblny w zwigzku z odby-
tym w r. 1928 miedzynarodowym kongresem antyalkoholowym w Ant-
werpii, por. Ahmed Effendi Ghulush, art. w Magallat 6, 1935, zal, 50—55,
cyt. wg H. Stiegleckera, dz. cyt. 391, n. 696.

300 Por., H. Stieglecker, dz. cyt. 388 ns.
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przestanka, iz tresci gloszonej przez Mahometa mogt nadawac
forme literacka uzdolniony i wyksztalcony pod wzgledem lite-
rackim jego sekretarz (Zaid Tabit), ostabia w znacznym
stopniu warto$¢ argumentu wspierajacego teze o cudownym
charakterze Koranu. Natomiast fakt doskonalosci literackiej
Koranu przy analfabetyzmie Mahometa stanowi, jak dotych-
czas, plerwszy argument zmierzajacy do uwierzytelnienia tezy
o ponadludzkim pochodzeniu tej ksiegi, o ile oczywiScie przy-
zna sie mimo wszystko, iz pierwszym ludzkim glosicielem tre-
$ci koranicznej byl rzeczywiscie Mahomet.

Przeciw argumentacji zawartej zaré6wno w wypowiedziach
Koranu, jak i wyrazanej przez muzulmanskich autorow na
temat cudownego charakteru formy i tresci Koranu wysuwane
sg liczne zarzuty ze strony krytyki:

Jakkolwiek cudowny charakter Koranu uznawany jest przez
wszystkich muzulmanéw, jednak nie wszyscy sg zgodni co do
zagadnienia, w czym konkretnie przejawia sie, na czym po-
lega cudowna wlasciwoéc¢ tej ksiegi. Co prawda zaréwno forma
jezykowa, przepowiednie, dzieje prorokéw, brak sprzecznosci
wewnetrznych, analfabetyzm Mahometa, tre$¢ naukowa Ko-
ranu w przekonaniu mahometan sg dowodami transcendent-
nego autorstwa Koranu, lecz zaden z poszczegdlnych argu-
mentéw nie moze stanowié samodzielnego dowodu, iz Koran
jest cudem uwierzytelniajacym profetyzm Mahometa. Nie-
ktérzy nawet twierdza, iz zaden z wymienionych czynnikéow
nie stanowi takiego dowodu, a cud Koranu polega wylacznie
na tym, ze przeciwnicy Mahometa nie zdotali dostarczy¢ dzieta
literackiego o réwnej z Koranem wartosci (teoria sarfa). Za-
rzuca sie mianowicie, iz nie mozna wnosi¢ o cudownym cha-
rakterze Koranu w og6lnosci, jesli brak jest konkretnych do-
wodow wskazujgcych na czym polega ta niezwykto$é w szcze-
gotach.

Liczne zarzuty wysuwane sg przeciw twierdzeniu, iz Koran
pod wzgledem jezykowym jest cudem, gdyz nie mozna go
porowna¢ z jakimkolwiek rodzajem literackim — ani proza,
ani poezja. W Koranie czesto powtarzajg sie zdania, iz nie
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jest on poezjg, w zwiazku z przytaczanym zarzutem przeciw-
nikéw Mahometa, iz on sam jest marzycielskim poetg, a jego
dzielo marzeniem lub poezjg (S. 21, 5; S. 52, 30). Jako odpo-
wiedz w Koranie wysuwane jest zaprzeczenie twierdzenia,
jakoby Mahomet byl poeta (S. 36, 69) a Koran dzielem poety
(S. 69, 41). Przyczyna nieufnoéci do cudownego charakteru
Koranu wskazana jest w S. 22, 224 ns., mianowicie brak po-
stawy uczciwosci u poganskich poetéow arabskich i zta wola
przeciwnikéw Mahometa.

Przeciw pogladowi teologow twierdzacych, iz Koranu nie
mozna poroéwnaé¢ z zadnym rodzajem literackim gdyz jest on
cudem jezykowym, przeciwnicy wysuwaja zarzut, iz w Kora-
nie mozna dostrzec formy literackie wystepujace we wspdl-
czesnej powstawaniu Koranu poezji arabskiej, jak ramal, mu-
taqarib, ragaz, wafir. W odpowiedzi na ten zarzut al-Bagillani
stwierdza, ze gdyby rzeczywiscie Koran ujawnial znane wow-
czas formy literackie, przeciwnicy Mahometa, posiadajacy
w swym gronie mistrzéw stowa, nie omieszkaliby podjgé na-
$ladownictwa Koranu w celu wykazania ludzkiego, a nie
transcendentnego autorstwa tej ksiegi. Al-Bagillani wskazuje,
iz zgodnie z opinig rzeczoznawcow islamistycznych pojedynczy
wiersz nie moze uchodzié¢ za ‘utwér poetycki’. Utwoér poetycki
znamionuje uzywanie poetyckich form, metrum, rymoéw, a nie
przypadkowe i nieSwiadomie stosowane elementy poetyckie.
W Koranie moga sporadycznie wystepowaé¢ elementy poetyc-
kie, lecz nie decydujg one o przyznaniu poetyckiego charak-
teru catosci tej ksiegi, a tym bardziej — o przyznaniu Ma-
hometowi miana poety. Poza tym — w Koranie wystepuja
wyrazne stwierdzenia, iz ksiega ta nie jest utworem poety 3%

Dyskutowane jest takze zagadnienie formy sag’ jako argu-
mentu majgcego decydowaé o transcendentnym charakterze

Koranu. Sag’ jest forma mowy bez metrum, w ktérej w krot-
szych lub diuzszych odstepach stosowane sg rymy. Nawet

30t Por. al-Baqgillani, dz. cyt. 54—59, cyt. wg H. Stiegleckera, dz.
cyt. 397.
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wsréd niektorych muzulmanéw panuje poglad, iz w Koranie
wystepuja rymy sag’ do$¢ czesto, gdyz forma ta podkresla
sakralny charakter ksiegi podobnie jak w innych ksiegach
typu sakralno-religijnego. Np. wiersze, w ktorych na prze-
mian jako ostatnie wystepujg imiona Mojzesza i Aarona. Rymy
te sa wyraznie zamierzone przez autora, czego dowodzi ich
czestotliwose.

Natomiast inna grupa teologéw = muzulmanskich odrzuca
sag’ jako cze$¢ skladowsg tekstu Koranu jeszcze bardziej sta-
nowczo anizeli przypuszczenie, iz Koran jest dzielem poetyc-
kim, gdyz wlasnie sag’ byla formg uzywang przez jasnowi-
dzéw i wrozbitow, a Mahomet wyraznie bronil sie przed mia-
nem wrozbity (kahina).

Wraz z al-Bagillani przedstawiciele tej grupy wskazuja, iz

gdyby Koran zawieral w sobie styl sag’ — wowezas nie roz-
nitby sie od innych dziet literackich i przez to nie ujawnialby
swego cudownego charakteru. Poza tym — styl sag’ podlega

surowym zasadom, jakich musza przestrzega¢ autorzy korzy-
stajacy z tej formy, inaczej utwor zdradzalby liczne bledy
1 niezrecznosci przeciwne tym zasadom. Natomiast to, co
w Koranie uchodzi za sag’, nie odpowiada zupelnie zasadom
tej formy ogélnie obowigzujgcym: bylyby to przyklady sag’
bardzo nieudolne gdyby je za takie nalezalo uwazaé. Al-Ba-
gillani przytacza szereg tekstow, ktore pod wzgledem jezyko-
wym same w sobie sg bez zarzutu, o ile nie przypisuje sig im
formy rymowanej sag’. Skoro za$ Koran napisany jest w zwy-
klym sag’ i do tego zltym — staje sie niezrozumialym, ze bie-
gli w piSmie z czasow Mahometa podziwiali mimo wszystko
artyzm jezyka Koranu i podejrzewali Mahometa, iz jest cza-
rownikiem, nie mogac inaczej wytlumaczyé niezwyklej sty-.
listyki Koranu. Al-Bagillani wskazuje, ze czeste przestawie-
nia Mojzesz-Aaron nie zmierzajg do utrzymania stylu sag’,
lecz do podkreslenia specyficznego artyzmu jezykowego Ko-
ranu, goéorujgcego nad innymi utworami literackimi. Powtorze-
nia podobnych tresciowo watkéw tematycznych, zwlaszcza
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dziejow prorokéow biblijnych, nadajg calosci specyficzny cha-
rakter, ktory ze swej strony uniemozliwil przeciwnikom Ma-
hometa nasladowanie Koranu. Gdyby przeciwnicy posiadali
zdolno$¢ nasladowania tej specyficznej dla Koranu styli-
styki —niewsatpliwie wykorzystaliby to dla wykazania, iz Ma-
homet jest oszustem, oglaszajgcym wilasne dzielo za pocho-
dzgce z objawienia 32,

Niezaleznie od tego, ze jezyk Koranu poréwnywany bywa
z poezja o tresci pozareligijnej, badz tez, ze w formie sag’
dostrzega sie styl poganskich wrozbitow (kahinéw), czestokroé
wskazywany jest fakt, iz sposéb wyrazania w Koranie jest
bardzo prosty i nie przedstawia wiekszych trudnosci do nasla-
dowania a wiec, ze styl i retoryka Koranu nie reprezentujg
niczego nadzwyczajnego, co mogloby stanowi¢ dowdéd prawdzi-
wosci postannictwa religijnego Mahometa.

Wysuwany bywa takze zarzut, iz teologowie popelniajg biad
traktujac najkrotszg surate Koranu jako cud, ktérego nikt
nie moze na$ladowa¢. Przy poréwnaniu bowiem najkroétszej
suraty Koranu z jakimkolwiek dzielem literackim w jezyku
arabskim nie mozna stwierdzi¢ zadnej istotnej roéznicy, a na-
wet niekiedy ' dziela pozakoraniczne stojg wyzej pod wzgle-
dem jezykowym. Je$li tu zatem ma wystepowaé zjawisko cu-
downe, uwierzytelniajgce postannictwo Mahometa, roéznica
miedzy suratg Koranu a innym dzietem literackim winna
wskazywaé¢ na wiekszg doskonalo$é suraty w sposoéb przeko-
nywujacy i bezposrednio sprawdzalny.

Odpowiedz na ten zarzut brzmi: Réznica miedzy Koranem
a literaturg pozareligijng podlegala jedynie kontroli ze strony
mistrzéow literatury w czasach Mahometa. Do nich fez skie-
rowane bylo wezwanie Mahometa o dostarczenie réwnowar-
tosciowego z Koranem dzieta literackiego (tahaddi). Uchylenie
sie mistrzéw stowa od wspédlzawodnictwa z Mahometem w za-
kresie kompozycji analogicznej do Koranu, miato by¢, zda-
niem teologéw muzulmanskich, dowodem niezwyklej, cudow-
nej przewagi Koranu pod wzgledem doskonatosci formy lite-

32 Por, T. Noldeke, dz. cyt. 2, 11—27.
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rackiej z powodu transcendentnego autorstwa tej ksiegi. Inni
znéw wprost nie dostrzegali zadnej réznicy miedzy Koranem
a pozareligijnymi utworami literackimi napisanymi w tymze
czasie w jezyku arabskim, gdyz ludzie ci nie posiadali odpo-~
wiednich kwalifikacji krytycznych w tym zakresie, przeto
zarzut niefachowcéw wysuwany przeciw wartosci Koranu nie
moze by¢ brany pod uwage.

Poréwnywanie najkroétszej suraty Koranu z innymi dzietami
(pozakoranicznymi) jest niesprawiedliwe, gdyz nalezy pordéw-
nywa¢ zasadniczo jedynie utwory o podobnym rodzaju lite-
rackim. To, ze jezyk Koranu nie zawiera w sobie niczego nad-
zwyczajnego, co by moglo go rézni¢ od literatury pozakora-
nicznej (pozareligijnej arabskiej), widocznym jest z faktu, iz
osoby z bliskiego otoczenia Mahometa, ktore przyczynity sie
do utrwalania tresci Koranu, nie byly zgodne co do tego, czy
poszczegblne fragmenty Koranu nalezaty rzeczywiscie do ca-
loSci tej ksiegi. Tak np. twierdzi Ibn Mas’udi (zm. ok. r. 650),
iz 8. 1; 8. 113 i S. 114 nie nalezaly do Koranu, mimo, ze za-
liczaja sie do najbardziej stawnych. Gdyby ich artyzm jezy-
kowy byl rzeczywiscie cudowny, nieosiggalny przez innych
autoréw, wspomniane suraty nalezaloby uznaé z calg pew-
noscia, bez watpliwosci, za integralng czesé Koranu. Zarzut,
iz wiarygodno$¢ poszczegdlnych fragmentéw Koranu zalezata
od wiarygodnosci tradentéw — teologowie odpierajg twierdze-
niem, iz juz za zycia Mahometa, przy jego osobistej aprobacie,
calo$¢ dzisiejszego Koranu byla ogdlnie uznana jako obja-
wiona, o czym $wiadczy wiekszos¢ wiarygodnych prze-
kazow 303,

W odniesieniu do artyzmu jezyka Koranu wysuwane sg na-
stepujace zarzuty:

W kazdej sztuce istniejg rézne stopnie doskonatosci i nie
ma granicy, ktérej by nie mozna bylo przekroczyé. W kazdej
epoce moze wystapi¢ ktos, kto w zakresie tej czy innej sztuki
przewyzsza wspoélczesnych sobie artystow, jakkolwiek w epo-

308 Por, al-Bagillani, dz. cyt. 54-—59.
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kach poézniejszych moze zjawi¢ sie jeszcze artysta w tejze
dziedzinie. Jest przeto mozliwe, ze Mahomet byl najwiekszym
mistrzem stowa we wspoéiczesnej mu epoce na terenie Arabii
tak, ze nikt nie mogt mu doréwnaé w dziedzinie literackiej.
Tak wiec Koran mogl by¢ arcydzielem literackim, przewyz-
szajgcym wszelkie inne wspoélczesne utwory, lecz nie musiat
by¢ dzielem ponadludzkim, czyli pochodzgcym od transcen-
dentnego autora (Boga).

Odpowiedzig na ten zarzut jest stwierdzenie, iz cud zawsze
jest proporcjonalny do mozliwosei poznawczych Srodowiska,
w ktorym wystepuje. Jesli w owej epoce i w tymze Srodo-
wisku Koran byl czym$ wyjatkowym, niedos$ciglym, mogl
zachwycaé¢ i przez to odgrywaé role cudu uwierzytelniajg-
cego, podobnie jak cuda zdzialane przez Mojzesza w dziedzi-
nie magii, ktéra woéwczas byla w Egipcie sztukg uprawiang
przez najwybitniejszych mistrzow, a zarazem sztukg najbar-
dziej rozpowszechniong i siegajacg szczytéw rozwoju. Podo-
bnie wiec jak Mojzesz w dziedzinie magii — tak Mahomet
w dziedzinie literackiej dla swego s$rodowiska reprezentowat
najwyzszy, nieosiggalny dla jemu wspélczesnych (w Arabii)
poziom i przez to samo uwierzytelnil prawdziwos$é swego po-
stannictwa proroczego 3.

Wreszcie wysuwane sg zarzuty przeciw tresci Koranu jako
argumentu uwierzytelniajgcego transcendentny charakter tej
ksiegi:

W odniesieniu do spelnienia sie wyrazonych w Koranie pro-
- roctw Mahometa przeciwnicy wskazuja na mozliwos¢é przy-
padkowego zbiegu okolicznosci, dzieki czemu wydarzenia za-
powiedziane spelnily sie, ale nie dzieki proroctwu, lecz dzieki
przypadkowi. Odpowiedz ze strony obroncéw Koranu stwier-
dza, ze taka przypadkowos$é w zbyt licznych faktach jest nie-
mozliwa %%,

Zarzut, iz Koran zawiera liczne o$wiadczenia niezgodne
z prawdg obiektywna, np. S. 6, 38: W pismie niczego nie po-

304 por, tamze, cyt. wg H. Stiegleckera, dz. cyt. 397—399.
305 Por, H. Stieglecker, dz. cyt. 400, n. 713.
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mineli$my... — S. 6, 59: Zadne ziarno nie tkwi w ciemnosciach
zlemi i1 nie ma zielonego... — co by nie bylo zawarte wyraZnie
w ksiedze (Koranu) ... — — odpieramy twierdzeniem, iz Koran
zawiera wszystko to, co jest konieczne dla celow religij-
nych 3%,

Podobnie inne zarzuty dotyczace licznych powtorzen, podob-
nych mysli, pewnych (pozornych) sprzeczno$ci miedzy poszcze-
gélnymi wierszami Koranu, odpierane sg twierdzeniami, iz
sg to retoryczne sformulowania zmierzajgce do podkreslenia
doniostosci doktryny objawionej w Koranie 37,

Mimo przedstawionych wyzej préb obrony przed zarzutami
wysuwanymi przez krytyke argumentacja teologow muzul-
manskich zmierzajgca do wykazania cudownego charakteru
Koranu pozostaje w dalszym ciggu nieprzekonywujaca. Z prze-
prowadzonej bowiem poprzednio krytycznej analizy tekstow
Koranu dotyczacych walorow wewnetrznych tej ksiegi jako
uwierzytelniajacych jej transcendentne pochodzenie, a takze
z zobrazowanej w skrécie dyskusji na ten temat widaé, iz
argumenty majace popiera¢ stanowisko teologiczne byly wy-
nikiem zalozen subiektywnych, tendencyjnych i nie posiadaly
dostatecznego uzasadnienia w dowodach pozytywnych. Koran
ukazuje sie¢ jako dzielo literackie o niewatpliwych walorach
artystycznych lecz bynajmniej nie ujawnia wyraznych, spraw-
dzalnych obiektywnie, sladéw swego transcendentnego po-
chodzenia. ‘

Zarowno argument, iz Koran nie zawiera sprzecznosci we-
wnetrznych ani btedow, jak i fakt, iz w Koranie wystepuje
tres¢ biblijna, przemawiajg co najwyzej na korzy$é kwalifi-
kacji naturalnych autora, lecz bynajmniej nie sa dowodem, iz
autorem musiala byé osoba transcendentna.

Natomiast fakt, iz nikt nie podjgl wezwania Mahometa
o dostarczenie utworu podobnego do Koranu wskazywaé moze
jedynie na odrebnosé, indywidualnoéé i oryginalnosé Koranu

306 Por, al-Igi-al-Gurgani, dz. cyt. 4, 246, 8 ns.; 249, 4, cyt. wg H.
Stiegleckera, dz. cyt. 396, n. 7086.

37 Por. al-Igi-al-Gurgani, dz. cyt. 6, 247, 7 ns.; 252, cyt. wg H.
Stiegleckera, dz. cyt. 402, n. 719.
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przede wszystkim pod wzgledem tresci. Wszelka préoba nasla-
dowania. tresci bylaby badZz falszerstwem badZz powtdérzeniem
tego samego, a wiec trudnosé bylaby tego samego rodzaju co
w probie na$ladowania jakiegokolwiek innego utworu literac-
kiego. Nie dowodzitoby to oczywiscie bynajmniej, iz na prze-
szkodzie stoi wylgcznie transcendentne pochodzenie dziela
oryginalnego, pierwotnego. Trudno jest obroni¢ sie przed za-
rzutem, iz istnialy watpliwosci, czy niektore fragmenty Ko-
ranu nalezaly do pierwotnego, oryginalnego tekstu tej ksiegi
i ezy pochodzily rzeczywiscie od Mahometa. Watpliwosci te
wskazywalyby bowiem na istnienie tekstéw o podobnej do
Koranu wartoéci, a to juz stanowiloby powazny kontrargu-
ment dla przeciwnikéw Mahometa. Wyrazenie mitl, podobny
(do Koranu) nie precyzuje dokladnie na czym polegaé miala
konkurencyjna warto$¢ ewentualnego dzieta, ktérego dostar-
czenia domagal sie Mahomet. Koran zawieral przede wszyst-
kim tres¢, wyrazal poglady monoteistyczne, ktérych przeciw-
nicy, mekkanscy Kurajszyci, jako politei$ci, nie mogli powta-
rza¢, a przez to — skomponowaé¢ podobnego tresciowo dziela.

Osiggniecie najwyzszego poziomu w danej dziedzinie sztuki
i w danym S$rodowisku $wiadczy¢ moze jedynie o genialnosci
artysty, lecz nie wskazuje bynajmniej na ponadludzkie, trans-
cendentne pochodzenie dziela, ktére artysta przedkiada. Kazde
bowiem wybitne uzdolnienie mogloby uchodzi¢ za cud badz
za utwor, ktoérego autorem jest osoba transcendentna. W dzie-
dzinie religijnej wymaga sie jedynie od proroka uwierzytel-
nienia jego postannictwa poprzez znak niezwykly, cudowny.
Jednakze sama tre$¢ doktryny wyrazona w formie dziela lite-
rackiego nie moze wystarcza¢ jako cud uwierzytelniajacy.

W ten spos6éb upada gléwny argument o transcendentnym
pochodzeniu Koranu jako cudu uwierzytelniajgcego prawdzi-
wosé religijnego postannictwa Mahometa.

7. Argumentacja apodyktyczna i emocjonalna

Zasadniczy trzon motywacji roszezen religijnych Mahometa
stanowig w Koranie wypowiedzi, w ktérych wyrazone sg zdo-
gmatyzowane deklaracje monoteizmu, jak dowody kosmolo-

19 — Studia Theologica
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giczne i psychologiczne na istnienie Boga, wyznania wiary
a takze autorytatywnie ujete wezwania i zachety do zycia re-
ligijnego, czestokro¢ poparte przysiegami, a takze obietnice
nagrody doczesnej i wiecznej przewidzianej przez wyznaw-
coOw prawdziwe] religii (islamu), oraz ostrzezenia i grozby
kary grozgcej za odrzucenie objawienia Koranu, lgczace sie
z przepowiedniami eschatologicznymi — sadu ostatecznego
i opisami raju i piekla. Tego rodzaju wypowiedzi z jednej
strony charakteryzujg osobistg postawe autora — jego mocne
przeswiadczenie o prawdziwosci religii monoteistycznej obja-
wionej w Koranie, ktorg glosi Mahomet, a z drugiej strony —
stanowig argument psychologiczny subiektywny, majacy prze-
kona¢ shluchaczy o prawdziwosci postannictwa religijnego Ma-
hometa. Jest rzeczg znamienng, iz wiekszo$¢ tych wypowiedzi
datuje sie z mekkanskiego okresu dzialalno$ci Mahometa, jak-
kolwiek liczne wezwania tego typu przewijajg sie takze
i w pozniejszych, medyneriskich suratach, poprzez caty Koran.
Swiadczg one o ustawicznym wysitku autora, Mahometa,
w kierunku ujawniania i zwalczania obludnikéw (hipokry-
tow — munafiquna), ukrytych i jawnych wrogéw osobistych
Mahometa i jego religii.

Jakkolwiek wypowiedzi takie nie mogg stanowié¢ obiektyw-
nego dowodu prawdziwos$ci postannictwa religijnego Maho-
meta, jednak jako wyraz najczeSciej stosowanej przez niego
w Koranie motywacji, rzucajg $wiatto na stosunek proroka
do najblizszego otoczenia i przez to zastugujg na uwage i kry-
tyczng ocene. ‘

Ze wzgledu na bardzo obfity material, jakiego pod tym
wzgledem dostarcza Koran, do charakterystyki tej motywacji
roszczen Mahometa wystarczy przeglad jedynie przykiado-
wych, najbardziej typowych wypowiedzi z tego zakresu.

Wyznania wiary w Jednego, prawdziwego Boga poparte sg
dowodami kosmologicznymi i psychologicznymi, a takze for-
mutami przysiegi, majgcej zapewniaé prawdziwos¢ teologicz-
nych stwierdzen. S. 17, 17: A Pan twdj jest wystarczajacy
jako Znaweca i Widzgcy z uwagi na swe stugi. S. 17, 42: Moéow,
gdyby byly z Nim béstwa, jak oni méwig, woéwezas nie szu-
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kaliby drogi do Pana Tronu. S. 17, 44: Wystawia Go niebios
siedem a ziemia i kto jest na nich obojgu i ze wszystkich
rzeczy rozstawia chwate jego, lecz wy nie rozumiecie ich roz-
stawiania, a On jest lagodny, milosierny. S. 18, 38: Ale On
jest Bogiem Jedynym, nie ma zadnego (béstwa) poza Nim,
On rozumie wszystkie rzeczy w swej wiedzy. S. 20, 114:
I wywyzszony Bog, Kroél, Prawda (1lmekk.). S. 28, 88: I nie
umieszczaj wraz z Bogiem bostwa innego, nie ma bostwa jak
On, wszystka rzecz znika wobec oblicza Jego, On wydaje sad
i do niego (wszyscy) wrocg. — S. 34, 1. 2: Chwata Bogu, do
ktérego wszystko (nalezy) co na niebie i co na ziemi, i chwala
(bedzie) dla niego w zyciu przysztym, a On jest madry, swia-
tty. S. 29, 5: Ktokolwiek spodziewa sie spotka¢ Boga — sadny
dzieh wyznaczony przez Boga na pewno nadejdzie. S. 29, 46:.
A nasz Bog i wasz Bog jest Jeden i Jemu nalezy sie poddaé. —
S. 30, 40 glosi, ze Bog kieruje sitami przyrody, S. 30, 54 wspo-
mina o Bogu jako o Stwoércy ludzi, darzacym ludzi silg we-
dlug wlasnego upodobania, jako o Wladcy poteznym i wszech-
wiedzgcym. S. 35, 1—17 opisuje Boga jako Stwérce nieba,
ziemi, anioléw, jako Wladce o mocy nieograniczonej, wska-
zuje na taski, jakich Boég udzielit ludziom, za ktoére nalezy
sie Jemu od ludzi wdziecznosé. W S. 37, 1—5 stwierdzenie
istnienia Jedynego Boga poparte jest wstepng przysiegy:
I (przysiegam na) uszeregowanych szeregiem (anioléw) i (na)
bronigcych obrong i (na) czytajgcych upomnienie (tj. Koran),
ze Bog ich jest jedyny, Pan niebios i ziemi i tego co miedzy
nimi, (On jest) Panem Wschodu.. — S. 39, 10—15 zawiera
wezwanie do pelnienia powinnosci wzgledem Boga polaczone
z obietnicg nagrody, S. 45, 12. 13 Bog okreSlony jest jako
Stwoérca morza, a cala przyroda, jako podmiot chwaly Boga.
S. 10, 104—106 wyraza wyznanie wiary autora wypowiedzi:
Méw, o wy ludzie, jesli jestescie w watpliwo$ci co do mojej
religii, oto ja nie stuze (tym) ktorym wy stuzycie (bozkom)
poza Bogiem, lecz sluze Bogu, ktory powoduje wasze umie-
ranie i stucham rozkazu abym byl (jednym) spoérod wierzg-
cych... — W wypowiedzi tej osobista postawa wiary autora
wystepuje w roli motywu uwierzytelniajacego prawdziwosé
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doktryny przez niego gloszonej a objawionej w Koranie. Ar-
gumentem wiec nie jest tu fakt zewnetrzny, pozapodmiotowy,
lecz fakt wewnetrzny, psychiczny, subiektywny, mianowicie
przezycie religijne autora wypowiedzi, jego silne przekona-
nie o stusznosci wlasnych poglgdow religijnych. Jakkolwiek
warto$é uwierzytelniajagca tego rodzaju argumentacji obiek-
tywnie jest niewystarczajgca, jednak ze wzgledu na okolicz-
nosci, w jakich wypowiedz zostala wygloszona, a mianowicie
w toku dyskusji z przeciwnikami islamu, $wiadczy ona
o uczuciowym, malo krytycznym sposobie przekonywania ze
strony autora, o traktowaniu przezen stuchaczy jako ludzi
ulegajgeych sugestiom natury psychologicznej —— sugestiom
uczuciowym 1 moralnym.

Podobny charakter pod wzgledem tresci i nastroju ukazuja
dalsze wypowiedzi, zwlaszcza z S. 6, 165, gdzie wspomniane
jest, iz kazdy bedzie musial zdaé sprawe ze swych uczynkow
przed Bogiem na sadzie, S. 2, 21. 22: O, wy ludzie, stuzcie
Panu waszemu, ktéry stworzyl was i tych, ktorzy (byli) przed
wami, sprawil abyscie mu stuzyli, ktéory uczynit dla was zie-
mie siedliskiem i niebiosa dachem, i zestal z niebios wode
i sprawil, ze wydobyly sie z niej owoce jako pokarm dla was
i nie czyncie Bogu (nikogo) rownym jesli (jestescie) rozumni.
S. 2, 105 — obiecuje nagrode za modlitwe i jalmuzne a takze
wolno$é od cierpien, S. 3, 198. 190: W stworzeniu niebios
i ziemi 1 zmiany nocy i dni — tam sg zapewne znaki dla ludzi
rozumujgcych. S. 2, 267. 268, w ktorej Bog nazwany jest jako
wystarczajacy sam sobie, godny uwielbienia i udzielajacy mag-
drosci ludziom dobrej woli. Wyznania wiary polgczone z for-
mutg modlitwy wyrazone sa w S. 87, 1—6: Wysluchaj imie
Pana twojego, ktory stworzyl i udoskonalil (stwory), ktory
wlada (nimi) i kieruje (nimi), ktéry rozposciera lgke i czyni
jg suchym sianem.. — S. 95, 1—5: I (przysiegam na) fige
i oliwke i gére Synaj i ten kraj wierny (tj. ojczyzne, wierna
Bogu), oto stworzyliémy czlowieka w najpiekniejszym ksztat-
cie. S. 109, 1—6: Mow, o, wy niewierni, nie stuze (temu) komu
wy stuzycie, ani wy nie stuzycie (Temu) komu ja stuze, ani
ja nie jestem stugg (tego) czego wy jestedcie slugami, ani wy
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nie jesteScie stugami (tego) kogo ja jestem stuga, wy macie
waszg wiarg, a ja mam mojg wiare. S. 3, 191—194: Ktorzy
wspominajg Boga stojgc i siedzac i na osobnosci i rozpamie-
tujg stworzenie niebios i ziemi, Panie nasz, nie stworzyles
tego na proézno; chwata Tobie, oddal od nas kare ognia, Panie
nasz, oto Ty jestes, ktory pogrgzasz w ogniu. Dalsze wiersze
wyrazaja blaganie o przebaczenie Boga za grzechy i bledy
a takze prosbe o $mieré¢ w sprawiedliwosci. S. 5, 120: Do Boga
(naleza) niebiosa i ziemia i to co na nich a On jest nad wszelkg
rzeczg wiladny. S. 6, 54—58 ukazuje proroka jako tego, ktory
powoluje do zycia w wierze, lecz ktéry nie moze wplywaé
na sprawiedliwe wyroki Boga. S. 33, 1: O, ty proroku, lekaj
sie Boga i nie ulegaj niewiernym i obludnikom, oto Bég byt
wiedzacy, madry (3 med.).

Wzmocnieniem tych oswiadczenn sg liczne wypowiedzi za-
wierajgce kosmologiczne i psychologiczne dowody istnienia
Boga. Datujg sie one przewaznie z wczesnego okresu dzialal-
no$ci Mahometa, co wskazuje na to, iz Mahomet poczatkowo
bardziej odczuwal potrzebe uwierzytelnienia swych roszczen
religijnych zmuszony poniekad uzasadniaé rozumowo gloszong
przez siebie doktryne Koranu. Noszg one takze znamiona mo-
tywacji subiektywnej, jakkolwiek szukaja poparcia w fak-
tach zewnetrznych — w zjawiskach przyrody. Stanowig one
jak gdyby stadium posrednie miedzy motywacjg subiektywna,
psychologiczng, a motywacjg obiektywng, opartg na faktach
zewngtrznych., Charakteryzuja one poza tym postawe autora
a posrednio — psychike jego stuchaczy.

Wida¢ to m.i. w S. 17, 12: I uczyniliSmy noc i dzien zna-
kami naszymi i zatarliSmy znaki nocy i uczyniliSmy znaki
dnia widzialnymi abyscie pozadali laski Pana waszego i aby-
scie poznali liczbe lat i rachunek i.wszelkiej rzeczy i abyscie
oddzielali to szczegélowo. S. 17, 97: A kogo prowadzi Bog ten
postgpuje prawidlowo, a kto bladzi, oto nie znajduje (Bog)
dla nich obroncéw poza Nim (tj. Bogiem) i zgromadzi ich
w dniu zmartwychwstania przed ich obliczami (wedlug ich
rodzajow), Slepych, niemych i gluchych, nie unikng piekla.
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(1 mekk.). S. 64, 1—4: Wychwala Boga (to) co na niebiosach
i co na ziemi, do Niego nalezy panowanie i do Niego chwala
a On jest nad wszelkg rzeczag Wiadeg (Poteznym), On (jest
tym) ktoéry stworzyl ich (ludzi) a z nich (jest) niewierny
i z nich (jest) wierny a Bog o tym, co oni czyniag, wie; (On)
stworzyl niebosa i ziemie naprawde i (On) uksztaltowal was
1 przyozdobil wasze ksztalty i do Niego nalezy uksztaltowa-
nie. — Podobng tres¢ zawiera S. 3, 189. 190; S. 24, 35: Bog
jest Sswiatlem nieba i ziemi, On oswieca jak lampa plongca,
lampa w szklanym naczyniu, szklane naczynie jak gwiazda.
36: W domach (Swiatyniach) stucha Bég (zezwala) aby wy-
noszone bylo i wspominane w nich imie Jego, wystawiane
jest Jemu w nich (Imie Jego) rankiem i wieczorem.

W wypowiedziach tych widaé duzg doze poezji, jakkolwiek
utrzymanej w formie nierymowanej. Zjawiska przyrody sg
dla autora osnowa, na ktérej kresli on bhogaty i barwny lite-
racko obraz panowania prawdziwego Boga nad swiatem. Nie-
watpliwie takie ujecia tresci religijnej mogly oddzialywaé na
uwrazliwionych w zakresie poezji Arabéw. Znajomosé ich
psychiki pozwolita autorowi wywotywaé w nich silne wzru-
szenia estetyczne a za ich poSrednictwem rozbudza¢ uczucia
religijne. Jednakze dotychczasowe tresci politeistyczne autor
Koranu zastepuje tre$cig monoteistyczng. Tego typu moty-
wacja posiada charakter nie tyle argumentacji ile raczej od-
dziatywania, sugestii psychologicznej obliczonej gléwnie na
strone uczuciowsa stuchaczy.

Wyznania wiary monoteistycznej poparte sg czestokro¢
przysiegami, zakleciami, wezwaniami Boga na $wiadka, zwlasz-
cza w najstarszych, mekkanskich suratach. Wstepne wiersze
poszczego6lnych rozdziatéw Koranu majg swag sugestywna,
uczuciowo zabarwiong formg przekona¢ o prawdzie dalszej
tresci, doktrynalnej, teologicznej. Wyrazenia uzyte w tych
wezwaniach majg przewaznie sens poetycki, przenosny, za-
czerpniete sg z dawnych wierzen politeistycznych o sitach
przyrody i silach kosmicznych. Niekiedy nawigzuja do tresci
biblijnej, ktorej wplywy sq widoczne.
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Najbardziej charakterystyczne posréd tych wypowiedzi uka-
zujg teksty: S. 52, 1-—5 (1 mek.3%): I (przysiegam na) goére
(Synaj) i na ksiege napisang na pergaminie rozpostartym i na
dom zamieszkaly. Siowa te zapewne odnoszg sie zaréwno do
tresci objawienia udzielonego niegdys na gbérze (Synaj) jak
do objawienia Koranu, ktérego fragmenty utrwalane byly na
pergaminach. Autor powoluje sie na to, co uwaza za przed-
miot czci, a wiec ma to by¢ zapewnieniem prawdziwos$ci jego
stow. S. 77, 1—7 (1 mek.): I (przysiegam na) postancow
(tj. aniolow) uszeregowanych i (na) wichury jak burza, i roz-
‘proszenia (wiatrem) rozproszeniem, i oddzialy (idace) rozdzie-
leniem i (na) grozacych napomnieniem, przebaczeniem albo
ostrzezeniem, oto napominajgcy na pewno speilnig (swe)
obietnice. Jest to poetycka wizja przypuszczalnie wydarzen
ostatecznych, kiedy duchy niebieskie zastepami pojawig sig
aby rozstrzygna¢ losy ludzkosci. Przekonanie autora o spel-
nieniu sie tych wizji wystepuje w tej wypowiedzi w roli mo-
tywu uwierzytelniajgcego prawdziwo$é dalszych oswiadczen.
Podobnie brzmi S.79, 1—5 (1 mek.): I (przysiegam na) pory-
wajacych dusze (ludzkie) gwaltownos$cig (na anioldéw unosza-
cych dusze ludzkie do nieba), i na tych, ktérzy unoszg sie
tagodnie i na unoszgcych sie z predkoscig i (na) dowodza-
cych sprawiedliwos$cig 1 (na) kierujgcych rozkazem. — Slowa
te takze nawigzujg do wydarzen eschatologicznych, bedacych
gwarancjg prawdy objawionej w Koranie. S. 85, 1—3 (1 mek.):
I (przysiegam na) niebiosa posiadajgce wiezyce i (na) dzien
obiecany i (na) $wiadczgcych i (na) poswiadczonych. S.s 84,
1—4: Gdy niebiosa rozrywaja sie i stuchajg Pana swego i staja
si¢ zdolne i gdy ziemia jest rozpostarta i odrzuca to, co na
niej staje sie prézne. W S. 86, 1—3 (1 mek.) przenosnia poe-
tycka uzyta w pierwszym wierszu wyjasniona jest natych-
miast w wierszu nastepnym: I (przysiegam na) niebiosa i pu-
kajgcego (nocg) i co pouczy ciebie czym jest pukajgcy
(nocg) — (jest to) gwiazda ja$niejgca. Wezwanie to jest we-

308 Por. tamze.
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dlug komentarzy 3% aluzja do objawienia Mahometowi Koranu
nocg. Tres¢ objawiona przyréwnana jest do nocnego goscia
badz do gwiazdy rozjasniajacej ciemnosci niewiary okresu
politeizmu (gahilijatu). S. 89, 1—3 (1 mek.): I (przysiegam na)
jutrzenke i na nocy dziesie¢ i (na) podwoéjne (parzyste) i (na)
pojedyncze (nieparzyste) i na noc kiedy zanika, czy w tym
(jest) przysiega (dostateczna) dla tego (czlowieka) ktéremu
jest zabronione. S. 91, 1-—7 (1 mek.): I (przysiegam na) sltoice
i jasnost jego i (na) ksiezyc gdy kryje sie za nie (za stonce)
i (na) dzien gdy sie ukazuje i (na) noc gdy go zaciemnia (za-
ciemnia dzien) i (na) niebiosa i (Tego) co je stworzyl i (na)
ziemie i (Tego) co jg rozpostart i (na) dusze i (Tego) co ja
udoskonalit... — 8. 92, 1—3 (1 mek.): I (przysiegam na) noc
gdy zaciemnia i (na) dzieh gdy rozjasnia i (Tego) co stworzyt
mezczyzne i niewiaste. S. 100, 1—4 (1 mek.): I (przysiggam
na) zastepy (szeregi) rumakéw i na przebiegajacych walka
(z loskotem) i (na) sypigcych iskrami, zaprawde cziowiek nie-
wdzieczny jest Stworcy swojemu. S. 75, 1—3: Zaprawde ja
wzywam dzien zmartwychwstania i zaprawde wzywam du-
cha oskarzyciela, czyz nie mysli czltowiek, ze My nie bedziemy
zbiera¢ kosci jego. Takze i w tych wypowiedziach perspek-
tywy wydarzen ostatecznych wystepuja w roli motywow
uwierzytelniajgcych prawdziwos¢ doktryny Koranu. Wezwa-
nia nacechowane duzg dozg dynamizmu uczuciowego $wiadczg
o silnym przekonaniu autora co do slusznosci gloszonych stéw,
a jednocze$nie ukazujg jego niewgtpliwe usposocbienie poe-
tycko-mistyczne.

Zblizone tresciowo do zaprzysiezen sg wystepujgce w Kora-
nie wezwania Boga na $wiadka prawdziwosci objawienia.
Przykladem jest wypowiedz z S. 29, 52 (3 mekk.): Mow, Bog
méj jest wystarczajacy jako $wiadek miedzy mng a wami,
On zna co jest na niebie i na ziemi, a ci, ktérzy wierzg w falsz
i nie wierzg w Boga poniosg strate... S. 33, 55 (2 med.): Oto
Bég byl nad wszelka rzeczg $wiadkiem (sahidan). S. 4, 79

30 Por., tamze, cyt. wg H. Stiegleckera, dz. cyt. 403 ns,
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(med.): ... i postaliSmy ciebie jako postatica (rasulan) i wy-
starcza Bog jako $wiadek (sahidan). — Wystepujace w ostat-
niej wypowiedzi roszczenie Mahometa jako postanca (apo-
stola) Boga poparte jest stwierdzeniem, iz o prawdziwosci tego
postannictwa wystarczajagcym poswiadczycielem (sahidan)
jest Bog. :

Zaréwno zaprzysiezenia, zaklecia, formuly przysiegi jak
i wezwania Boga na $wiadka prawdziwosci wyrazanych w Ko-
ranie mysli wystepuja wszedzie jako motywy wiarygodnosci.
Jest to typowa dla mentalnosci ludzi prostych i malokrytycz-
nych argumentacja, w ktoérej elementem przekonywujacym
jest nie fakt zewnetrzny, pozapodmiofowy, lecz osobiste kwa-
lifikacje autora. Mocne przekonanie o stusznosci wiasnych
pogladéw autor stawia jako gwarancje prawdziwosci tego, co
glosi. Formuly przysiegi, wezwania Boga, badz sil przyrody,
na Swiadka wlasnej prawdomoéwnosci odgrywaly u ludéw
prymitywnych doniostg role. Byly one czesto stosowane
w wypadkach, gdy brak bylo $wiadectwa innego, sprawdzal-
nego dla wszystkich. Jednoczesnie silne przeswiadczenie
o mozliwosci interwencji tych mocy nadludzkich, ktére wzy-
wane byty w przysiedze, decydowalto o jej sile przekonywania.
Wartos¢ przysiegi byla tak doniosta, iz krzywoprzysiestwo
uwazane bylo za jedno z najciezszych przestepstw i surowo
karane. Dlatego tez postugiwanie sie przez Mahometa przy-
siegg jako motywem uwierzytelniajgcym staje sie zrozumiate
na tle warunkéw oOwecezesnych i zwyczajow panujacych wsrod
mekkanskich Kurajszytow. Autor liczyl sie ze skutecznym
dziataniem przysiegi i uwazal jg nawet za dostateczny spraw-
dzian swych pogladéw. Uchylajac sie od spelniania zadanych
od niego cudéw bronit swych o$wiadczenr postugujgc sie
przysiega.

Innego rodzaju wypowiedzi wyrazajg sugestie w postaci
zachety w kierunku wzbudzenia zycia religijnego, zwlasz-
cza wiary w Prawdziwego Boga. S. 20, 30 (1 mek.): Zno§
cierpienie to, o czym inni méwig i chwal Pana twego
przez uwielbienie Go przed wschodem stonca i przed jego .
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zachodem i podeczas godzin nocy takze Go wychwalaj i pod-
czas czedcel dnia tak, ze bedziesz dobrze upodobanym. S. 53, 62:
Czyncie postuszenstwo Bogu i stuzcie Mu. S. 73, 20: I proscie
o przebaczenie Boga gdyz Boég jest przebaczajgcy, laskawy.
Podobng tres¢ zawierajg S. 17, 15; S. 74, 1—8; S. 75, 1—30;
S. 87, 1—15; S. 96, 1—19; S. 108, 2. Tres¢ doktrynalna prze-
chodzi stopniowo w tres¢ subiektywng, argumenty ustepujg
zachetom moralnym, ktére jako bardziej bezposrednio od-
dzialywujace na psychike stuchaczy mogly wywola¢ zamie-
rzony przez autora skutek — nawrocenie na religie objawiong
w Koranie. Mimo tego rysu motywacyjnego krytyczna, obiek-
tywna wartos¢ tego rodzaju argumentacji jest niewystarcza-
jaca dla uznania faktu objawienia, jednakze $wiadczy o po-
stawie wiary samego autora wypowiedzi.

Z zachetami lgcza sie logicznie obietnice nagrody, zaréwno
jeszcze oczekujace wiernych wyznawcoéw Koranu w zZyciu do-
czesnym jak przede wszystkim w zyciu przysztym, wiecznym.
Wskazujg na to wypowiedzi z S. 18, 107; S. 52, 19—27; S. 69,
1—12; S. 72, 2—18; S. 76, 5. Sprawiedliwi zapewne pijg z na-
czynia mieszanine, w ktorej jest kamfora. S. 76, 6; S. 76, .
11—12: Tak Boég bedzie strzegt ich od zla tego dnia i sprawi,
ze oni spotkajg sie z ulgg i szczeSciem i nagrodzg ich, ponie-
waz oni byli cierpliwi, ogrodami i jedwabiem. S. 77, 13—40;
S. 78, 31—40: Dla sprawiedliwych jest korzysé, ogrody i sady
a one ukazujg $wiezosé 1 mlodosé réwnosci wieku, a nagroda
od Pana twego, dar zgodny z zastugg. S. 88, 26; S. 95, 1—38;
S. 98, 1—8. Wypowiedzi te datujg sie z pierwszego okresu
mekkanskie] dzialalnosci Mahometa. Niekiedy tres¢ tych za-
chet laczy sie z obrazami raju wkraczajage w zakres proroctw
eschatologicznych, np. S. 43, 68—89 (2 mekk.): O moi studzy,
nie ma strachu dla was w tym dniu, ani nie bedziecie sie
martwi¢, ci, ktérzy uwierzyli w nasze objawienia — wejdg
do ogrodu, wy i zony wasze i bedziecie uszcze$liwieni ... beda
tam ustawione woké! zlote naczynia i puhary do picia i be-
dzie to, na co ich dusze (oni sami) zastuzg i czym ich oczy
beda zadowolone i tam bedziecie przebywa¢, a tam jest ogrod,
ktéry jest wam dany jako dziedzictwo wzamian za to, co wy
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uczynilidcie... Jak widaé — opis szczescia w zyciu przysziym,
oczekujgcego wiernych, jest bardzo obrazowy, plastyczny,
a zarazem zmystowy i mimo niektérych elementéw wsp6l-
nych z obrazem szcze$cia wiecznego kreslonym w opisach bi-
blijnych — zasadniczo jest od tamtych opisow réiny, gdyz
podkresla glownie strone cielesng, zmyslowg rozkoszy raj-
skich, pomijajac najwazniejszy element — widzenie Boga.
Autor zbyt jeszeze tkwil w prymitywnych wyobrazeniach
i pojeciach o szcze$ciu, jakie zdolni byli wytworzyé w swej
psychice poganscy mieszkancy pustyni Arabskiej. Ponadto —
autor pragngl ich pozyskaé obietnicami takiego szcze$cia, ja-
kie dla nich byloby najbardziej ponetne. Tak wiec — obiet-
nica uzyskania pelnego szczesScia w zyciu przyszltym stala sie
tu motywem wiarygodnos$ci, a jednocze$nie bodzZcem zache-
cajagcym stuchaczy do uznania religii objawionej w Koranie.
Ten rys motywacyjny wyraznie obliczony na wrazliwosé
uczuciowg stuchaczy z punktu widzenia warto$ci uwierzytel-
niajgcej w stosunku do roszczen religijnych Mahometa jest
subiektywny.

Wzmocnieniem nastroju sugestii, wiekszg natarczywoscig
nacechowane sg liczne napomnienia i perswazje, zmierzajgce
roéwniez do wzbudzenia wiary w objawienie Koranu. Widoczne
jest to w wypowiedziach z S. 17, 97: A kogokolwiek Bog pro-
wadzi ten postepuje prawidlowsg droga, a kogokolwiek On
pozostawi w bledzie — ty nie znajdziesz dla niego straznika
procz Niego, a My zbierzemy ich razem w dniu zmartwych-
wstania w ich obliczu — $lepych i niewiernych i gluchych,
ich mieszkanie to pieklo. S. 72, 20—28 (1 mk): ... a ktokolwiek
nie jest postuszny Bogu i Jego apostolowi ten bedzie mial
ogien piekta.

Konsekwencja deklaracji roszezeniowych Mahometa, w kto-
rych przypisuje on sobie tytul ‘ostrzegacza’ (mundir) sg liczne
wypowiedzi zawierajace - ostrzezenia pod odresem przeciwni-
kéw, badZz tez os6b wahajacych sie jeszcze z przyjeciem dok-
tryny Koranu. Wiekszo$¢ tego rodzaju wypowiedzi pochodzi
z okresu mekkanskiego. Tak mianowicie S. 17, 41 glosi: A My
powtarzaliSmy ostrzezenia w tym Koranie aby oni byli roz-
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tropni, lecz to nie dodaje im zabezpieczenia od ich odstep-
stwa. Natomiast z 3-go okresu medynenskiego datuje sie S. 65,
8—10: A jakie wielkie miasto, ktére buntowalo sie przeciw
nakazowi Pana jego i apostoléow Jego, tak My wzywalismy
je i My je ukaraliSmy grozng karg, Bog zgotowal dla nich
surowg kare, dlatego badzcie troskliwi o waszg powinno$t
wzgledem Boga. Podobne otrzezenia tworzg niekiedy w Ko-
ranie dluzsze fragmenty. '

Ostrzezenia te noszg takze znamiona motywacji subiektyw-
nej, cho¢ bardzo sugestywnej. Zmierzaja one do sklonienia
innych ku uznaniu objawienia Koranu poprzez odziatywanie
na uczucia, gtéownie na poczucie strachu wobec grozby kar
boskich, niekiedy nawet kary doczesnej. Taka motywacja
obliczona jest na dzialanie wéréd umystow mato krytycznych,
raczej prymitywnych, ktérych cechg psychiczng jest instynk-
towny lek przed cierpieniem. Obiektywnie jednak nie przed-
stawia ona warto$ci wystarczajacego argumentu, moggcego
uwierzytelni¢ prawdziwos¢ faktu objawienia Koranu Maho-
metowi.

Ten cel przyswieca autorowi Koranu w licznych polemi-
kach z przeciwnikami doktryny objawionej Mahometowi. Wy-
suwa on zarzuty, iz odrzucenie gloszonej przez niego doktryny
religijnej jest wynikiem zlej woli, uporu i nieuzasadnionej
nieufnosci wobec proroka.

Z 1-go okresu mekk. datujg sie wypowiedzi tego typu:
S. 17, 41—52: A My powtarzaliSmy ostrzezenia w tym Kora-
nie aby oni mogli by¢ pojetnymi, lecz to nie daje ochrony
im przed ich odstepstwem, mow — jesliby istnialy z Nim
bostwa jak oni méwig, wowcezas nie mogliby oni szukaé drogi
do ich Pana tronu. S. 17, 98—99: To jest nagana poniewaz oni
nie uwierzyli w nasze objawienia i moéwili — céz, gdy my
staniemy sie ko$¢mi i rozproszymy sie w czasteczki, czyz my
zostaniemy ponownie wskrzeszeni do nowego stworzenia... —
Podobng tres¢ zawierajg S. 18, 32. 34. 57—59. 102—104; S. 19,
37. 39. 66—98; S. 21, 35—40. 42—48. 94—104; S. 52, 30—48;
S. 67, 1—22; S. 68, 1—52; S. 72, 4. 15; S. 74, 43; S. 78, 1—3:
O c6z oni zapytujg sie wzajemnie, o wielkie zwiastowanie?



[179] PROBLEM UWIERZYTELNIENIA 30t

W czym oni sie roznig, nie, oni wkrotce dowiedzg sig.. —
Grozba kary ma byé¢ tu psychicznym bodzcem sklaniajacym.
do uznania objawienia, a wiec — motywem wiarygodnosci
dla‘roszczen religijnych Mahometa, jakkolwiek motywem wy-
lgcznie subiektywnym a stad niewystarczajgcym. O stosunku.
Mahometa jako wodza spolecznosci religijnej wymierzajgcego.
sankcje przeciw oponentom $wiadczy wypowiedz z S. 9, 113:
Nie godzi sie prorokowi i tym, ktérzy wierza, aby prosili
o przebaczenie dla batwochwalcéw, nawet gdyby oni byli bli-
scy dla niektérych ich krewnych, oni bedg uczestnikami
ognia. Autor odmawia tu niewiernym prawa faski za wsta-
wiennictwem proroka u Boga nawet wowczas, gdy przeciw-
nikami sg bliscy. Jest to grozna sankcja majgca charakter
nakazu automatycznego ze strony wiladcy medynenskiego, ja-
kim w momencie wygloszenia tej wypowiedzi byt juz Mahomet,

Wypowiedzi o charakterze polemicznym bardzo czesto laczg
sie z grozbami kary za niewiare i niepostuszenstwo wzgledem
nakazéw hboskich gloszonych za posrednictwem’ Mahometa.
Takze i te wypowiedzi, ktére zawierajg wzmianki o sankcjach
karnych przeznaczonych dla niewiernych, noszg znamiona
motywacji ze strony autora, jakkolwiek motywacji subiek-
tywnej, nie popartej dowodami zewnetrznymi. Grozba kary
kryje w sobie bodziec psychiczny majacy wzbudzi¢ uczucie
leku i szacunku wzgledem osoby proroka i wzgledem doktryny
przez niego gloszonej, a w konsekwencji — wzbudzié¢ ufno$é
w prawdziwo$¢ jego proroczego postannictwa. Te bardzo liczne
w Koranie wypowiedzi zawierajgce grozby kary nadajg specy-
ficzny nastréj catosci tej ksiegi. Przykladami sg S. 17, 10. 57.
58. 72. 75; S. 18, 52. 59. 105. 106: Oto ich nagrodg jest pieklo,
poniewaz oni nie uwierzyli i mieli Moje nakazy i Moich apo-
stotow w szyderstwie. A. 21, 46: A gdy uderzenie kary two-
jego Pana dotknie ich — oni méwig — biada nam, bylisSmy
niesprawiedliwi. 8. 111, 1: Zatracenie obejmie obie rece ojca
ognia i on zginie, jego zdrowie i co on zdobywa nie uchroni
go, on bedzie si¢ palit w ogniu, ktéry ptonie i jego Zona, no-
siciel zbrodni, na jej karku naszyjnik mocno spleciony z liny.
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S. 15, 17—19: Lecz ten, ktory kradnie styszenie tedy za nim
nastepuje widzialny ogien. '
Grozby te lgczg sie juz bezposdrednio z wizjami eschatolo-
gicznymi. Jakkolwiek proroctwa eschatologiczne z natury
swojej sg niesprawdzalne, stanowig one do$¢ czesty element
motywacyjny w stosunku do roszczeh religijnych Mahometa.
Ich zdolno$¢ oddzialywania ogranicza sie przede wszystkim
do sfery uczuciowej stuchaczy a jednocze$nie sg one wyrazem
postawy psychicznej autora, jego subiektywnych nastrojow,
glownie silnego przekonania o prawdziwo$ci wiasnego postan-
nictwa religijnego. '
Przepowiednie eschatologiczne przewaznie pochodzg z okre-
su mekkanskiej dzialalnosei Mahometa, chociaz przewijajg sie
poprzez caly tekst Koranu. Przykladem mogg by¢ S. 17, 75.
76; S. 18, 30. 31: Oto ci, ktérzy wierzg i czynig dobrze — oto
My nie zmarnujemy nagrody za dobre uczynki, oto dla nich
sg ogrody wiecznosci, rzeki plyngce w nich, ozdoby dane im
ze ztotych branzolet a oni nosi¢ bedg zielone szaty z pieknego
jedwabiu i gruby jedwabny brokat przetykany zlotem, spo-
czywajagc na wysokich tozach. S. 78, 1. 2: O c6z oni pytajag
miedzy sobg, o wielkie zwiastowanie, w czym oni sie réznis,
nie, oni wkrotce dowiedzg sie. S. 95, 1—8: Tak kto moze dac¢
klamstwo poza tym na temat sadu, czyz Bog nie jest najlep-
szym z sedziow... Sg to zapewne stowa odnoszgce sie do sgdu
ostatecznego. S. 99, 1—8: (1 mekk.). S. 29, 21—26; S. 29,
65—69; S. 30, 4—6: Boga sg nakazy przed tym i po tym
i w tym dniu wyznawcy bedg rozrachowani. S. 30, 56: A ci,
ktorym dana zostala wiedza i wiara, moéwia — zapewne ty
ociggasz sie wobec nakazow Boga az do dnia zmartwych-
wstania, to jest wiec dzied zmartwychwstania, lecz wy nie
wiecie. S. 32, 25—29; S. 34, 26—30; S. 36, 51—67; S. 37, 1—173;
S. 39, 30. 31: Zatem w dniu zmartwychwstania bedziecie za-
dowoleni jeden i drugi wobec Boga. S. 41, 28—30; S. 42,
20—29; S. 43, 4—15; S. 45, 68. 69: O, moi studzy, nie ma oba-
wy dla was w owym dniu i nie martwcie sie. Jest to zapewne
aluzja do szczeScia czekajgcego sprawiedliwych w dniu osta-
tecznym. S. 44, 15. 16. 38—41; S. 45, 23—27 (2 mek.). Z 3-go
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okresu mekkanskiego wypowiedzi tego typu sg mniej liczne:
S. 22, 1—10. 69—72; S. 23, 16—19. 101. 102; S. 25, 21—34;
S. 27, 80—83; S. 28, 39—42. 61-—75. Natomiast z 3-go okresu
medynenskiego — S. 24, 2: .. je§li wy wierzycie w Boga
i dzien ostateczny — niech czes$¢é wiernych $wiadezy o ich
karze. S. 24, 23—25; S. 57, 11—15.

Dzien ostateczny nazwany jest w Koranie réznymi okre-
$leniami: jako dzien zmartwychwstania — jaumu-l-gijamati —
S. 75, 1; dzien rozdzielenia (rozstrzygniecia) — jaumu-l-fasli —
S. 77, 13; dzieh obrachunku — jaumu-l-hisabi — S. 38, 26;
otwarcia (zwyciestwa) — jaumu-l-fathi — S. 32, 29; dzien
spotkania — jaumu-t-talaqi — S. 40, 15; dzien zebrania (zgro-
madzenia) — jaumu-l-gam’i — S. 42, 7; dzien wiecznego trwa-
nia — jaumu-l-huludi — S. 50, 34; dzien odejscia (wyjscia) —
jaumu-l-hurugi — S. 50, 42; dzieh wzajemnego oszukania —
jaumu-t-tagabuni — S. 64, 9; dzien wiary (religii) — jaumu-
-d-dini — S. 1, 311

Jakkolwiek obrazy wydarzen eschatologicznych stanowia
dos¢ istotng cze$¢ doktryny i nalezg do gléwnego programu
dziatalnoéci proroczej Mahometa — ze wzgledu na swe ubocz~
ne oddziatywanie w kierunku wzbudzenia zycia religijnego
u sluchaczy stanowig jednoczesnie motyw wiarygodnosci dla
roszcezen religijnych Mahometa. Jest to jednak motywacja
subiektywna, dzialajgca na wyobraznie i uczucia sluchaczy,
lecz nie poparta obiektywnymi sprawdzianami. Mahomet po-
stuguje sie tu deklaracjami o charakterze autorytatywnym,
w ktorych implicite zawarte sg przestanki zdogmatyzowane:
to co méwi — ma by¢ prawdg, poniewaz poprzednio byto to
udowodnione (zalozenie). Jest to wyraZny biad petitio prin-
cipii. Niewatpliwy wplyw pogladéw biblijnych w zakresie
zagadnien ostatecznych oslabia jeszcze bardziej wartosé tych
wypowiedzi jako argumentu uwierzytelniajacego roszczenia
Mahometa.

Dokonany wyzej sumaryczny przeglad najbardziej charak-
terystycznych i typowych wypowiedzi Mahometa zawartych
w Koranie, a wyrazajgcych sugestie psychologiczne w postaci
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deklaracji religii monoteistycznej, poparte wyznaniami wiary
autora, przysiegami, zakleciami, a takze obietnicami nagrody
dla wiernych i grozbami kar dla niewiernych, obrazami wy-
darzen ostatecznych, wykazal, iz byla to motywacja subiek-
tywna, obliczona na uczuciowg wrazliwos¢ stluchaczy, lecz po-
zbawiona obiektywnych, zewnetrznych sprawdzianéw, ktoreby.
mogly uwierzytelni¢ postannictwo religijne Mahometa. Wy-
powiedzi tego rodzaju ujawniajg co prawda osobistg postawe
religijng autora, Mahometa, jego mocne przeswiadczenie
o prawdziwosci religii monoteistycznej oraz o wlasnym po-
stannictwie wynikajgecym z otrzymanego objawienia, $swiadczg
one o tym, ze autor znajgc psychike stuchaczy, mekkanskich
Kurajszytéw, zmierzal do pozyskania ich dla gloszonej przez
" siebie doktryny religijnej drogg autorytatywnego wywierania
nacisku, sugestii psychologicznej, na ich strone uczuciows, na-
wet na ich zmyst estetyczny w zakresie poezji religijnej, lecz
jednoczesnie wypowiedzi te wykazujg, iz argumentacja Ma-
hometa ograniczala sie do stwierdzen o istnieniu Stworey
$wiata, od ktorego zalezne jest wszelkie zycie, ktoéry jest Se-
dzig przeznaczajacym kazdemu zycie wieczne bgdZz w raju
bagdz w piekle zaleznie od uczynkéw i postawy wiary. Te
stwierdzenia nie odbiegaja zbytnio od argumentacji teologicz-
nej w tekstach biblijnych, jakkolwiek w s$rodowisku arab-
skim sg systemem monoteistycznym o oryginalnym ujeciu
literackim. Dowody kosmologiczne 1 psychologiczne na istnie-
nie Boga nie wystarczajg jednak bynajmniej do wykazania
obiektywnej prawdziwosci objawienia Koranu, na jakie po-
woluje sie Mahomet. Argumentacja teologiczna nie moze za-
stapi¢ argumentacji opierajgcej sie na faktach zewnetrznych,
historycznych, ktérej tu brak. Jednakze powolywanie sie
autora na wilasne przezycia religijne, jako fakt wewnetrzny,
psychiczny, majacy uwierzytelni¢ prawdziwosé jego postan-
nictwa, moglto poniekagd wywota¢ pozytywny oddzwiek wérod
stuchaczy.



[183}1 PROBLEM UWIERZYTELNIENIA 305

8. Kwalifikacje intelektualno-moralne Mahometa

Jednym z argumentow, jakie Mahomet wysuwat w Koranie
w celu uwierzytelnienia swego postannictwa religijnego, byla
obrona wlasnych kwalifikacji intelektualnych i moralnych.
W zwigzku z czestymi zarzutami przeciwnikéw oskarzajgcych
go badz o oblgkanie czy opetanie przez demony (ginny),
o czarodziejstwo i oszustwo, Mahomet stara sie wykazaé¢ nie-
stusznosé tych posgdzen. Jednocze$nie powoluje sie on na swe
zdrowie psychiczne i na swg uczciwosé motywujge w ten spo-
s0b stusznos¢ wysuwanych roszczeh. Wobec braku cudow
uwierzytelniajgcych godnosé proroczg Mahometa, a wiec fak-
toéw zewnetrznych, historycznych, sprawdzalnych obiektywnie,
osobiste kwalifikacje psychiczne Mahometa stanowig dosé
powazny i istotny motyw wiarygodnosci w stosunku do jego
roszczen, wysuwany zaréwno przez niego w Koranie, jak
i przez apologetyke muzulmansksy 319,

Dyskusje Mahometa z przeciwnikami na temat jego zdro-
wia psychicznego ilustruja wypowiedzi, datujgce sie przewaz-
nie z okresu mekkanskiej dzialalnoéci proroka, w ktorych
broni sie on przed zarzutem, iz jest oblakanym, czy tez opeta-
nym przez demony (ginny), iz jest magnun. Wskazuje to
S. 81, 22—27 (1 mek): A towarzysz wasz (sahibukum) nie jest
oblgkany (opetany przez ginny) i zaprawde on ujrzal go
(tj. archaniola) na jasnym horyzoncie, ani nie jest on pod-
stepnym ukrywaczem rzeczy niewidzialnych. Wystepuje tu
wyrazenie magnun, pochodzace od czasownika ganna, znaczg-
cego by¢ ciemnym, zakrytym, by¢ opetanym demonicznie,
by¢ szalonym, oblgkanym, w swej formie rzeczownikowej
oznacza czlowieka opetanego przez demony (ginny) 3!, W po-
jeciu mekkanczykéw wierzacych w istnienie duchéw, Maho-
met mial by¢ zatem opetanym, czlowiekiem nieodpowiedzial-
nym za to, co moéwi, zwlaszcza, Ze jego relacje o otrzymaniu

310 Por, T, Noldeke, dz. cyt. 1, 105.
311 Por. M. Ali, dz. cyt. kom. do S. 86, 1—3.

20 — Studia Theologica
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objawienia wydawaly sie stuchaczom pozbawionymi sensu. Na
zarzut przeciwnikéow Mahomet odpowiada jedynie prostym
zaprzeczeniem nie dajgc zadnego pozytywnego argumentu.
Taka postawa jest badz zgola naiwna, badz tez jest wyni-
kiem przekonania Mahometa, iz wszelka dyskusja na ten te-
mat jest daremna ze wzgledu na oczywisto$é tresci jego stow
‘albo ze wzgledu na uprzedzenia, jakimi kierujg sie przeciw-
nicy w stosunku do niego. Azeby zrozumie¢, na czym kon-
kretnie polegal zarzut Kurajszytow, iz Mahomet jest magnun,
nalezy blizej pozna¢ poglady owczesnych Arabéw na temat
istnienia mocy ponadludzkich oraz ich wplywu na ludzi. We-
dlug wierzen arabskich zaréwno ludzie jak i zwierzeta a na-
wet rosliny podlegaly mocom wyzszym, duchowym, niewi-
dzialnym, zwanym ginnu, l.mn. guntunu. Stosunki miedzy
ludzmi a tymi duchowymi istotami, zaréwno zyczliwymi dla
ludzi jak i nieprzychylnymi, ukladaly sie na zasadzie reinkar-
nacji i totemizmu. Zwlaszcza ptaki byly informatorami ludzi
o sprawach niewidzialnych, natomiast zwierzeta szkodliwe,
jak skorpiony, weze, byly uosobieniem ztych duchéw, zlych
ginnoéw. Arabowie zawsze ubiegali sie o przychylnoé¢ dobrych
ginnéw i o ochrone przed zltymi ginnami. W tym celu skla-
dano specjalne ofiary, uzywano zakle¢, stosowano magie.
Przypisywano ginnom rézne zjawiska przyrody, zaréwno ko-
rzystne dla ludzi (urodzaj) jak i niekorzystne (epidemie, oblg-
kanie). Czlowiek, ktory zwracal uwage swym niezwyklym
zachowaniem badZ przez obled, badZz przez szczegdlne uzdol-
nienia, okre$lany bywal jako owladniety przez ginny, mag-
nun 312, Tak wiec — nie zawsze musialo to oznaczaé ceche
ujemng. Jednakze nazywanie Mahometa przez Kurajszytow
okresleniem magniin, ze wzgledu na okoliczno$ci, moglo ozna-
czaé, iz uwazali go oni za czlowieka, ktéry wypowiada sie
nie z wlasnej woli i §wiadomie, lecz glosi podsunietg mu przez

%2 por. Muhammad Abduh, Tawdih, 149 ns.; al-Gaziri, Tawdih,
177 ns.; al-Igi-al-Gurgani, Magsad, 5, 8, 276—280, cyt. wg H. Stieg-
leckera, dz. cyt. 464 ns. -
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-ginny tres¢ wiedzy tajemnej, zazwyczaj zakrytej dla ludzi,
a bedgcej udzialem wlasnie ginno6w. Mahomet jednak, mimo
iz w Koranie wyraza skadingd swg wiare w ginny (m. 1. S. 72,
1), w swej dyskusji z przeciwnikami, wielokrotnie i stanowczo
zaprzecza, jakoby byl opetany przez ginny, izby byl magnun.
Szczegodly tej polemiki nie sg dostatecznie widoczne w swietle
tekstéw Koranu, mozna jednak przypuszczaé, ze wyrazenie
magnun uzyte przez Kurajszytéw bylo wyrazem przekonania,
iz Mahomet jest badZz maniakiem owladnietym przymusows
ideg religijng, badZ manig wielkosci, badz tez, ze ulegl obsesji
demonicznej. To ostatnie przypuszczenie posiada o tyle uza-
sadnienie w tekscie, ze Mahomet broni sie zastrzegajac, iz
‘nie zakrywa rzeczy jemu objawionych'. Stwierdzenie, iz nie
glosi on stow ‘przekletego czarta’, ma by¢ dowodem prawdzi-
wosci tego, co zostalo jemu objawione. Jakkolwiek tres¢ wy-
powiedzi §wiadczy¢ ma o zdrowiu psychicznym autora, jednak
jako argument uwierzytelniajacy jest ona niekrytyczna'i zdra-
dza blad petitio principii: zwykle zaprzeczenie, czy stwier-
dzenie bez zewnetrznego sprawdzianu, nie wystarcza do udo-
wodnienia faktu objawienia, ani tres¢ wypowiedzi bowiem, ani
najblizszy kontekst, nie ujawniajg zadnych innych S$ladow
dowodzenia obiektywnego i krytycznego. Samoobrona ta jest
w istocie stawianiem dalszych roszczen, wymagajacych dla
siebie innych, zewnetrznych sprawdzianéow i dowodow. Kon-
trastujgce ze sobg wyrazenia — ‘ezcigodny apostol’ oraz ‘prze-
klety czart’ — wskazuja na poetyckg emfaze wypowiedzi
a takze — na wzmozZong uczuciowos$¢ autora. By¢é moze — nie
umial on lub nie moégt znalez¢ innych, bardziej przekonywu-
jacych i obiektywnych, krytycznych argumentéw na swa
obrone i stgd zmuszony byl ograniczy¢ sie do zwyklego spro-
stowania, zaprzeczenia zarzutu przeciwnikéow.

Oskarzenie wysuniete przeciw Mahometowi, iz jest on mag-
nun, moglo by¢ zaréwno wynikiem niedowierzania jego
oswiadczeniom jak i zwykls zloliwoscia i przekorg ludzi,
ktoérzy uparcie trwali w swych dawnych pogladach nie chcge
ulec wplywom czlowieka, ktéry wsréd nich zyl, a ktory nagle
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zazgdal od nich zmiany postawy religijnej w sposéb zaréwno
natarczywy jak i malo przekonywujacy.

W podobnym tonie utrzymana jest takze wypowiedz z S. 34,
46 (2 mekk.): Mow, ja wzywam was do jednego, abyscie po-
wstali (do modlitwy) dla Boga po dwoch lub pojedynczo, na-
stepnie rozwaznie, nie ma oblgkania w waszym ziomku, on
jest tylko ostrzegaczem dla was wobec reki kary poteznej.
Z kontekstu wynika, ze okazjag do wypowiedzi byla nie tyle
dysputa Mahometa z przeciwnikami, ile okolicznosciowa na-
uka, w ktérej autor zachecal innych do modlitwy. Mahomet
jednak nawigzuje tu takze do stawianych przez przeciwnikéw
zarzutow, zaprzeczajac jakoby byl obigkany, a na poparcie
tego zaznacza, iz jest jedynie ‘ostrzegaczem’ (mundir). Nie
wykazuje on bynajmniej, dlaczego zarzut, iz jest on oblgka-
nym, czy tez opetanym, jest niestuszny. Te samg tres¢ wy-
raza S. 68, 2 (1 mek.): Przez laske Pana twego nie jeste$ oblg-
kany, a nastepnie S. 7, 184 (3 mek): Czyz oni nie zastana-
wiajg sle, iz nie ma u ich ziomka obtgkania, on jest zwy-
klym ostrzegaczem. S. 68, 51 : A ci, ktérzy nie wierzg, odrzu-
ciliby ciebie spojrzeniem gdy stuchaja napomnienia i méwig —
zaprawde on jest oblgkany. S. 34, 7. 8 (2 mek.): I mow tym,
ktérzy nie wierza, czy mamy pokaza¢ wam czlowieka poucza-
jacego was gdy jesteScie rozproszeni calym rozproszeniem,
oto wy zostaniecie w stworzeniu nowym... on utozyl przeciw
Bogu klamstwo lub w nim jest obled, lecz ci, ktérzy nie wie-
rzg w przysztosé, sg w mekach i bledzie dalekim. Przyczyna
niewiary przeciwnikéw i ich zarzutu przeciw poczytalnosci
Mahometa, jest, w $wietle wypowiedzi, nie obled Mahometa,
lecz ich upor, zatwardzialosé i zta wola. Mimo, iz caly frag-
ment nosi znamiona charakterystycznej dla Koranu polemiki
i mimo wyraZznie przebijajacej intencji motywacyjnej autora,
brak jest w tej wypowiedzi takze argumentow pozytywnych
i obiektywnych, mogacych potwierdzi¢ oswiadczenie, iz Ma~
homet nie jest oblgkany. Jest to wigc samoobrona subiekty-
wna, uczuciowa, jakkolwiek wspierajgca sie na fakcie psy-
chicznym, mianowicie usposobieniu wewnetrznym autora.
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Do tej grupy wypowiedzi nalezg jeszcze S. 23, 69. 70
(3 mek.): Czy nie poznali (oni) swego postanca tak, ze za-
parli sie go, albo oni moéwig, jest oblgkanie (w nim), nie, on
przyniost im prawde, a wielu z nich odwraca si¢ od prawdy.
S. 44, 14 (2 mek.): Jeszcze oni odwrdcili sie od niego tylem
i méwili — jeden pouczony (przez innych), oblgkany. S. 15, 6

(3 mek.): A oni moéwiag — o ty, do ktérego napomnienie zo-
stalo objawione, ty jeste$ na pewno oblgkany (opetany przez
ginny).

Pewien nowy element wprowadza natomiast wypowiedz
z 5. 37, 35—37 (2 mek.): Oni zwykli zachowywaé sie¢ dumnie
gdy zostalo im powiedziane — tam nie ma béstwa poza Bo-
giem i (oni) moéwig — czy rzeczywiscie mamy oddaé nasze
boéstwa z powodu oblgkanego poety, nie, on przybyl z prawdg
i uwierzytelnit postancéw, zaprawde wy zaznacie bolesng
kare. Autor broni sie tutaj przed zarzutem, iz jest ‘oblakanym
poetg’ — sa’ir magnun. Jest to okreélenie raczej przesadne
w uzyciu ze strony przeciwnikéw Mahometa. Nie majg oni
zapewne na mysli obledu w sensie $cistym, jako choroby psy-
chicznej, lecz pragng da¢ do zrozumienia, iz uwazajg wypo-
wiedzi Mahometa za wyraz jego poetyckiej fantazji, nikogo
nie zobowigzujacej do zmiany pogladéw czy postepowania.

Biografowie Mahometa rozwazaja jego stosunek do poetéw,
ktorzy takze odgrywali doniosla role w zyciu spolecznym
owczesnych Arabow. Poeta nazywany bywal ‘opetanym przez
ginny’, magnun, a wiec — uwazano, iz jego uzdolnienia byly
natchnieniem ‘geniuszy’, duchéw posrednich miedzy ludzmi
a bostwami. Nie bylo to wiec okreSlenie wylacznie pejora-
tywne, lecz nawigzywalo do éwcezesnych wierzen i pogladéw
na istote natchnienia poetyckiego. Mahomet jednakze broni sie
przed tym okresleniem wskazujge, iz jego inspiracja nie ma
charakteru poezji, lecz jest proroctwem pochodzacym z obja-
wienia udzielonego mu przez Jednego, Jedynego, Prawdziwego
Boga, a nie przez ginny, czy inne bostwa, natomiast tresé
gloszonej przez niego doktryny religijnej nie wyplywa z pod-
szeptéw szatana. Stuchajac recytacji Koranu ujetej w formie
prozy rymowanej, badz poezji nierymowanej, Kurajszyci do-
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patrywali- sie tam tradycyjnych form literackich-uzywanych
przez poetow religijnych i1 wrézbitow. Bylo to zapewne istotng
przyczyng -polemik, jakie prowadzili oni z Mahometem 33,

W oczach Kurajszytow Mahomet byt podobnym do innych
opetanych poetéow’ (sa’iru magnunu). W rzeczywisto$ci pewne
pokrewne cechy z poetami zachowal Mahomet. postugujac sie
w swych improwizacjach wierszem prostym ragaz dla wy-
razenia wlasnych pogladow 314,

Wystepujace tu wyrazenie sa’iru — poeta, wierszopis, pocho-
dzi od rdzenia sa’ara, co znaczy wiedzie¢, zna¢, posiadaé¢ wie-
dze, pouczaé¢, stad — si'ru oznacza wiedze, poezje, wiersze,
poemat 315, Zapewne dotyczy to twérezosci literackiej nie
tylko w formie rymowanej, lecz i w formie prozy, jakkol-
wiek z uZyciem przenoséni, alegorii. W pogladach arabskich
przed islamem poeta czestokroé¢ utozsamiany bywat z czarow-
nikiem, magiem, wrézbitg, przy czym przypisywano mu nie-
kiedy wlasciwosci niezwykle, bedace jakoby skutkiem owlad-
niecia nim przez duchy, geniusze (ginny). Stad tez — poete
nazywano sa’iru magnun, poetg owladnietym przez ginny. Ta-
kim wiec okresleniem Kurajszyci darzyli Mahometa jakkol-
wiek z odcieniem pewnej ironii, zlo§liwosci, badz niedowie-
rzania.

Mahomet jednak z calg stanowczoscig pragnie przekonaé
przeciwnikéw, iz nie jest poetg na wzér modnych w owych
czasach artystow w dziedzinie literackiej. Jego poglady nie
sg wynikiem nastrojow poetyckich czy wlasnych refleksji
filozoficznych, lecz sg wynikiem otrzymanego objawienia. Ma
to by¢ — jego zdaniem — jedyny dowdd odrebnosci jego od
innych tworcow literackich w owych czasach wystepujacych
w Arabii. Jakkolwiek Koran jest niewatpliwie utworem spe-
cyficznym, jednak panujacy w tej ksiedze nastréj poetycki
mogl staé sie podstawg do zarzutu, iz autor tej ksiegi byt
poeta. Forma literacka, przeno$nie o do$¢ znacznej rozpie-

313 Por. H. Wehr, dz.. cyt. 124-a. .
34 Por, M. Gaudefroy-Demombynes, dz. cyt. 25—29,
315 Por., M. Gaudefroy-Demombynes, dz. cyt. 99. 235.



1189] PFOBLEM UWIERZYTELNIENIA 311

to$ci znaczeniowej, mimo zasadniczej tresci religijnej mogly
Swiadczyé¢: o poetyckim usposobieniu i uzdolnieniu autora. Ma-
homet broni sie zaréwno przed zarzutem oblgkania jak i przed
zarzutem, jakoby byl poeta. Uwaza on zapewne, iz tytul
poety bylby dla niego niestuszny, gdyz natchnienie dla swych,
pogladéw czerpat on z objawienia udzielonego mu przez Boga.
Konsekwencjg objawienia przeto mialo byé zaréwno jego
zdrowie psychiczne jak i prawdziwos$¢ gloszonej przez niego
doktryny religijnej zawartej w Koranie. Lekcewazenie za-
réowno tej doktryny jak i jego osoby natemiast miato swa
przyczyne w zlej woli przeciwnikow. W ten sposéb samo-
obrona Mahometa przed wysuwanymi zarzutami ukazuje sie-
jako dalsze stawianie roszczen przez Mahometa, dotyczgcych
jego postannictwa religijnego. To, co ma by¢ udowodnione
przez niego, wysuwane jest jako argument wymagajacy dal-
szego, odrebnego uzasadnienia.

Drugg istotng kwalifikacjg intelektualng Mahometa, o ja-
kiej sg wzmianki w Koranie, jest jego nieomylno$¢ doktry-
nalna. Jest ona warunkiem prawdziwosci kazdego postan-
nictwa proroczego. Cecha ta ma nie tylko znaczenie obronne,
lecz stawia Mahometa w pozycji uprzywilejowania w jego
$rodowisku. Bezblednos¢ doktrynalna, a wiec nieomylnosé
w zakresie zagadnien religijnych, jest wylgcznie wynikiem
i skutkiem otrzymanego przez Mahometa objawienia Koranu.
Stwierdzenia, iz Koran jako ksiega objawiona przez Boga nie
zawiera bledoéw, wypaczeh ani sprzeczno$ci wewnetrznych, sg
podstawg do wniosku, iz to, co glosi Mahomet (w Koranie)
nacechowane jest tymi samymi zaletami: jako postaniec
Boga — prorok — Mahomet wolny jest od btedu w zakresie
spraw religijnych. Wskazuja na to nastepujace teksty Koranu:

S. 53, 2. 3 (1 mek): Nie omylil sie towarzysz wasz i nie
zbladzil i nie wypowiada sie z (wlasnej) checi. Stowa te do-
tyczg niewagtpliwie osoby Mahometa. Autor wskazuje tu, iz
towarzysz' (sahibu), a wiec ziomek Kurajszytow, mowi wy-
tgcznie to, co zostalo mu zlecone przez Boga w objawieniu
i nie wypowiada sie¢ samowolnie, z wlasnej checi. Treéé reli-
gijna przez niego gloszona nie jest zatem jego wlasnym wy-
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tworem, lecz nakazem Boga. Stgd tez — nie moze ona za-
wieraé bledéw. To, co moéwi prorok, Mahomet, nie moze byé
btedne, a wiec on sam w zakresie spraw religijnych jest nie-
omylny. Podobnym stwierdzeniem tej kwalifikacji Mahometa
jest wypowiedz z S. 43, 43 (2 mk.): Dlatego przylgnij mocno
do tego, co zostalo tobie objawione, gdyz jestes na prawidlo-
wej drodze.

Jeszcze bardziej sugestywnie brzmi S. 34, 50 (2 mk.): Mow,
jesli ja blgdze — ja jestem w bledzie przeciw sobie samemu,
a jeSli postepuje prawidlowo — w tym, co zostalo mi obja-
wione od Pana mego, oto On jest Styszacy, Bliski. Wypowiedz
ujawnia nastroj polemiczny: autor pragnie przekonaé¢ prze-
ciwnikéw o prawdziwosci doktryny przez siebie gloszonej,
lecz czyni to w sposéb zgota naiwny — przez zwykle zapew~
nienie pozbawione jakiegokolwiek obiektywnego sprawdzianu.
Mimo wyraznej intencji motywacyjnej jest to jeszcze jedno
roszczenie Mahometa wymagajgce uwierzytelnienia, jakkol-
wiek uzyte jest tu ono jako motyw uwierzytelniajacy (petitio
principit). Autor wskazuje na psychologiczng niemozliwosé
btedu w jego wypowiedziach: jakikolwiek ujawniony biad
czy sprzeczno$¢ w jego stowach bylyby dowodem przeciw
niemu.

O karze, grozgcej Mahometowi za gloszenie btedow doktry-
nalnych wspomina wypowiedz z S. 36, 23—25 (2 mek.): Coz,
czy mialbym oprécz Niego bostwa, ktorych wstawiennictwo,
jesli taskawy Bég zyczylby sobie dotknaé mnie karg — nic by
mi nie pomoglo, ani nie moglyby one oswobodzi¢ mnie? —
w tym wypadku bylbym w jawnym bledzie. Zwracanie sie
o pomoc do innych bozyszcz poza Bogiem prawdziwym nawet
Mahometowi groziloby karg ze strony Boga. Popehilby on
przeto nie tylko blad doktrynalny, ulegajac politeizmowi, lecz
i blgd moralny a takze praktyczny, zyciowy, gdyz zastuzylby
tym samym na kare. I tu réwniez uzasadnienie jest psycho-
logiczne, jakkolwiek noszace pozory konsekwencji logicznej.
Bezblednos¢ doktrynalna ma by¢ udowodniona sytuacja psy-
chologiczno-moralng autora. Stwierdzenia te jednak nie sg
poparte zadnym konkretnym sprawdzianem zewnetrznym,
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pozapodmiotowym 1 stad nie sg przekonywujace dla krytycz-
nie usposobionych stuchaczy. Samo bowiem przeciwstawienie
wartosci doktryny monoteistycznej pogladom politeistycznym
nie stanowi jeszcze dowodu prawdziwosci powolania religij-
nego Mahometa otrzymanego przez niego w objawieniach.
Poza tym — brak jest tu argumentu, ktéry mogtby przekonag¢,
iz Mahomet by! calkowicie wolnym od wszelkich bledéw
doktrynalnych. Zagadnienie to laczy sie $cisle z zagadnieniem
braku btedéw i sprzecznosci w tekstach Koranu, o czym byta
mowa w rozdziale 6. Mimo oczywistego nastawienia moty-
wacyjnego wypowiedzi wida¢ tu subiektywne i uczuciowe
usposobienie autora, jego brak krytycyzmu, badz tez prze-
konanie o zbytecznosci argumentacji dodatkowej wobec prze-
ciwnikéw, ktérzy w swej krytyce kierowali sie uprzedzeniami,
niechecig i zlo$liwoscig wzgledem Mahometa.

Inne walory intelektualne Mahometa wspomina S. 39, 22
(2 mek.): Coz, czy jest to ten, ktérego serce Bog otwarl dla
islamu, a on jest z o$wiecenia od swego Pana (jak zatwar-
dziali), nie, biada tym, ktérych zatwardziate sg serca przeciw
napomnieniu Boga, oni sg w bledzie jawnym... — Nastroj
polemiczno-motywacyjny wypowiedzi utrzymany jest lgcznie
z formg poetycky. Religia islamu objawiona Mahometowi
daje oswiecenie, a odrzucenie jej jest jedynie skutkiem za-
twardzialosci, a wiec bledu moralnego. Oswiadczenie to sta-
wia zatem autora w pozycji uprzywilejowanej w stosunku
do $rodowiska, zwlaszcza w stosunku do tych, ktérzy odrzu-
cajg objawienie. Nie tylko bezbiednos¢ doktrynalna, lecz i stan
oswiecenia duchowego jest wynikiem objawienia, a zarazem
cechag znamienng pelnionego przez Mahometa postannictwa.
Ta deklaracja jest zatem bardziej zobowigzujgca dla stucha-
czy, lecz pod wzgledem krytycznym nie moze stuzyé jako
argument uwierzytelniajagcy, gdyz poza golostownym zapew-
nieniem nie zawiera zadnych zewnetrznych, obiektywnych
sprawdziandow. Nalezy jg przeto traktowaé jako dalsze rosz-
czenie Mahometa wymagajace kolejno dowodu uwierzytel-
niajgcego.
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Na kwalifikacje zaréwno intelektualne jak i moralne Ma-:
hometa wskazuje w sposéb szczegdlny wypowiedz z S. 33, 21.
22 (3 med.): Oto byl dla was w postaiicu Boga przyktad pie-
kny dla tego, kto byl ufajagcym (kto mial nadzieje) w Bogu
i w dniu ostatecznym i wspominal (wzywal w modlitwie)
Boga bardzo (czesto), A gdy ujrzeli wierni rozbéjnikow (sprzy-
siezonych, niszczycieli), mowili — to jest to, co obiecal nam
Boég, i postaniec Jego, i mowil prawde Bodg i postaniec Jego.
WypowiedZ ta pozostaje w zwigzku z oblezeniem Yatrib (Me-
dyny) przez Kurajszytow w r. 627 (8. xi. 5 H.) 316 i jest wy-
razem zachety skierowanej do wiernych w kierunku wzbu-
dzenia zaufania do wodza. Mahomet jako postaniec Boga
a zarazem wodz w czasie bitwy i naczelnik spoleczno$ci reli-
gijnej i politycznej jest wzorem do nasladowania ze wzgledu
na swg prawdoméwnoéc, o ktérej wspomina w. 22. Wzorowosé
Mahometa ukazana jest tu jako motyw uwierzytelniajgcy
jego roszczenia religijne. Nalezy ufa¢ zaréwno temu, co glosi
on w zakresie spraw religijnych jak i jego uzdolnieniom
wodza. Jakkolwiek wypowiedz utrzymana jest w formie nar-
racyjnej (o Mahomecie powiedziane jest jako o osobie trze-
ciej) — jest to niewatpliwie o$wiadczenie jego samego o so-
bie i dlatego stanowi motyw subiektywny w systemie samo-
obrony. Zapewnianie o wlasnych kwalifikacjach intelektualno-
moralnych nie moze stanowié jeszcze obiektywnego spraw-
dzianu stuszno$ci innych roszczen, lecz wymaga dalszego,
pozapodmiotowego argumentu uwierzytelniajgcego. Takim
sprawdzianem zewnetrznym mogloby by¢ postepowanie Ma-
hometa w praktyce zycia codziennego, o czym jednak Koran,
jako Zréodlo, nie wspomina. Dlatego tez zbadanie tych kwali-
fikacji Mahometa uzaleznione jest od analizy innych Zroédet,
mianowicie przekazdéw biograficznych, ktére w tym zakresie
dostarczajg co prawda do$¢ obfity material, lecz ktére zara-
zem jako tendencyjne budzg zastrzezenia pod wzgledem kry-
tycznym.

Wiekszo$¢ zarzutow wysuwanych  przeciw Mahometowi
przez jego przeciwnikéw dotyczyla strony moralnej. Zarzu-

316 Por, M. Gaudefroy-Demombynes, dz. cyt. 235 ns.
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cano mu, iz sam jest twoércg Koranu, bedgc poetg, na wzoér
poetow arabskich, wyrazajagcym wlasne poglagdy, ktore przed-
stawial jako objawione mu przez Boga, bgdZz tez — ze ulega
wplywom innych ludzi, powtarzajac to, co od kogo innego
ustyszal. Ten ostatni zarzut byl czeSciowo o tyle uzasadniony,
ze niewagtpliwie wystepujaca w Koranie tematyka biblijna
wskazywa¢ moglta na kontakty Mahometa z przedstawmxe—
lami $rodowiska biblijnego.

W polemice z przeciwnikami Mahomet przytacza ich zarzuty
odpierajgc je prostymi zaprzeczeniami i nazywajac ich win-
nymi niedowiarstwa. Wida¢ to w.S. 9, 61 (4 med.): A wsrdd
nich (sg ci) ktorzy wzywaja (przesladujg) proroka i moéwig —
on jest stuchaczem (innych ludzi), méw. — stuchacz dobrego
dla was, wierzy w Boga i wierzy dla wierzgcych a mitosier-
dzie jest dla tych ktorzy wierza sposréd was, a ci ktorzy tra-
pig postanca Boga, dla nich (bedzie) kara bolesna. Mimo wy-
raznej postawy obronnej autor uchyla sie od wyraZnego do-
wodu, iz tres¢ Koranu zostala mu rzeczywiscie przekazana
przez Boga w objawieniach i nie jest bynajmniej wytworem
ani jego wlasnym ani przyjetym od innych ludzi. Wzamian
za to — wysuwa on przeciw-zarzut, o$wiadczajae, iz niewiara
przeciwnikéw jest wynikiem ich uprzedzen i ztej woli, a nie
braku oczywistoséci jego postannictwa religijnego. Taka moty-
wacja $wiadczy¢é moze zardéwno o braku mozliwosei przedsta-
wienia dowodu zewnetrznego, pozytywnego ze strony Maho-
meta, jak 1 o jego lekcewazacym traktowaniu przeciwnikoéow,
zwlaszcza, iz w licznych innych miejscach 'w Koranie Maho-
met podkresla, ze nawet w obliczu jawnych i wyraznych cu-
downych znakéw politeisci pozostaliby nadal przy swoich
poprzednich pogladach na skutek uporu i zatwardzialoéci.
(Np. S. 17, 90—86). Niezaleznie jednak od wrazenia i skut-
kéw, jakie ta samoobrona Mahometa mogla wywolaé w $ro-
dowisku mekkanskim Kurajszytéw — wartosé jej uwierzytel-
niajgca, jako oparta wylgcznie na faktach wewnetrznych, psy-
chicznych, pod wzgledem krytycznym jest miewystarczajgca.

Przed zarzutem skomponowania Koranu broni sie Mahomet
w S. 36, 69. 70 (3 mk.): A My nie uczyliSmy go poezji, ani
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go to nie dosieglo, to jest Koran czysty. Wystepujaca w roli
autora wypowiedzi osoba transcendentna, méwiaca w plurale
maiestaticum, ma by¢ gwarancjg prawdziwo$ci o$wiadczenia,
iz Koran nie jest dzielem Mahometa, lecz pochodzi od Boga.
Tak ujete stwierdzenie jest jednak tylko dalszym roszcze-
niem, wymagajgcym kolejnego uwierzytelnienia. Jako motyw
wiarygodnosci moze wylgcznie stuzy¢ w oparciu o fakt psychi-
czny, mianowicie mocne przeswiadczenie autora o stuszno$ci
tego, co glosi, a jednocze$nie — jego prawdomownosé ogélnie
uznang przez S$rodowisko. Obiektywnie za$, niezalezne od
tych okoliczno$ci, jest jedynie motywacja subiektywng o cha-
rakterze uczuciowym, a przez to — niekrytyczng.

Podobna tresé, jakkolwiek ujetg w innej nieco formie, za-
wiera S. 46, 7. 8 (2 mek.): A gdy nakazy Nasze sg im gloszone
(ci) ktorzy nie wierza, méwig wobec prawdy, gdy ona do
nich przybywa — to (jest) czarodziejstwo (oszustwo) jawne,
albo tez (oni) méwig — on to naklamal (ulozyl), moéw, jesli ja
to naklamalem (ulozylem), wy nie przekonacie mnie (nie
przezwyciezycie silg) w obliczu Boga, On wie najlepiej co
wy zamierzacie w stosunku do tego, On wystarcza jako $wia-
dek miedzy mng i miedzy wami, On jest przebaczajacy, la-
skawy. — Takze i w tej wypowiedzi autor zaprzecza jakoby
ulozyl dowolnie tre$¢ Koranu, ktéra mu zostala objawiona.
Jednoczesnie powotuje sie na Boga jako na $wiadka, w obliczu
ktorego przeciwnicy bedg musieli ustgpi¢ ze swymi niestusz-
nymi zarzutami. Wezwanie Boga na $wiadka wlasnej prawdo-
moéwnos$ei i proste zaprzeczenie sg samoobrong naiwng i nie-
krytyczna, jakkolwiek obliczong na uczuciowg wrazliwo$é stu-
chaczy. Motywem wiarygodno$ci takze i tu jest fakt we-
wnetrzny, psychiczny, mianowicie osobiste przekonanie autora
o prawdzie swych sléw a zarazem jego poczucie prawdoméw-
nosci, ktorg sie szczyci. W rzeczywistosci mozna te wypowiedz
takze traktowaé¢ jako dalsze roszczenie wymagajgce uwierzy-
telnienia faktami zewnetrznymi.

Dalszym zarzutem wysuwanym przez Kurajszytéw przeciw
Mahometowi bylo oskarzenie go, iz jest czarownikiem, ma-
giem (sahirun). Wskazuje na to S. 10, 1. 2 (3 mek.): To sg
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wiersze ksiegi madrej, czy to bylo dla ludzi dziwne, ze obja-
wiliSmy czlowiekowi sposréd was, ostrzegaj ludzi i oglaszaj
tym, ktérzy wierza, ze dla was przybyla prawda od ich Pana,
moéwig niewicini, ze to jest czarownik jawny. Tego rodzaju
posadzenie jest nawet poniekad uznaniem niezwyklosci po-
stepowania Mahometa ze strony przeciwnikow. Jesli widza
oni w nim czarownika dzialajgcego rzeczy niezwykle — musi
- on rzeczywiscie ujawnia¢ niezwykle zalety osobiste. Niezwy-
kioscig jest jednakze dla nich zapewne wylacznie Koran jako
dzieto literackie o wyjgtkowych walorach. Politei$ci nie chcag
jednak uzna¢ Koranu jako ksiegi objawionej przez Boga i po-
sadzajg Mahometa, iz on sam dzieki swym czarodziejskim
sztuczkom ulozy? takie osobliwe dzielo. Pewnym usprawiedli-
wieniem tego zarzutu przeciwnikéw moglo byé tez powolywa-
nie sie Mahometa na tres¢ biblijng, na dzieje prorokéw,
zwlaszcza Mojzesza, o ktorego cudach zdziatanych wobec fa-
raona wspomina w licznych wypowiedziach zawartych w Ko-
ranie. Jednakze z drugiej strony Mahomet broni sie przed
zarzutem jakoby byl cudotwoércg, magiem albo czarownikiem.
Jedynym jego niezwyklym dzielem byl Koran, ktéry, wedlug
jego stow, nie byt przez niego skomponowany, lecz zostal mu
objawiony przez Boga.

Zarzut przeciwnikow, iz Mahomet jest magiem, badz oszu-
stem, moze by¢ lepiej zrozumialy po blizszym wyjasnieniu
wystepujgcego tu wyrazenia sahir. Jest to mianowicie rze-
czownik stowny od rdzenia shr (sahara), oznaczajgcego ocza-
rowa¢, oglupi¢, oszotomié, zafascynowa¢, ol$ni¢. Sahir oznacza
zatem kogo$, kto spelnia czary, zajmuje sie magig, zakleciami,
stagd — dalsze znaczenie — sihr — oszustwo, oczarowanie,
magia, czarodziejstwo, sztuka tajemna 37, Dotyczy to glownie
praktyk wykonywanych wséréd ludéw pierwotnych przez po-
wolanych do tego osobnikéw, ktérzy badsz dzieki wrodzonym,
niezwyklym uzdolnieniom, badZ tez dzigki nabyciu wiedzy ta-
jemnej usilowali wejs¢ w kontakt z istotami ponadludzkimi,

317 Por. H. Wehr, dz. cyt. 231-a-b.
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z boéstwami badZz demonami, droga stosowania pewnych czyn-
‘nos$ci symbolicznych. Czesto postugiwali sie oni sztuczkami,
zreczno$cig, dzieki czemu wywolywali skutki. nieproporcjo-
‘nalne do przyczyny, przynajmniej w pojeciu niewtajemniczo-
nych. Jesli czynno$ci materialne wywolywaly efekty psy-
chiczne niewspoélmierne, uwazano to za magie. Tak wiec stowa
wypowiadane w formie zakle¢ zmierzaly do odwroécenia zia,
np. choroby 38, Stad tez — okre$lenie przez Mahometa tresci
-Koranu jako cudu — moglo w pojeciu niektérych zabobon-
nych Kurajszytow wzbudzi¢ podejrzenie, iz Mahomet postu-
giwal sie magia dla osiggniecia celow religijnych.

Powtoérzeniem tej polemiki jest wypowiedZ z S. 11, 7 (3 mek.):
Zaprawde moéwig ci, ktérzy nie wierzg, oto jest nic jak oszu-
stwo (czarodziejstwo — sihrun) jawne... — Stowa te naste-
puja bezposrednio po odwiadczeniu, iz Boég stworzyl niebiosa
i ziemie, zasiada na tronie i podtrzymuje zycie na ziemi. Prze-
ciwnicy nie chcg uzna¢ tej prawdy nazywajgc to oszustwem
badZ czarodziejstwem wypowiedzianym przez Mahometa. S. 6,
7 (3 mek.): A gdybySmy zesltali tobie ksiege (napisang) na pa-
‘pierze a oni dotkneli jej rekami swymi, zapewne méwiliby
ci, ktorzy nie wierzg, Ze to jest tylko czarodziejstwo (sihrun)
jawne. S. 54, 1. 2: Przyblizyla sie godzina i rozpek?l sie (roz-
dzielil sie) ksiezyc, a gdy widza znak, odwracajg sie i moé-
wig — (to jest) czarodziejstwo nieustanne. Wypowiedz ta,
znana z rozwazan o cudotwérczych uzdolnieniach Mahometa,
wspomina jedyny wypadek, w ktérym przypisane jest Maho-
metowi w Koranie zdzialanie cudownego znaku. Nawet wobec
tego niezwyklego wydarzenia sceptycznie usposobieni Kuraj-
szyci zachowujg rezerwe i powS$ciggliwos$é, nazywajac zjawi-
sko czarodziejstwem badz oszustwem, a konsekwentnie Ma-
hometa — oszustem badZz czarownikiem. Nie widzg oni w tym
cudu religijnego, lecz zwykle sztuczki magiczne, jakimi po-
stugiwali sie znani wowczas czarownicy, wrézbici, chiromanci,
czy iluzjonisci.

Autor wypowiedzi, Mahomet, wskazuje na te postawe prze-

318 Por. M. Watt, Muhammad at Medina, dz. cyt. 35—39.
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ciwnikéow ttumaczgc ich niewiare uprzedzeniami jakimi kie-
rujg sie wzgledem niego. WypowiedZ posiada charakter wy-
raznie motywacyjny w stosunku do roszczen Mahometa. Jej
tre$¢ uwierzytelniajgca zalezna jest od oceny zjawiska ‘pek-
nietego ksiezyca’, co ze swej strony nasuwa watpliwo$¢ w od-
niesieniu do historycznosci tego faktu 31, ‘

Podobng tres¢ wyrazajg wypowiedzi z S. 21, 3 (1 mek.):
. ci, ktérzy bladza w ciemno$ciach (méwig) czy to jest kto
inny anizeli czlowiek podobny do nas, czyz nie naklamal on
czarodziejstwa (oszustwa — sihrun), a wy (na to) spogladacie.
S. 74, 25 (1 mek.): I powiedzial, ze to (jest nic) jak tylko cza-
rodziejstwo (oszustwo, magia — sihrun) zdzialane, ze to jest
tylko stowo czlowieka. S. 25, 4—86 (3 mek.): I moéwili ci, kto-
rzy nie wierzg, ze (jest) to nic (innego) jak klamstwo, (on)
naklamat o tym, pomogli mu w tym ludzie inni, oto przy-
bylto to jako nieprawos¢ i klamstwo, i méwig — bajki staro-
zytne, on je napisat i to jest jemu dyktowane rankiem i wie-
czorem, mow — zestal to (Ten), Ktory zna tajemnice na nie-
biosach i na ziemi, oto On byl laskawy, mitosierny. Prze-
ciwnicy zarzucajg Mahometowi tutaj, iz powtarza on usty-
szang od innych ludzi tres¢ biblijng, zapewne dzieje biblij-
nych prorokéw, traktuja oni jako kltamstwo zapewnienia Ma-
hometa, iz tres¢ Koranu pochodzi od Boga, z objawienia udzie-
lonego Mahometowi. Autor przytacza tu zarzuty w zamiarze
samoobrony, ktora polega wylgcznie na zwyklych zaprzecze-
niach i wysuwaniu dalszych roszczen nie popartych dowodami
zewnetrznymi. Jest to argumentacja uczuciowa, bgdz auto-
rytatywna, obliczona na brak krytycyzmu ze strony przeciw-
nikéw, badz tez — przewidujgca z gbéry ich postawe negaty-
wng wobec wszelkich dowodoéw zewnetrznych, jesliby nawet
i takie byly im przedlozone.

Mahomet posadzony jest réwniez o to, iz jest wrbzbitg
(kahin) w S. 69, 40—42 (1 mek.): Oto jest (Koran) zaprawde
stowem postanca czcigodnego i nie jest on (Koran) slowem

319 Por. H. Wehr, dz. cyt. 363-b; 364-a.
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poety (wierszopisa), mato kto (w to) wierzy i nie jest (to)
stowem wré6zbity (kahin), malo kto to rozwaza. Przyréwna-
nie Mahometa do wroézbity bylo mimo wszystko przyznaniem
autorowi Koranu pewnych cech niezwyklych. Wyrazenie ka-
hinun (hebrajskie kohen) oznacza osobe, ktora przepowiada
losy przyszle, osobiste, a wiec wroézy, przy jednoczesnym sto-
sowaniu pewnych czynnosci symbolicznych, a takze — inter-
pretuje wypowiedzi béstw. Kahin jest wige w pewnym sensie
prorokiem, wieszczem, a zarazem kaplanem pelnigcym czyn-
nosci sakralne i nawigzujacym psychiczny i fizyczny kontakt
z bostwami. Wséréd Araboéw uzywano czesto zamiennie okre-
$len kahin (wrézbita), sahir (czarodziej) i sa'ir (poeta), gdyz
odpowiednie funkcje bywaly zwykle speilniane gcznie przez
te samg osobe 320,

W wypowiedzi z S. 69, 40—42 autor zaprzecza, izby byt
poeta badz wrozbita, jakkolwiek w Srodowisku arabskim tego
rodzaju tworczosé literacka czesto laczyla sie z uprawianiem
magii i czaréow, ktorym nadawano znaczenie religijne. Koran
ma zawieraé tre$¢ objawiong przez Boga — a wiec nie moze
stuzy¢ praktykom poganskich czarownikéw, wrozbiarzy czy
poetéw pozostajacych pod ich wplywem. Zwykle zaprzeczenie
wokec oskarzenia nie moze jednak byé wystarczajgcym do-
wodem prawdoméwnosci autora. Podobnie jak w poprzed-
nich wypowiedziach, tak i tu wystepuje kolejne roszczenie
mimo konstrukeji motywacyjnej.

Najbardziej dotkliwym jest jednakze dla Mahometa zarzut
klamstwa jaki wysuwajg pod jego adresem przeciwnicy. Ma-
homet broni sie przed tym oskarzeniem w licznych wypowie-
dziach datujgcych sie przewaznie z wczesnego okresu swej
dziatalno$ci. Wskazujg na to S. 54, 3 (2 mek.): A (oni) uwa-
zaja to za klamstwo i podagzaja za swymi niskimi pozgdliwo-
Sciami, a wszelka sprawa bedzie ustalona. S. 46, 11 (2 mek.):
I moéwili (ci), ktoérzy nie wierzg do (tych) ktorzy wierzg —
nie bylo dobre to, co wyprzedzilo nas, dla niego, a czyz nie

320 Por. M. Gaudefroy-Demombynes, dz. cyt. 39 ns.
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zadowoliliby sie tym i bedg moéwi¢ — to jest kltamstwo stare.
W S. 10, 15 (3 mek.) Mahomet broni sie przed zarzutem sfal-
szowania. Koranu i stwierdza, ze gdyby dobrowolnie uktadat
lub zmienial tres¢ objawienia narazitby sie na surowg kare
ze strony Boga. S. 10, 41—44: A je$li oni nazywajg ciebie
klamecg — mow, moje dzieto jest dla mnie a wasze dzielo jest
dla was, wy Jjestescie Swiadomi tego co ja czynie, a ja wiem
co wy czynicie. S. 11, 13 (3 mek.): Czyz nie méwig — on to
sktamatl (ulozyl), moéw, przyniescie dziesieé rozdziatéw po-
dobnych do tego. Zarzut sfalszowania Koranu Mahomet od-
piera tu wysunieciem zgdania, aby przeciwnicy dostarczyli
chot dziesie¢ rozdzialéw podobnych do Koranu. Niemoznosé
przeciwnikéw dostarczenia zadanych rozdzialéw ma by¢
w przekonaniu Mahometa dowodem jego prawdomoéwnosci,
dotyczacej faktu objawienia Koranu. Taka argumentacja jest
jednakze zbyt uproszczona. Z oryginalnosci bowiem formy
i treSci Koranu nie moze wynikaé¢ fakt, iz Mahomet moéwi
prawde gdy powoluje sie na otrzymanie objawienia. Praw-
dziwos¢ objawienia winien on udowodni¢é w inny sposéb, bar-
dziej przekonywujacy, mianowicie w oparciu o fakty =ze-
wnetrzne, obiektywnie sprawdzalne.

Podobng tres¢ wyrazaja wypowiedzi z S. 34, 8 (3 mek.):
On to ulozyl (sfalszowal), klamstwo przeciw Bogu, albo jest
W nim obtgkanie, ci, ktérzy nie wierzg w przyszlosé, sg (beda)
w mekach i w wielkim bledzie. S. 34, 43 (3 mek.), S. 6, 34
(3 mek.), gdzie powiedziane jest, ze postancy przed Mahome-
tem byli juz uwazani za ktamcédw, co $wiadczyé ma wylgcznie
o ziej woli tych, ktérzy odrzucaja gloszone im objawienie.

Zasadnicza konstrukcja przytoczonych wyzej wypowiedzi
jest podobna: autor, Mahomet, przytacza oskarzenia przeciw-
nikéw, nastepnie zaprzecza im i wreszcie stwierdza, iz przy-
czyng ich oskarzen i posgdzen jest wylacznie ich zla wola,
uprzedzenie wzgledem gloszonej przez Mahometa, objawionej
jemu, doktryny religijnej zawartej w Koranie. Tego rodzaju
samoobrona jest subiektywna, bierna, negatywna, nie wnosi
bowiem pozytywnych, zewnetrznych dowodéw, moggcych

21 — Studia Theologica
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przekona¢ krytycznie usposobionych przeciwnikow o praw-
dziwosei objawienia. '

Natomiast bardziej pozytywny charakter wykazuje argu-
mentacja wysuwana przez Mahometa w kilku wypowiedziach,
w ktorych podkresla on swoje osobiste zalety charakteru jako
znane jego rodakom od wielu lat, w ciggu ktérych przebywat
posréd nich. Tak mianowicie w S. 6, 90 (3 mek.) Mahomet
przedstawia sie jako czlowiek bezinteresownie gloszacy tres¢
objawienia: ... mow, nie prosze was o nagrode, oto jest tylko
napomnienie dla ludzi. S. 10, 16 (3 mek.): Moéw, gdyby ze-
chcial Bég nie przynioéstbym go (tj. Koranu) dla was, oto
przebywatem wérdéd was przez cale zycie poprzednie (dotych-
czas), czyz tego nie wiecie... S. 13, 43: I moéwig (ci), ktorzy
nie wierzg, nie ma postannictwa (u ciebie), méw — wystarcza
mi Bég jako swiadek miedzy mng i miedzy wami i kto jest
przy Nim, wiedza ksiegi. W wypowiedziach tych jako motyw
uwierzytelniajgcy wskazane sg osobiste zalety moralne Ma-
hometa, a wiec fakty wewnetrzne, psychiczne. Wymagajg one
jednakze potwierdzenia w faktach zewnetrznych, historycz-
nych, ktérych Koran nie podaje. Brak jest bowiem w Koranie
§ladow, iz Mahomet rzeczywiscie nigdy nie popelnit klam-
stwa. Z dyskusji jego z przeciwnikami wynika, iz zdaja oni
sobie sprawe z jego dotychczasowe] prawdomownosci, na co
on sam sie powoluje. Na ten temat blizszych danych mogg
udzieli¢ jednak dopiero inne Zrédla, pozakoraniczne, miano-
wicie przekazy biograficzne. Wykorzystanie tych danych moze
byé dokonane z zastrzezeniem co do ich wartosci krytyczne]
ze wzgledu na liczne fragmenty o charakterze legendarnym
w nich wystepujace.

Na osobowos¢ Mahometa rzucajg $wiatlo te szezegély bio-
graficzne, ktére méwia o zachowaniu sie proroka islamu, o jego
zwyczajach, usposobieniu, co w sumie daje ogélny obraz jego
psychiki, jego struktury intelektualno-moralnej. Jednakze
w zwigzku z ujawniong w Koranie polemikg Mahometa
z przeciwnikami na temat jego poczytalnosci umysltowej oraz
uczciwogcl moralnej wystarczy ograniczy¢ sie wylgcznie do
tych danych, ktére dotyczg tej problematyki.
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W zakresie waloréw intelektualnych Mahometa zrédia bio-
graficzne 321 wskazujg na wybitng umystowosé Mahometa, jego
przenikliwg inteligencje, spostrzegawczod¢, zdolnos$ci polity-
czne, strategiczne, praktycznos¢ zyciowg w sprawach codzien-
nych, umiejetnos¢ wspédlzycia z ludzmi, zdolnoéé wywierania
osobistego, psychicznego wplywu na otoczenie (sugestywnosc
odzialywania bezposredniego) 322,

Z zalet natury moralnej natomiast wylicza sie tagodnosé
usposobienia, wspaniatomyslno$é, dobroé, poczucie sprawiedli-
woscl spotecznej, sktonnosé do darowania uraz, odwage, dziel-
nos¢, delikatno$é uczué rodzinnych, skromnosé a nawet asceze
w zyciu prywatnym, sklonnos¢é do samotnosei 323,

Na szczegélne kwalifikacje intelektualne Mahometa zwraca
uwage okolicznoéé, iz jako sierota w dziecifstwie nie otrzymat
zadnego wyksztalcenia, byl analfabetg, wychowanym w poli-
teizmie. Mimo to — uniezaleznil sie psychicznie od $rodo-
wiska, zmienil poglady religijne, co wiecej — narzucal je
innym w swych wypowiedziach ujetych w forme literacka
Koranu 324,

Walory moralne Mahometa wystuzyly mu juz od mtodosci
przydomek ‘szlachetnego’, ‘uczciwego’, ‘prawego’. Na te znang
w Srodowisku zalete powoluje sie Mahomet zapewniajac, iz
jako prawdomowny zastuguje na zaufame gdy g10s1 dokiryne
Koranu 325,

Wzmianka koraniczna, iz Mahomet jako prorok stanowi dla
wiernych ‘piekny przykitad (S. 33, 21) stala sie podstawsg do
daleko siegajacych wnioskéow doktrynalnych w apologetyce
muzulmanskiej oraz dla powstania pewnego rodzaju kultu
osoby Mahometa. Pod wplywem sufizmu i mistycyzmu dok-
tryna muzulmanska rozwinela kult Swietych w miejsce daw-

321 Por. T. Noldeke, dz. cyt. 1, 121,

322 Por. M. Gaudefroy-Demombynes, dz. cyt. 29, 39 ns.

3238 Por. Ibn Sa’d, dz. cyt. 3, 206; 3, 1, 32, 5; 8, 26 ns.; 42, 16; Tabari,
Tafsir, dz. cyt. 1, 1, 112. 114, 149. 170. -

¥ por. M. Watt, Muhammad at Medina, dz. cyt. 321—324,

825 Por. M. Watt, Muhammad at Medina, dz. cyt. 325-—334.
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nych kultéw poganskich — przedislamistycznych. Mahometa
poczeto uwazaé za najwiekszego swigtego, jakkolwiek on sam
w Koranie zaznaczal, iz jest tylko ‘Smiertelnym czlowiekiem’
(S. 3, 144). Konsekwencjg uznania Mahometa za $wietego bylo
przypisywanie mu bezblednosci, nieomylnosci doktrynalnej
oraz wolnoéci od grzechéw mogacych staé w sprzecznosci
z jego postannictwem proroczym (isma).

Teologowie muzulmanscy rozwazali istote tej nieomylnosci
oraz wolnosci od obcigzen grzechowych, czemu data dowdd
wzmianka Koranu o oczyszczeniu serca Mahometa w jego
dziecinstwie (S. 94, 1-—3) oraz wypowiedz z S. 34, 48. 49,
w ktorej mowa jest o przekazaniu Mahometowi przez Boga
prawdy objawionej.

Postannictwo Mahometa dalo takze powdd do poédzniejszych
spekulacji teoretyczno-dogmatycznych na temat kwalifikacji
proroka niezbednych dla wykazania prawdziwosci jego rosz-
czen. Kwalifikacje te sg przywilejem szczegélnym, udzielo-
nym przez Boga prorokowi, a okre§lane sg wyrazem isma,
czyli bezbledno$é — zaréwno intelektualna jak i moralna, od
rdzenia asm (asama), oznaczajgcego chroni¢ przed ztem,
a wiec — ochrone, zachowanie (od btedu intelektualnego i mo-
ralnego). Jest to w $wietle teologii muzulmanskiej taska udzie-
lona przez Boga 3%6.

Al-Gaziri okresla isma jako stwierdzenie faktu, iz Bog nie
dopuszcza u proroka zadnego grzechu, czyli daje mu takie
usposobienie woli, ktére powstrzymuje go od grzechu 327,

Isma rozcigga sie na nastepujgce grzechy: 1. klamstwo (za-
mierzone) w zakresie wszystkich spraw zwigzanych z pelnie-
niem postannictwa proroczego, a wiec — falszerstwo doktryny
objawionej; 2. niewiara, a wiec odrzucenie boskiego objawie-
nia — jako sprzeczne z postannictwem proroczym, nawet po-
zorne zaparcie sie wiary w obliczu niebezpieczenstwa (tagiya);

[

32 Por. T. Noldeke, dz. cyt. 1, 17 ns.
327 Por. al-Gaziri, Tawdih 177 ns., cyt. wg H. Stiegleckera, dz.
cyt. 471, n. 862.
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3. inne grzechy, wéréd ktorych rozréznia sie grzechy ciezkie
jak (obok niewiary — kufr) — politeizm (sirk), morderstwo,
zdrada malzenska, grabiez, przy czym wielko$¢ winy uzalez-
niona jest od stopnia §wiadomosci, oraz grzechy lzejsze. We-
dlug dogmatykéw muzulmanskich prorok w czasie pelnienia
swego postannictwa uchroniony jest niewgtpliwie od grze-
chow ciezkich, natomiast dyskutowana jest wolnosé¢ jego od
grzechéw lzejszych 328,

Przypisywanie przywileju bezbledno$ci (isma) zar6wno dok-
trynalnej jak i moralnej Mahometowi przez apologetyke mu-
zulmansks jest wynikiem zalozenr teologicznych (dogmatycz-
nych) wspierajacych sie na oméwionych poprzednio tekstach
koranicznych a czeSciowo takze na danych z przekazow bio-
graficznych. Kolejno$¢ rozumowania jest jednakze odwrotna,
anizeli wymagalaby tego konsekwencja logiczna: Mahomet
wolny jest od bledéw poniewaz jest prorokiem. Natomiast on
sam dowodzi swego postannictwa proroczego powolujgc sie na
swg bezbledno$¢ doktrynalng i moralng. Jest to oczywisty
blad logiczny w rozumowaniu (blgd petitio principii).

Przeciw bezblednosci Mahometa (doktrynalnej i moralnej),
isma, wysuwane byly liczne zarzuty, wyrazone zaréwno w Ko~
ranie, w tekstach polemicznych poprzednio zanalizowanych,
jak tez i w niektéorych przekazach biograficznych. Zagadnie-
nie to podejmujg dogmatycy i apologetycy islamu, m.i. Al-
-Igi-Al-Gurgani 3?® oraz niektore komentarze Koranu 3%,

Obok tekstu S. 53, 19. 20, o ktérym byla mowa obszernie
w zwigzku z zagadnieniem bezbledno$ci i braku sprzeczno$ci
wewnetrznych w Koranie (r. 6) rozwazany jest tekst S. 93,
6. 7: Czyz nie znalazlem ciebie jako sierote i nie przyjalem
cie, i znalazt On ciebie blgdzgcego i poprowadzil ciebie. —
Interpretacja tego tekstu zmierza do wykazania, iz gdy Bog
méwi do Mahometa, ze ten pobladzil, oznacza to, iz Mahomet

328 Por. H. Stieglecker, dz. cyt. 185, n. 296.

80 Por, al-Gaziri, Tawdih, 200, 1, cyt. wg H. Stiegleckera, dz.
cyt. 186.

30 Por. H. Stieglecker, dz. cyt. 186—189,
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byl niepostuszny nakazom Boga, a wigc zgrzeszyl. Odpowiedzi
na ten zarzut przeciw bezgrzesznosci Mahometa jako proroka
sg liczne i uzaleznione od roznych kierunkow dogmatycznych.
Jedni tlumaczg, iz chodzilo tu o bigdzenie Mahometa przed
jego postannictwem, a wiec nie bylo sprzeczne z godnoscig
proroka, inni za$ twierdzg, iz Mahomet zblgdzil w sprawach
poza-religijnych, a wiec nie sprzeciwial sie gloszonej przez
siebie doktrynie. Jednakze teolog muzulmanski Al-Zamahsari
odrzuca mozliwo$¢ grzechu u Mahometa zaréwno przed po-
wolaniem jak i w czasie pelnienia postannictwa proroczego 331,

Takze S. 9, 43 zawiera powo6d do podejrzenia, iz Mahomet
popelnit grzech: Niech Bég przebaczy tobie, dlaczego dales im
pozwolenie zanim dowiedziale$ sie, ktorzy sg uczciwi i zanim
poznates, ktérzy sa klamcami. Je$li wiec prorok ma ubiegaé
sie o przebaczenie Boga, musial popelni¢ grzech. ‘Zezwolenie’
udzielone przez proroka swym podwladnym dotyczylo ustep-
stwa wobec prosby niektérych wojownikow, ktorzy nie chcieli
uczestniczy¢ w kampanii wojennej przeciw plemieniom z oko-
licy Tabuk w r. 9 H. (r. 631) 332,

Teologowie jednak usprawiedliwiajg ten krok Mahometa, iz
nie byt to grzech, lecz jedynie opuszczenie dobrego uczynku
w sprawie doczesnej, mianowicie okazanie zaufania tym, kto-
rzy go prosili o ulge w obowigzkach 333,

Takze S. 94, 2 ns. jest dyskutowana jako problematyczna:
Czyz nie zdjeliSmy z ciebie ciezaru, ktéry uciskal twe barki?
Niektorzy komentatorowie za ‘ciezar’ uwazaja tu grzech ciezki.
Jednakze obroncy niewinnosci Mahometa wskazuja, iz mogto
to dotyczyé badz grzechu przed powolaniem popelnionego,
badz tez opuszczenia dobrego uczynku, badZ wreszcie — ze
byly to troski i zmartwienia, jakimi obcigzony byl Mahomet
w czasie pelnienia swego postannictwa 334,

331 Por. al-Igi-al-Gurgani, Mauqif 6, Maqgsad 3, 7, 276—280, cyt. wg
H. Stiegleckera, 472, n. 863.

332 Por. H. Stieglecker, dz. cyt. 472, n. 863.

83 Por. H. Stieglecker, dz. cyt. 472 ns.

34 Por, Ibn Hisam, dz. cyt. 897, 907—13; Waqidi (Wellhausen), dz.
cyt. 393, 411—13; M. Watt, Muhammad at Medina, dz. cyt. 189 ns.
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W zwigzku -z S. 48, 2: Udzielilismy mu (Mahometowi) nie-
watpliwe zwyciestwo, aby tobie Bog przebaczyl to, co ty
wezesniej 1 pozniej z grzechoéw popelnites (w nagrode za
walki w stuzbie religii), apologeci przypuszczajg mozliwosé
grzechu popelnionego przez Mahometa przed rozpoczeciem
pelnienia postannictwa proroczego, badz tez — opuszczenie
dobrego uczynku. Jednakze sam tekst wyraZnie wskazuje na
fakt popelnienia grzechu, jakkolwiek pézniejsze czyny, mia-
nowicie dzialalnos¢ prorocza, mialy grzech ten zmazaé
w oczach Boga. Tekst ten niewatpliwie pozostaje w konse-
kwencji z osobistym przekonaniem Mahometa, czestokro¢ wy-
razanym w Koranie, iz jest on zwyklym, Smiertelnym czio-
wiekiem, jakkolwiek uprzywilejowanym pod wzgledem inte-
lektualnym i moralnym w stosunku do swych ziomkéw.

S. 80, 1—10, ktora wzmiankuje o odsuniecfu sie Mahometa
od Slepca proszgcego go o rozmowe w sprawach religijnych,
dala powdd do zarzutu, iz Mahomet zgrzeszyl przeciw spra-
wiedliwo$ci i miloSei blizZniego. Obrone przed tym zarzutem
stanowi przestanka, iz Mahomet wykorzystal to swoje chwi-
lowe uchybienie jako sposobnos¢ do zaprzyjaznienia sie z po-
krzywdzonym.

Tekst S. 33, 1: O proroku, lekaj sie Boga i nie ulegaj nie-
wiernym — uwazany przez niektérych za dowdd grzechow
Mahometa jest w pojeciu apologetéw muzulmanskich jedy-
nie zacheta, stowem otuchy wyrazonym przez Boga pod adre-
sem proroka. Takze S. 39, 65: Je$li uprawiasz batwochwal-
stwo — twoje dzielo zostanie daremne a ty bedziesz nalezal
do zgubionych — obroncy bezgrzesznosci Mahometa traktujg
jako zdanie warunkowe, irrealne, a wiec jako ostrzezenie na
przysziosé 335,

Poza tekstami koranicznymi okazjg do zarzutéw przeciw Mahome-
towi byly te szczegély z jego zycia, ktére podane sg przez przekazy
biograficzne.
| Zarzucano mianowicie Mahometowi, iz napadal na karawany, ogra-
bial i zabijal zwyciezonych, zmuszal silg do przyjmowania religii islamu

33 Por. H. Stieglecker, dz. cyt. 476, n. 869.
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(gihad), okazywal surowo$§é i bezwzgledno$é, nawet okrucienstwo (przy
egzekucji zdradzieckiego szczepu zydowskiego Banu Kuraiza 33), chci-
wosé, zmystowo§¢, nieopanowanie w zakresie zycia erotycznego 7.

Apologeci muzulmanscy bronig Mahometa wskazujge na warto$é¢
i skuteczno$é jego dzieta religijnego i politycznego, ktére nie mogto
staé w sprzeczno§ci ani z nakazem boskiego objawienia ani z osobi~
stymi zaletami i przymiotami Mahometa jako proroka 33,

Krytyka nowoczesna ujmuje problem Mahometa zasadniczo z punktu
widzenia psychologii i psychopatologii starajac sie wyjasni¢ zwiazek
przyczynowy miedzy postepowaniem Mahometa na zewngtrz a jego
strukturg psychiczng, osobowo§cig 339,

Ogblny zarzut, iz Mahomet moégl byé badz oszustem, bgdz psycho-
patg, neurastenikiem, apologeci muzulmanscy odpierajag wskazaniem na
jego dzialalno§é zaréwno religijng jak i spoleczno-polityczng, §wiad-
czaca o jego zdrowiu psychicznym 1 uczciwo$ci. Tak wiec np. teolog
muzulmanski Farid Wagdi34 usiluje wykazaé, iz Mahomet nie mobgt
byé psychopatyg ze wzgledu na prowadzenie nomadzkiego, zdrowego
zycia wedrownego handlarza az do 40 roku zycia, tj. do momentu po-
wolania proroczego. Neurastenia, zdaniem tego autora, powolujacego
sie na wspodlczesna psychiatrie, nie bywa udzialem nomaddéw pustyn-
nych, lecz raczej mieszkancéw osiedli, zwlaszcza wielkich miast o cy-
wilizacji technicznej 341,

Zarzut, iz rzekome objawienia Mahometa byly wynikiem stanéw
chorobliwych, psychopatologicznych, Farid Wagdi odpiera stwierdze-
niem, iz. choroba psychiczna uniemozliwialaby Mahometowi gloszenie
tre§ci Koranu nacechowanej genialno$cia, a takze — organizowanie po-
teznej spoteczno$ci religijno-politycznej opartej na zasadach porzadku
i sprawiedliwo§ci. Mahomet rozpoczal swa dzialalno§é zupelnie sam,
bedac od poczatku narazony na trudno$ci a nawet na przeS§ladowania.
Przezwycigzenie tych przeszkéd i pozyskanie dawnych przeciwnikéw
S§wiadczylo na korzy$§¢é jego kwalifikacji intelektualnych 342,

W odniesieniu natomast do zarzutéw przeciw moralnoéci Mahometa,
zwlaszcza zarzutu klamstwa i oszustwa, ktéorym Mahomet miat postu-

3¢ Por. tamze, 477, n. 870.

337 Por. tamze, 478, n. 873.

38 Por. M. Watt, Muhammad at Medina, dz. cyt. 265.

339 Por., H. Stieglecker, dz. cyt. 479, n. 874 ns.

30 Por, Ibn Gauzija, Hidayat al-hayara, 14 ns., cyt. wg H. Stleg-
leckera, dz. cyt. 479 ns., n. 876. 877.

341 Por. M. Gaudefroy-Demombynes, dz. cyt. 228 ns.

32 Por. Farid Wagdi, al-Islam din amm chalid, 134 ns., cyt. wg
H. Stiegleckera, dz. cyt. 481, n. 879.
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giwaé sie szczegdbdlnie po zdobyciu wladzy w Medynie, Muhammad Farid
Wagdi wskazuje 3, iz niemozliwe sg do pogodzenia jednoczeénie zarzu-
cane Mahometowi wady z niewatpliwymi zaletami charakteru: zaréwno
tre§é jego doktryny, jak jego osobista postawa religijna i wreszcie
osiggniecia natury religijno-politycznej statyby w sprzeczno$ci z zarzu-
cana mu obtuda, nieszczeroS$cia,

Na tenze temat wypowiadajg sie w spos6éb podobny inni muzulman-
scy apologeci, jak Ibn Qaiyim al-Gauzija 3%, Hussain Effendi al-Gasr 345,
Muhammed Farid Wagdi 346,

Takze w odpowiedzi na zarzut dotyczacy prowadzenia przez Maho-
meta wojen w celu krzewienia islamu (gihad) apologeci muzulmanscy
odpowiadajg, iz w Owczesnych warunkach taka metoda byla nieunik-
niona, zwlaszcza, ze takze i inne systemy polityczne, ich zdaniem,
w zakresie spraw religijnych nig sie postugiwalty, np. Karol Wielki
w stosunku do Wenedow 347,

Mimo takiej argumentacji — problem kwalifikacji intelektualno~-mo-
ralnych Mahometa jest nadal przedmiotem dyskusji wéréd badaczy
zaré6wno dogmatycznych (muzulmanskich) jak i liberalnych. Na ten te-
mat mianowicie wypowiadajg sie niemal wszyscy autorzy wspélczesni,
-jakkolwiek czynigc to z rozmaitych punktéw widzenia.

Tak np. Gaudefroy-Demombynes 3% podkre§la, iz Mahometa nalezy
bada¢ z- dwoéch punktéw widzenia — jako proroka, gloszacego dok-
tryne religijng, oraz jako wodza spoleczno§ci politycznej, kierujgcego
zyciem spolecznym, ekonomicznym, politycznym i religijnym. Woéwczas
dopiero latwiej bedzie mozna zrozumieé rozbiezno$ci miedzy niewgt-~
pliwymi zaletami charakteru a niektérymi jego wadami i czynami ko-
lidujacymi niejednokrotnie z godno$cig proroka. Tenze autor zaznacza
ponad- to, iz niektdrzy ze wspblczesnych biograféw nieprzychylnie uspo-
sobionych wzgledem islamu i osoby Mahometa, ujmujg zbyt jedno-
stronnie i powierzchownie problem osobowo$ci Mahometa gdy zarzu-
caja mu ograniczenie poczytalnoéci spowodowane jakoby epilepsjg oraz
nieszczero§é 349,

343 Por., H. Stieglecker, dz. cyt. 462, n. 880.

344 Por, H. Stieglecker, dz. cyt. 482, n. 88l.

345 Por. H. Stieglecker, dz. cyt. 482, n. 882,

346 Por. H. Stieglecker, dz. cyt. 484, n. 886.

347 Por. Al-Husun al-Hammidija, 131, 8 ns., cyt. wg H. Stiegleckera,
dz. cyt. 485, n. 887.

38 Por, Muhammad Farid Wagdi, dz. cyt. 141 ns., cyt. wg H. Stieg-
leckera, dz. cyt. 485, n. 888.

39 Por. Bihlmeyer, Kirchengeschichte, 1, 214; 2, 186 ns.; cyt. wg
H. Stiegleckera, dz. cyt. 486, n. 891.
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Natomiast Blachére 35 okre§la bez blizszej analizy przezycia obja-
wieniowe Mahometa jako halucynacje spowodowane wzmozong aktyw-
noécia psychiczng zwigzang z intensywnym przezyciem religijnym 35

Z przedstawionej w skrocie dyskusji na temat przymiotéw
osobistych, intelektualno-moralnych, Mahometa wynika, ze ar-
gumenty przemawiajace na korzys¢ jego zdrowia psychicz-
nego sg przewazajgce. Nie znaczy to jednak, ze Mahomet ob-
darzony byl tymi wszystkimi kwalifikacjami intelektualnymi,
jakie przypisuja mu apologeci muzulmanscy i niezaleznie od
raczej powsciggliwie ujetych wypowiedzi koranicznych na ten
temat. Zdrowie psychiczne niekoniecznie musi i§¢ w parze
z bezblednoscia, nieomylnoscig doktrynalng, jakkolwiek w ca-
tosci systemu doktrynalnego Mahometa przejawia sig¢ nie-
watpliwie konsekwencja logiczna, mimo, ze Koran nie jest
bynajmniej systematycznym wykladem doktryny, a jedynie
zestawieniem niepowigzanych z sobg S$cisle, fragmentarycz-
nych watkow o tematyce religijnej ujetych badz historycznie,
badz w formie sugestii psychologicznych.

W odniesieniu natomiast do kwalifikacji moralnych Maho-
meta watpliwosei mogg nasuwaé sie powazniejsze. Jakkolwiek
przekazy biograficzne wskazujg na calkiem prawdopodobne
zalety charakteru proroka islamu, jednoczesnie niektore fakty
historyczne zwigzane z jego dzialalnoscig rzucajg pewien cien
na jego sylwetke, np. wyprawy tupieskie na karawany mek-
kanskie, egzekucja szczepu zydowskiego Banu Kuraiza. Na-
lezy jednak uwzglednié stosunki kulturalne owczesnego Sro-
dowiska arabskiego aby zrozumie¢ pobudki, jakimi mogt sie
kierowa¢ Mahomet w poszczegdlnych decyzjach.

Istotnym dla problemu motywacji roszczen religijnych Ma-
hometa jest zaréwno jego zdrowie psychiczne, poczytalnoge,
pelna $wiadomos¢ w gloszeniu doktryny religijnej, jak i ucz-

350 Por, M. Gaudefroy-Demombynes, dz. cyt. 228 ns.

351 Por. G. Freytag, Einleitung in das Studium der arabischen Spra-
che bis Muhammed, 41, cyt. wg M. Gaudefroy-Demombynes, dz.
cyt. 228.
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ciwo$¢, szczerosé, prawdomoéwnosé w stwierdzeniach o otrzy-
maniu powolania proroczego drogg objawien.

Zagadnienie, czy Mahomet byl w pelni $wiadom niezwy-
klosci swych roszczen, a nastepnie swiadom potrzeby ich umo-
tywewania i uwierzytelnienia, lgczy sie z zagadnieniem szcze-
rosci, prawdomoéwnosci, majgcej swe pokrycie w silnym prze-
konaniu o prawdziwos$ci wlasnego postannictwa religijnego.
Przeprowadzona dotad analiza odno$nych tekstéw koranicz-
nych dotyczacych kwalifikacji intelektualno-moralnych Ma-
homeéta, a takze przedstawiona w skrdcie dyskusja na ten te-
mat daja odpowiedZz pozytywng na obydwa pytania.

Mozna mianowicie uznaé¢ zaréwno kwalifikacje intelektualne
Mahometa, a wiec jego zdrowie psychiczne, jak i walory mo-
ralne, mianowicie uczciwos¢ w wysuwaniu roszczen. Zagad-
nienie, czy tfe przymioty mogg stanowi¢ obiektywny argu-
ment uwierzytelniajgey dla tychze roszezennh — moze zostaé
rozwigzane dopiero w oparciu o dalsze badania krytyczne 352,

Zadaniem rozwazan niniejszych bylo rozstrzygniecie pro-
blemu, czy Mahomet podjal sie wykazania prawdziwo$ci swego
postannictwa religijnego, jakie przypisywal sobie powolujac
sie na otrzymanie objawienia, wzglednie czy zdolal przeko-
na¢ o stuszno$ci wysuwanych przez siebie niezwyklych rosz-
czen nie tylko swe $rodowisko, lecz takze obiektywnag kry-
tyke naukowg w stosunku do argumentéw stanowiagcych jego
samoobrone.

W toku niniejszych badaf zanalizowane zostaly i poddane
krytycznej ocenie wszystkie teksty Koranu, ktéreby w ja-
kimkolwiek sensie wskazywaly na samoobrone Mahometa
a jednoczeénie $wiadczyly na korzys¢ stusznosci jego roszczen.
Rozpatrzone zostaly kolejno wypowiedzi Mahometa, w kto-
rych wspomina on o otrzymaniu objawienia drogg cudownych
audycji i wizji osoby transcendentnej, nastepnie wypowiedzi,
w ktérych autor powoluje sie na niektére donioste wydarzenia
z jego zycia jako majace $wiadczyé o prawdziwosci jego po-

32 Por. R. Blachére, Le Probléme de Mahomet, dz. cyt. 40 ns.
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stannictwa proroczego, wypowiedzi, w ktéorych Mahomet po-
rusza sprawe swych niezwyklych uzdolnien i kwalifikacji
proroczych, wypewiedzi, w ktéorych wskazuje on na dawne,
biblijne objawienie jako dowod prawdziwo$ci objawienia
przez niego gloszonego, a zawartego w ksiedze Koranu, ksie-
dze, ktora ze swej strony ma byé¢ depozytem tego objawienia
i stanowi¢ cud uwierzytelniajagcy postannictwo Mahometa
dzieki swym szczegblnym walorom wewnetrznym — zaréwno
ze wzgledu na jej tres¢ jak i ze wzgledu na forme literacka;
wypowiedzi o charakterze dogmatycznym, stanowigce swoistg
sugestie psychologiczng wywierang przez Mahometa na jego
stuchaczy w kierunku przekonania ich o prawdziwosci dok-
tryny przez niego gloszonej, wreszcie wypowiedzi, w ktérych
Mahomet powoluje sie na wlasne kwalifikacje intelektualne
i moralne jako dowdd prawdziwosci i stusznosci swych nie-
zwyktych roszczen religijnych.

Systematyczna analiza tych wypowiedzi uwzgledniajgca
komentarze historyczne (biogroficzne), dogmatyczne i kry-
tyczne, wykazala, iz argumenty wysuwane przez Mahometa
na uwierzytelnienie wlasnego postannictwa religijnego mialy
charakter subiektywny, gdyz pozbawione byly przestanek
opartych na faktach zewnetrznych, obiektywnie sprawdzal-
nych. Poszczegblne argumenty okazaly sie twierdzeniami wy-
magajgcymi dalszego sprawdzianu, albowiem to, co miato sta-
nowi¢ dowdd uwierzytelniajacy wymagato samo dalszego udo-
wodnienia.

Odpowiedz przeto na pytanie, czy Mahomet zdotal w spo-
s6b obiektywny i krytyczny przekonaé swe $rodowisko o stusz-
nosci wlasnych roszczen, jest negatywna, mimo, iz zwyciezal
on narzucajgc zewnefrznie swg doktryne i podbijajac orgzem
ludy Pétwyspu Arabskiego. Brak jest bowiem w zrodlach, jak
widzieliSmy, dowod6éw obiektywnych, zewnetrznie sprawdzal-
nych, ktéreby mogly $wiadezyé o egzogennym, a nie endo-
gennym charakterze przezy¢ objawieniowych Mahometa.

Pozostaje jedynie do wyjasnienia, dlaczego Mahomet mimo
braku obiektywnych sprawdzianéw swego postannictwa, upor-
czywie trwal w swych przekonaniach narzucajac je skute-
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cznie swemu S$rodowisku 233, Problem ten, jako majgcy charak-
ter psychologiczny i socjologiczny, moze byé¢ rozwigzany
w oparciu o wyniki dalszych badan krytycznych podjetych na
plaszeczyznie psychologii (w oodniesieniu do osobowosci Maho-
meta) i psychologii religii (istotny charakter jego przezycia re-
ligijnego, zwlaszcza przezy¢ objawieniowych) oraz na plasz-
czyznie socjologii (warunki polityczne, spoteczne i kulturalne
6wezesnej Arabii) i socjologii religii (dotychczasowe wierzenia
religijne Arab6ow i ich podatno$é na penetracje idei mono-
teizmu) 354,

The problem of Muhammad’s message accreditation acecording to
: Al-Qur’an

The origins of the religion of Islam are strictly connected with
the person of its founder, Muhammad. The year 622 of christian era
introduces the muhammadan era as a memory of Muhammad’s flight
(migration=Higra) from his native City of Mecca to Yathrib (later
Medina=Madina an-Nabiy= The Prophet’s City). This flight points
out the conflict between Muhammad and his fellow-countrymen, the
Meccan Quraish. Muhammad’s strange pretensions as »Serve of God«
(’abdu-l-lahi), as »Warner« (mundir), as- sApostle of God« (rasul-l-hahi)
and as »Prophet« (nabiy), who received revelations from God by
means of some auditions and visions of superhuman being (Archangel
Gabriel?) and who was obliged to proclaim the revealed religious doc-
trine contained in the Holy Book of Al-Qur’an, provoked right reac-

353 Por. takze na ten temat probe diagnostyczng u Maxime Rodin-
sona, Mahomet, Paris 1961, 80—87; M. Watt, Muhammad, Prophet and
Statesman, New York 1961; A. Besant, Islam and the prophet of Islam,
art. w al-Islam, V; R. Paret, Leitgedanken in Mohammeds fritheren
Verkiindigungen, OLZ L II, 389—392.

3% Spis treSci, wykaz systematyczny bibliografii, indesk nazw, imion
i wyrazehh arabskich oraz cytat z Koranu zostal pominiety ze wzgledu
na publikowanie niniejszej rozprawy w formie artykuléw, zamieszcza-
nych w kolejnych zeszytach Studia Theologica varsaviensia (1964, 1965).

Brak znakéw diakrytycznych wynikl z przyczyn drukarskich, nie-
zaleznych od autora.
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tions from the part of the Quraish. They expected and demanded from
him some proofs of evidence, some manifestations of the credibility
of his claims, namely, some »signs« (ayat), miracles which sould con-
firm Muhammad’s prophetic dignity.

There is therefore emerging a question: has Muhammad underta-
ken any trial of self-defence (of motivation and justification) con-
cerning his religious pretensions and manifesting itself in the authen-
tic written sources, especially in the Al-Qur’an, or did the arguments
given by Muhammad for manifestation of his message have any objec-
tive value towards the demands of Meccan people as well as towards
the modern scientific critics?

The principal task of this work is the solution of the above mentio-
ned problem.

The problem of Muhammad’s message has been consideréd, howe-
ver, many times by the muslim authors representing the dogmatic
and apologetic poin of view, as well as by the critical biographers
of Muhammad, but all they regarded Muhammad’s religious activi-
ties and political successes rather than his self-defence and justifi-
cation of his strange claims expressed in Al-Qur’an.

In this essay as the main basis for researches have been used all
these texts of Al-Qur’an whih have, even in the smallest extension,
any apologetical value towards Muhammad’s claims. The individual
sources (new polish translation of arabic qur’anic texts, approaching,
as far as possible, to the literal original sense), have been considered
sistematically, but with regard to their chronology, together with phi-
lological, historical and critical commentaries.

There has been applied here the »inductive« method where the ana-
lysis of Muhammad’s individual declarations have been used as a basis
for general conclusions.

The accepted consequence of questions talked about was dependant
from their logical consecution.

The first chapter, relatively the largest one, deals with the most
important matter — namely with Muhammad’s apocalyptical experien-
ces. There have been quoted and critically considered here all texts
where Muhammad’s supernatural auditions and visions had been men-
tioned by himself. The conclusions of this analysis shows that Muham-
mad’s own declarations as well as some data from muslim biographical
tradition give no valid reason for acceptance that these apocalyptical
experiences of Muhammad have had indeed an exogenous charater,
that is to say, that their real cause was external and no internal one.
1t is to be certainly said that the real cause of Muhammad’s revela-
tions experience was subiective, remaining within his psychic sphere,
because of lack of whatever objective proofs which could have pointed
out the external experiences for neutral witnesses. :
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In the second chapter there is talked about the question of Muham-
mad’s miracle-working power. The adversaries demand from him some
supernatural signs, some miracles for proof of his prophetic legacy,
but Muhammad withdraws himself from fulfilment of such »signs«
(ayat) pointing out that only God Himself can perform miracles and
Muhammad is a mortal man scarcely. God’s messanger for proclaiming
the revealed doctrine. Besides, Muhammad makes some reproaches
against his adversaries that the real cause of their incredulity is the
sonsequence of their bad will, their obstinacy so, that even miraculous
signs could not have been sufficient for them as proofs for his own
message evidence.

The only miraculous sign, which is mentioned as having besen pzr-
formed by Muhammad himself, namely the breaking asunder of the
moon, is deprived of any objective external proof and can be conside-
red as a natural, partial eclipse of the moon.

The third chapter contains considerations about objective value of
theological interpretation of some historical facts connected with Mu-
hammad’s activities. These facts are shown by Muhammad as real
proofs of God’s supernatural intervention in islamic history and at
the same time — as an evidence of Muhammad’s religious messsage.
But from critical point of view these facts can be cleared up by means
of natural, simple causes without any miraculous elements so, that
they carinot be used as justification proofs for Muhammad’s claims.

Similarly is Resolved the next question concerning Muhammad’s pro-
historically manifestable prophecies (chapter four). Muhammad’s pro-
phecies, expressed in Al-Qur’an, dealing with Muhammad’s own future
adventures (but not eschatological ones) as well as with the future hi-
story of islam, could have been simple intuitions of a man who was ca-
pable to foresee some circumstances and conditions of his actual activi-
ties and of their future consequences as well as future successes, namely
the victory of the proclaimed doctrine as sufficiently attractive for the
epople in the coming era. So all this what should have been used as
an argument sufficient for the listeners, has been shown, owing to the
critical analysis, as some other Muhammad’s claims which need them-
selves further justication and proof of evidence.

Chapter five: Muhammad points out certain relationship betwesn
Al-Qur’an and the Bible (Old and New Testament). This relationship
concerning the religious contents of both, the Bible and Al-Qur’an, as
well as the ideological kinship between the biblical prophets and the
prophetic m‘essage of Muhammad, should be an evident proof for
authenticity of Muhammad, should experiences. The influence of
biblical ideas upon Muhammad’s revelations conscience was undoubtful,
more, the fact, that Muhammad was »'ummiy« = inapt in reading and
writing, and therefore inapt to make an acquaintance with the ancient
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scriptures, is here shown as a proof of reality of Muhammad’s revela-
tions experiences.

But the critical attitude towards these arguments admits the histo-
rical possibility of merely oral transmissions of biblical contents to
Muhammad from jewish and christian representatives living in Arabia
and Syria during Muhammad’s lifetime. So this trial of manifestation
of Muhammad’s prophetic message emerges as a new claim from his
own part which needs special justifications and proofs.

The most important among all the certificates which Muhammad
expressed in the texts of Al-Qur’an was this of the evidence of super-
natural qualities of this holy book, namely its strange contents and
the beauty of its literary form (chapter six). There is also quoted here
the same fact that Muhammad could not write nor read and in spite
of it he proclaimed the religious doctrine of Al-Qur’an. The answer of
the critics is that Muhammad could have dictated and laid down
authoritatively the contents of his own thoughts enriched by strong
influence of foreign religious ideas, to a secretary who himself could
have been a skilful writer and even a poet. So one cannot speak about
Al-Qur’an as about real, objectively recognizable miracle which proofs
any evidence of its revealed origins, but only as about pretty wonder-
ful and fascinating literary work composed by an intelligent, even
genious man as Muhammad in some degree could have been.

The dogmatised premissess and arguments which in fact are some
theological assertions, moral calls, promises, warnings and menaces
(talked about in chapter seven), Muhammad uses as his manifestation
attempt for certyfying his message. They do not have, however, any
objective walue as proofs and scarcely they can be useful as psycholo-
gical suggestions towards listeners for sake of their religious and
moral emendation.

In chapter eight there is undertaken an estimation of proving value
of Muhammad’s own intelectual and moral qualities which he himself
points out in Al-Qur’an as real evidence of his prophetic dignity. Even
when Muhammad’s psychic health, as some authers mond, remain in
order and without reproach and at the same time his moral sincerity
in declaring himself as an apostle — prophet provokes no critical
objections (howerer some autors are of opposit opinion), so, neverthe-
less all these arguments do not suffice as an objective proof of evi-
dence for supernatural origins of his legacy, because his apocalyptical
experiences might have been merely endogenous, that is, they could
have emerged from internal, endogenous factors, from psychic excite-
ment, as connected with his rich, flourishing religious life, religious
reflections and practices.

As a summary of all these considerations there is to be said the
following conclusions



[215] PROBLEM UWIERZYTELNIENIA 337

The systematic analysis of Muhammad’s self-defence (motivation
and justification) announcements contained in Al-Qur’an, with regard
of historical (biographical), dogmatic and critical commentaries has
shown that Muhammad’s arguments given for manifestation of his
message evidence had posessed subjective character and value because
of lack of premissess which could have leaned against the external,
objectively provable facts.

The individual arguments appeared as merely assertions which
needed further proofs (fallacy of proving proposition from another that
rests on it for proof). :

The question therefore, whether Muhammad was able to convince
his fellow-countrymen about the righteousness of his own strange re-
ligious claims in objective and critical manner, can be resolved only
negatively in spite of the fact, however, that he really became victor
obtruding externally his doctrine and conquering the tribes of Arabia
by means of weapons rather than by persuasion. There is in the
scurces, as we saw, lack of objective, outerly provable arguments which
could have testified the exegenous and not endogenous character of
Muhammad’s apocalyptical experiences.

It is only necessary to answer the question, why Muhammad, in
spite of lack of any objective proofs for his supernatural message,
stubbornly persited in his convictions obtruding them succesfully upon
his native people.

This problem, as psychological and sociological one, can be resol-
ved only by means of further critical investigations undertaken on the
surface of psychology (concerning Muhammad’s personality), of psycho-
logy of religion (the essential character of Muhammad’s religious ex
perience, especially this of his apocalyptical impressions), of sociology
(concerning the political, social and cultural conditions in Arabia of
those days) and of sociology of religion (the ancient religious believes
of Arabs and their capacity for acceptance of penetrating monotheistic
ideas).

Jerzy Nosowski
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