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Przekład  J. G aw rońskiego mimo kilku  drobnych usterek  może 
uchodzić za wzorowy. K siążkę czytd się tak  gładko, jak  gdyby nie była 
ona przekładem  z obcego języka.

M.

Evdokimov Paul, L’orthodoxie (Bibliothèque theologique, Delachaux et 
Niestle) Neuchâtel 1959, 352 p.

K siążka niezm iernie pożyteczna dla w szystkich in teresu jących  się 
kościołem praw osław nym  i ruchem  ekum enicznym . Pokazuje ona, że 
praw osław ie nie jest w praw dzie m onolitem  na wzór Kościoła rzym sko
katolickiego, ale też nie jest ty lko zlepkiem  luźnych kom órek, zróżnico
w anych zarówno ustrojow o jak  doktrynaln ie  (graw itujących m niej lub 
więcej ku protestantyzm ow i), — że przy całym  swym autokefa- 
liźmie i pew nej elastyczności doktrynalnej stanow i jednak  zw artą 
całość, złączoną zarówno w spólną w iarą  w  Chrystusa, Pism em  św., 
h ierarchicznym  ustro jem  kościelnym , S akram enatm i, jak  przede w szyst
kim  jednakow ym  sposobem ujm ow ania i przeżyw ania w iary chrześci
jańsk ie j, — sposobem zupełnie specyficznym, różnym  od łacińskiego.

Evdokim ov daje syntetyczny obraz praw osław nego C hrześcijaństw a 
z punk tu  w idzenia u stro ju  kościelnego, doktryny  w iary  i życia re li
gijnego. W ażne jest, że będąc sam chrześcijaninem  praw osław nym , 
profesorem  A kadem ii Teologii praw osław nej w  Paryżu, nie tylko do
skonale zna P raw osław ie, lecz także w czuwa się w  nie i osobiście 
je przeżywa. W prawdzie na w stępie swej pracy (str. 41) zaznacza, że 
„obrał m etodę czysto opisową, ściśle ob iektyw ną” , ale nie należy tego 
rozum ieć w  sensie, jakoby zajm ow ał jedynie stanow isko obserw atora, 
z zew nątrz ty lko i z daleka patrzącego na om aw iany przedm iot, p rze
ciwnie, s ta je  on niejako w  sam ym  centrum  praw osław nego Chrześci
jaństw a i om awia je  tak, jak  je stam tąd  w idzi i przeżyw a jako w ierny 
praw osław nego Kościoła. Je st to podejście nie sztuczne lecz na tu ra ln e  
i jedynie uzasadnione. Ono też czyni książkę żywą, sugestyw ną i po 
ciągającą, a także specjaln ie cenną w  okresie ekum enizm u dla nas 
łacinników, znających Praw osław ie przew ażnie z opisów teologów za
chodnich, a w ięc ludzi o zupełnie innym  niż au to r nastaw ien iu  d u 
chowym.

Cały w ykład dzieli Evdokim ov na pięć zasadniczych części, w k tó 
rych om awia kolejno: p raw osław ną antropologię teologiczną, eklezjo
logię, w iarę Kościoła, m odlitw ę Kościoła i eschatologię. A ntropologię 
przedstaw ia w  oparciu o teologię „obrazu bożego” i teorię deifikacji 
człowieka. Kościół u jm u je  nie tylko jako zorganizow aną społeczność 
religijną, ile raczej jako „wspólnotę sak ram en ta ln ą”. Obraz w ierzeń 
Kościoła k reśli przede w szystkim  na podstaw ie tekstów  definicji sobo
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rowych, w  k tó rych ' owe w ierzenia są sform ułow ane au to ry ta ty w 
nie, przy czym za najisto tn iejsze uw aża trzy  definicje: 1) o konsub- 
stancjalności Boga Ojca z Bogiem Synem  (Nicea 325), — 2) o połączeniu 
dwóch n a tu r  w  jednej boskiej hipostazie Słowa wcielonego, (Chalce
don 451), — 3) o palam ickim  rozróżnianiu między boskim i energiam i 
ubóstw iającym i a isto tą  boską, w  której nie może uczestniczyć żadne 
stw orzenie (K onstantynopol 1341, wzgl. 1351). Za źródło w iary  uw aża za
sadniczo naukę Ojców Kościoła, ale nie m yśli o jak iejś teologii neopatry- 
stycznej k tóraby  stanow iła przeciw staw ienie teologii neoscholastycznej 
(str. 194). O jcowie nie są — w edług Evdokim ova — bynajm niej au to 
ry te tam i nieom ylnym i, jak  tego dowodzi czy to neoplatonizm  Grzego
rza z Nyssy lub Pseudo-Dionizego, czy m essalianizm  M akarego, czy 
origenizm Ew agriusza, czy pew ne dw uznaczne tw ierdzenia Izaaka S y
ry jczyka lub  Efrem a, ect. To zastrzeżenie jest bardzo ważne, gdyż roz
prasza złudzenie k tórem u m ożna by ulec czytając inne ustępy książki, 
spraw iające w rażenie, jakoby Evdokim ov uw ażał Chrześcijaństw o p ra 
wosławne i w ogóle orien talne za jakąś m onolityczną całość. Dowodzi 
ono również, źe patrzy  on znacznie szerzej na spraw y, niż przew ażna 
część teologów praw osław nych. Zresztą saim podkreśla (1. cit.) n iebez
pieczeństwo obskurantyzm u, grożące teologii „ in tegrystów ”, ośw iadcza
jąc się w yraźnie za swobodą badania teologicznego (ibid).

Bezwzględnie najlepszą częścią książki je s t część pośw ięcona m od
litw ie Kościoła. Zwłaszcza wywody na tem at „ikon” są w spaniałe. 
Evdokim ov doskonale rozróżnia m iędzy „sztuką sa k ra ln ą”, a „sztuką 
re lig ijn ą”, które się częstokroć niesłusznie utożsam ia. Znaczenie „ikony” 
w yjaśn ia na tle „teologii obecności bożej”. A nalizuje też dokładnie 
praw osław ną litu rg ię  i sakram entologię. — Przechodząc z kolei do 
spraw y w ew nętrznego życia religijnego (spiritualité), Evdokim ov pod
kreśla  z naciskiem  jego całkowicie homogeniczny charak ter. T a  homo- 
geniczność stanow i w edług niego specyficzną cechę praw osław ia: 
„Istn ieje  jedna tylko form a pobożności dla w szystkich bez różnicy, 
zarówno dla b iskupa jak  dla m nicha czy zwyczajnego la ika: jest to 
pobożność m onastyczna” (str. 280). P łyną stąd  oczywiście niekiedy wręcz 
zaskakujące w nioski dotyczące stosunku stanu  m ałżeńskiego do stanu  
zakonnego. Tak np. zdaniem  Evdokim ova „S akram ent m ałżeństw a po 
głębia ty lko  na swój sposób życie m onastyczne” (str. 292).

Eschatologię praw osław ną p rzedstaw ia Evdokim ov naw skróś op ty 
m istycznie. Oczyszczanie m oralne będzie się dokonywać po śm ierci 
każdego człowieka w dalszym  ciągu, • przez pewnego rodzaju czyściec, 
po ję ty  wszakże nie jako jak ieś miejsce, lecz jako pew ien stan. Ustęp 
M ateusza 25, 32: „I będą zgrom adzone przezeń w szystkie narody i od
łączy jedne od drugich jako pasterz odłącza owce od kozłów” tłu m a
czy Evdokim ov za Bułgakow em  nie w  sensie oddzielania ludzi złych 
od ludzi dobrych, lecz w sensie rozdzielania w  duszy każdego poszczę-
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gólnego człowieka tego co w niej złe i przeznaczone na zniszczenie, 
od tego co w niej dobre i stanow iące podstaw ę jej zbaw ienia (str. 331). 
O jak iejś karze wiecznej nie może być •— w edług Evdokim ova — 
mowy; popularne pojęcie tak ie j kary  to „tylko opinia szkolna, teolo
gia uproszczona” (str. 332).

Ta część obrazu P raw osław ia budzi jednak  poważne zastrzeżenia. 
Eschatologia jak ą  w  niej Evdokim ov przedstaw ia jest w  gruncie rzeczy 
niczym innym , jak  origenistow ską nauką o „apokatastasis”. Ma ona 
n iew ątpliw ie swe oparcie w stare j tradycji patrystycznej, począwszy 
od G rzegorza z Nissy aż do Ew agrjusza Pontyjskiego, ale ta  trad y c ja  
reprezen tu je przecież tylko jeden konkretny  k ierunek  i to ten  w łaś
nie, który uroczyście potępił w  15 kanonach an tyorigeniańskich p iąty  
sobór ekum eniczny w K onstantynopolu, w  r. 553, co później pow tó
rzono jeszcze na szeregu innych soborów. K ierunek  przeciwny, jak i 
naówczas odniósł trium f, nie w yrażał bynajm niej osobistego tylko po
glądu cesarza Justyn iana , lecz w iarę całego Kościoła wschodniego i ta  
sta ła  się od tąd  jego nauką oficjalną. Evdokim ov ulega w  tym  punkcie 
w yraźnie — w yraźniej niż gdziekolwiek^ indziej — w pływ ow i „sofio- 
logii” m yślicieli rosyjskich  z przełom u w ieku X IX  i XX. Okoliczność 
ta  zaś budzi wątpliw ości, czy istotnie całe praw osław ie, jako takie, 
przyznałoby się bez zastrzeżeń do tego jego w izerunku jak i naszkicow ał 
Evdokimov.

Tym niem niej książka Evdokim ova stanow i dla nas cenną pozycję 
w lite ra tu rze  dotyczącej C hrześcijaństw a praw osław nego. C enną p rze
de w szystkim  przez to, że pozw ala nam  poznać w  kró tk ie j syntezie 
ducha Praw osław ia, z jego tak  odm iennym  od naszego sposobem m y
ślenia, odczuw ania i w artościow ania religijnego. U św iadam ia nam  ona 
całą różnicę w sposobie przeżyw ania jednego i tego samego Chrześci
jaństw a przez ludzi w schodu i zachodu. Toteż ktokolw iek in teresu je 
się problem em  ekum enicznym  nie może przejść nad nią — naw et mimo 
jej niedociągnięć — do porządku dziennego.

M.


