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tylko 10 kanoników, m usiał być wśród nich od razu przynajm niej dzie
kan lub prepozyt. K apituły nikt nie zam ykał do końca XVI w. Przecież 
sam Autor napisał, że przyjęto do niej w  1547 r. dziekana, a w  1576 r. 
prepozyta. Przytoczone fragm enty dysertacji są bardzo bałam utne za
kończenie pacy (s. 333-339) jest jej streszczeniem, a nie przedstaw ieniem  
osiągnięć badań Autora.

Przyczyną wielu błędów w dysertacji jest brak  rzetelniejszego oczy
tan ia  się A utora w  pracach, dotyczących ustro ju  i organizacji Kościoła 
w Polsce, zestawionych zresztą przezeń na początku książki w  wykazie 
opracowań.

Bp EDWARD OZOROWSKI

MARIOLOGIA W EKUMENICZNYM DIALOGU

Uwagi na m arinesie książki: Stanisław  Celestyn N a p i ó r k o w s k i ,  
Spór o M atkę. Mariologia jako problem  ekum eniczny. W : Teologia w
dialogu, t. 3, Lublin 1988 ss. 187.

„Bierz, czytaj — usłyszał św. A ugustyn w ogrodzie swego domu w 
M ediolanie (W yznania, VIII, 12). Te same słowa chciałoby się powtórzyć, 
tym  razem  czytelnikom, wobec książki S. C. Napiórkowskiego Spór o 
Matkę. Jest ona bowiem pełna pasji i m aksym alnego obiektywizmu. Ce
chuje ją  fachowość i szacunek dla stron dialogu. A utor pisze o pro testan
tach, sam pozostając w Kościele katolickim. Nie przeszkadza m u to być 
bezstronnym  badaczem, zarówno gdy przedstaw ia ujęcie reform atorów , 
jak  też gdy ocenia wypowiedzi katolików. Z szacunku dla partnerów  dia
logu nie wyciąga pochopnych wniosków ani nie przyjm uje funkcji m en
tora. Chce po prostu przyjść z pomocą: alumnom, studiującym  w  sem ina
riach zagadnienia ekumeniczne, duszpasterzom, nauczającym  praw d w ia
ry, oraz tym  wszystkim, którzy sta ją  zakłopotani wobec nauki swoich 
odłączonych braci (s. 7).

Książka składa się z: słowa do czytelnika, w ykazu skrótów, wstępu, 
czterech rozdziałów, zakończenia, w ykazu bibliografii oraz trzech inde
ksów (biblijnego, osobowego i rzeczowego). A utor objął badaniem  okres 
od 1950 r., tj. od ogłoszenia w K ościele katolickim  dogm atu o W niebo
wzięciu NMP, do Soboru W atykańskiego II. Przestudiow ał pisma ok. 100 
teologów protestanckich, reprezentatyw nych dla tego środowiska. W roz
dziale pierwszym  omówił stanowisko protestanckie wobec przyw ilejów 
.maryjnych: M atka Pana, Dziewica i M atka, Grzeszna i Święta, W niebo
wzięta. Rozdział drugi poświęcił problem owi posłannictwa M aryi: M aryja 
a nadprzyrodzone życie człowieka, Św iadek Chrystusowego życia, M aryja 
a Kościół. W rozdziale trzecim  zajął się zagadnieniem  ku ltu  M aryi: po
glądy teologów z nu rtu  zasadniczego, poglądy teologów nu rtu  podwójnego 
protestu. Rozdział czw arty wreszcie stanow i próbę konfrontacji m ariolo ' 
gii protestanckiej z katolicką i nosi wym owny ty tu ł: Pom ost czy prze
paść? W rozdziale tym  o. Napiórkowski zwrócił uwagę na następujące 
kwestie: konfrontacja protestanckich i katolickich tw ierdzeń o M aryi; 
podstawy różnic między protestanckim i i katolickimi poglądami m ario



logicznymi; przepaść i pomost. W efekcie, książka zaw iera całą m ariologię 
katolicką w recepcji protestanckiej. I to stanow i jej cechę charak terysty 
czną. Spór o m atkę  — jak  w yjaśnia sam au tor — nie należy do gatunku 
„po-bożej lek tu ry ”, jaką kładziem y na klęczniku pod Pismem św. i b re
wiarzem. Nie da się też wpisać na listę podręczników form ujących mło
dych adeptów  wiedzy teologicznej. Nie stanie też na półce z m ateriałam i 
katechetycznym i” (s. 7).

Mimo czterokrotnego „nie” autora, książka jest potrzebna i może z 
powodzeniem leżeć na klęczniku pod brew iarzem , na ławie szkolnej obok 
podręczników stricto sensu  i na półce wśród m ateriałów  katechetycznych. 
Rzetelne bowiem przedstaw ienie praw dy jest podstaw ą wszelkich dal
szych studiów i m edytacji.

Książka wszak jest narzędziem, a nie celem. Celem w tym  w ypadku 
byłaby jedność katolików i protestantów  w nauce o M aryi. Czy jedność 
ta  jest możliwa do osiągnięcia. O. Napiórkowski nie daje na to pytanie 
gotowej odpowiedzi. Każdy, kto wierzy, wie że „u  Boga nie m a nic nie
możliwego” (Łk 1,37). Od ludzkiej jednak strony problem  w ydaje się bar
dzo trudny.

W rachubę wchodzą tu  principia, a nie tylko kierowane emocjami w y
powiedzi. Te ostatnie, po Soborze W atykańskim  II, stały się bardziej w y
ważone i pozytyw ne niż przedtem . A utor zamierza je  przedstaw ić w  na
stępnym  tomie. Zasady natom iast pozostają te  same. I one stanow ią na j
większą trudność w  dialogu ekumenicznym.

Jakkolw iek w yznania protestanckie wywodzą swój rodowód z określo
nego środowiska i czasu, to jednak  na przestrzeni m inionych wieków tak  
się zróżnicowały, że właściwie same między sobą muszą poszukiwać je 
dności. Odrzucenie M agisterium  Kościoła pociągnęło za sobą indyw idua
lizm w in terp retacji Biblii, zabarw iony często subiektywizm em  i różnego 
rodzaju uprzedzeniam i. S tąd dla Kościoła Katolickiego w yznania prote
stanckie są bardzo trudnym  partnerem  dialogu. W Kościele katolickim  
wprawdzie zdania teologów i kaznodziejów też różnią się między sobą, 
ale nigdy różnice te  nie dotykają substancji w iary. W w yznaniach prote
stanckich jest często inaczej.

T rudną do przyjęcia dla katolików jest antropologia i soteriologia pro
testancka. W edług protestantów  o naturze człowieka stanow i grzech, we
dług katolików  — łaska Boża. „Jeśli teologia katolicka pojm uje łaskę jako 
nadprzyrodzoną rzeczywistość, k tóra przychodzi do człowieka, w  nim  się 
dokonuje i rzeczywiście go odm ienia pozostając w  nim  jako coś trwałego, 
to według teologii protestanckiej łaska nie stanow i żadnej nowej rzeczy
wistości, k tórą Bóg ubogaca natu rę  ludzką, czyniąc z grzesznika napraw dę 
świętego, ale jest dla człowieka czymś zew nętrznym , co przesłania grzech, 
ale od niego nie uw aln ia” (s. 132). W ogóle stosunek Boga do ludzi p ro te
stanci przedstaw iają inaczej niż katolicy. „W szystkie podstaw y teologi
cznych różnic między protestanckim  a katolickim  chrześcijaństw em  — 
zauważa 0. Napiórkowski — sprow adzają się do odmiennej koncepcji 
stosunku Boga do człowieka. Protestantyzm  pojm uje go jako ostrą an ty 
nomię podkreślaną zasadam i: solus Deus, solus Christus, sola fide, sola 
gratia, sola Scriptura, sola creatura; katolicyzm  rozumie go jako wciąż 
rozw ijającą się i pogłębiającą przyjaźń oraz w zrastające zbliżenie między 
Bogiem a człowiekiem, czego wym ownym  w yrazem  jest dopuszczenie lu 
dzi do współpracy z odkupującym  i uświęcającym  działaniem Zbawiciela” 
(s. 156).

Przedstawione przez autora odrębności m ariologii protestanckiej bu
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dzą u katolika mieszane uczucia. Można rozumieć trudności w przyjm o
waniu katolickich dogmatów o N iepokalanym  Poczęciu i W niebowzięciu 
NMP. Kwestionowanie natom iast praw d o Bożym m acierzyństw ie M aryi
i Jej trw ałym  dziewictwie w ydaje się odgrzebywaniem  argum entów , któ
re już dawno tem u zostały odrzucone. Spór w  tym  wypadku przypom ina 
do złudzenia polemikę ariańską w XVI-XVII w. Wówczas to na nowo 
wysunięto problem, k tóry  został dostatecznie rozwiązany na wielkich 
soborach trynitarno-chrystologicznych.

Katolicki kult m ary jny  kształtu je się różnie w  różnych krajach. Nie
kiedy rzeczywiście pow stają w  nim  przerosty. W ynikają one jednak  z po
ziomu wiedzy religijnej poszczególnych ludzi, a nie z nauczania Kościoła. 
Nierozróżnianie tych źródeł prowadzi zwykle do błędnych wniosków. Jest 
praw dą, że „do rąk  teologów protestanckich dociera mariologia wypo
wiadająca słowa wielkie a nieścisłe, poddająca się emocjonalnym pory
wom przeciw w ym aganiom  teologii, entuzjazm ująca się paradoksalnym i
i niezwykle śmiałymi sformułowaniami, k tóre z trudnością można zrozu
mieć dobrze, a łatwo źle” (s. 156). Nie zwalnia to ich jednak od k ry tycy
zmu w ocenie i od ostrożności w  ew entualnym  odrzuceniu.

O. Napiórkowski ukazał rozbieżności protestancko-katolickie w  m ario
logii z powagą, nie p rzystrajając ich w ozdobne szaty. Wielość tych  rożnie 
napaw a zdumieniem. Jest to jednak zarazem  krok do przodu w stronę 
jedności. Bo czyż można stanowić jedno, nie znając się wzajem nie? Do
strzeżenie wszakże różnic jest dopiero krokiem  wstępnym . Stąd zachodzi 
potrzeba dalszych kroków: w  badaniach, otw ieraniu serca, m edytacji, 
praktykow aniu miłości, modlitwie.
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M. G o g a c z, Elementarz m eta fizyki, ATK, W arszawa 1987, ss. 188

Elementarz m etafizyki, to następna pozycja książkow a profesora M ieczysław a  
G o g a c z a, przybliżająca podstaw y filozofii tom istycznej w  w ersji tak zw anego  
tom izm u konsekw entnego. Praca ta, poza przedm ow ą, słow nik iem  term inów  
i inform acją bibligraficzną, składa się z analizy; dw unastu zagadnień, które w  całości 
prezentują istotną problem atykę m etafizyk i w  ujęciu  tom izm u konsekw entnego. 
A utor książki M. G o g a c z, Profesor A kadem ii T eologii K atolickiej, jest k ierow 
n ik iem  K atedry H istorii F ilozofii Starożytnej i  Średniow iecznej na W ydziale 
F ilozofii C hrześcijańskiej ATK.

1. Spotkanie źródłem  poznania i przedm iotu nauk  (11-19) — to pierw szy  
problem , w  którym  autor w prow adza czyteln ika w  zagadnienia m etafizyk i poprzez 
m ow ę serca jako bytow y skutek  poznania i przez proces uw yraźniania się  
przedm iotu nauk.

2. B yt z pozycji spotkania i poznania (19-33) — w  tym  punkcie pracy podej
m uje filozof następującą problem atykę: m ow a serca jako dośw iadczenie bytu, 
istotow e pryncipia bytu (forma jako akt i m ateria jako możność), n iepełna istota  
(ąuidditas) i  pełna istota (subsystencja), w ew n ętrzny  w  bycie akt istn ienia, dw a  
sposoby zindentyfikow ania w  bycie aktu istn ienia, w yk luczen ie krążenia pryn- 
cip iów  i w iedza podczas spotkania (reditio i gnoza).

3. B yt w  aspekcie przyczyn  (33-44) — to następne zagadnienie, w  którym  autor 
zaprezentow ał w ew nętrzne przyczyny bytu (istnienie jako akt i istota jako możność) 
w  ujęciu strukturalnym  i genetycznym  oraz zew nętrzne przyczyny bytu, w  których  
Sam oistny akt istnienia jest ujęty jako przyczyna zależnych - aktów  istnienia  
i substancje — jako przyczyny celowe' istoty bytów .


