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ABSTRACT. The national liberation struggle of the southern Slavic peoples in the second
half of the 19t century attracted the attention of Russian society, including writers. The
Slavic question and especially the Russo-Turkish War inspired both writers and
journalists to reflect on the cardinal problems of the development of Russia itself. The
Slavic question turned into the Russian question.

Bozena Zejmo, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torufi - Polska.

Konflikt batkanski 1875-1878, nazywany takze wielkim kryzysem wschod-
nim, byt kulminacyjnym okresem realizacji aspiracji narodowych przez
stulecia hamowanych tureckim panowaniem. Przerastal on wczesniejsze
konflikty na tym obszarze zaré6wno rozmachem walki wyzwoleniczej naro-
dow batkariskich, jak i skalag zaangazowania mocarstw europejskich, zwta-
szcza Anglii, Austro-Wegier i Rosjil. Ta ostatnia juz od dawna wyste-
powala w roli protektorki Stowian potudniowych, podkreslajac 1aczace ja
z nimi zwigzki etniczne i wyznaniowe. Wiezi te umacniala polityka caratu,
ktéry w walce o wplywy w basenie Morza Czarnego podejmowat dziatania
zbrojne przeciw Turcji juz od potowy XVIII wieku. Po klesce w wojnie
krymskiej odbudowa sity i prestizu imperialnej Rosji byla dla rzadu rosyj-
skiego sprawq szczegélnej wagi. Carat pragnal tez podtrzymacé wsrod
ludnosci stowianskiej wiare w wyzwolericza misje Rosji.

Zbiorowe poczucie solidarnosci wéréd Rosjan przybrato charakter zdu-
miewajacy, zwlaszcza martyrologia Bulgaréw budzita serdeczne wspéiczu-
cie powigzane z oburzeniem pod adresem ,barbarzyrnskich” Turkéw?2.

10 ponadnarodowym, ,transeuropejskim” charakterze problemu balkanskiego
zob. M. D y m a r s k i, Konflikty na Batkanach w okresie ksztattowania sig paristw narodowych
w XIX i na poczqtku XX wieku, Wroctaw 2010.

2 Krwawo sttumione powstanie kwietniowe w roku 1876 poruszylo swiatowa opi-
ni¢ publiczng. Szczegdlny rozglos uzyskata broszura brytyjskiego liberata, bylego pre-
miera Williama Gladstone’a Bulgarian Horrors and the Question of the East. Zob. M. D y -
marski, op.cit, s. 97.
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Prasa rosyjska, zaréwno stowianofilsko-konserwatywna, jak i liberalna, na
biezaco przekazywata wstrzasajace informacje z batkanskich pdl bitewnych.
Wspélczucie i solidarnos¢ rosyjskich elit intelektualnych znalazly wyraz na
lamach czasopism literackich, a takze w prozie i poezji. Zaden z 6wczes-
nych pisarzy rosyjskich nie pozostal obojetny na wolnosciowe dazenia po-
tudniowych Stowian, co nie znaczy, ze jednoglosnie popierano interwencje
zbrojna Rosji. Prébujac wyttumaczy¢ przyczyny niezwyklego zaintereso-
wania spotecznosci rosyjskiej sprawa batkarskg, elity intelektualne, w tym
takze literaci, wysnuwaly skrajnie odmienne wnioski. Czes¢ sadzila, iz jest
to Swiadectwo wzrostu §wiadomosci politycznej mas i zjawisko zdolne wply-
na¢ na liberalne przemiany w Rosji. Sity bardziej konserwatywne prze-
konywaly, ze wladze prébuja w ten sposéb wykorzystaé¢ ruch narodowy do
realizacji swoich intereséw politycznych na Batkanach. Rozdzwigk ten
wyrazil m.in. publicysta Jewgienij Utin w swoich Listach z Bulgarii, publi-
kowanych w latach 1877-1879 na famach czasopisma ,Bectauk EBporsr”.
Utin nazwat ten sp6r walka rozsadku z uczuciem, po stronie rozumu loku-
jac pesymistow opowiadajacych sie za wewnetrznymi reformami (,,[Jo Tex
e Iop, II0Ka Hapofl caM He JIOCTUT M3BeCTHOIO IIepuofia 3pesIocTy, A0 Tex
IIOp BOVIHA 3a OCBOOOXK/IeHMe JIPyroro Hapoja He IIpeJicTaBlIsgeT J0CTaTou-
HBIX TapaHTHUI cepbe3HOTo ycrexa...”)3, podczas gdy emocjonalni optymisci
widzieli w uwolnieniu Stowian droge Rosji do wzmocnienia swej pozycji
zewn@trznej (,,. ..OT TOV BOVHBI B 3HAUUTEJIbHOVI CTEIIeHN 3aBVCUT GYLLYH_[-
HoCTh Poccuy, Kak cIaBsgHCKOTO TOCYAapCTBa, ee civla 1 3HaueHne” )4,

Inng kwestia zywo dyskutowana w prasie byt problem: czy naréd ro-
syjski, ktory zyje w biedzie i nedzy, powinien walczy¢ o wolnoé¢ Bulgaréw,
zyjacych catkiem dostatnio? Korespondenci wojenni donosili, iz rosyjscy
zolnierze po wejsciu na ziemie bulgarska doznali zdziwienia na widok
dobrobytu bulgarskich wsi i miast. Wsréd podobnych gloséw pojawialy sie
tez bardziej wywazone, jak chociazby slawisty Aleksandra Pypina, ktory
stusznie zauwazal, ze Bulgarzy nie maja jednak zadnej gwarancji zacho-
wania wlasnego dobytku, gdyz w kazdej chwili moze by¢ im odebrany
przez Turka: ,,...eczim GonrapuH BilajieeT CBOMIM JOCTOSIHVMIEM, TO 3TO He
OoJIpllle, KaK CYACTIIMBBIVI CJIydaV, TaK KaK €ro HUYTO He o0ecIiedmBaeT OT
rpabexa v BcsIKOro Hacvvst 3.

SEWL Y T u H, bosreapus 6o 6pemsa Bounv. 3amemxu u Bocnomunanus, ,,Bectaux Epo-
b1’ 1877, Kaura ogyrHapaatas — HosOps, s. 319; Wypowiedzi Utina zostaly opubliko-
wane w jednym tomie w 1879 roku jako Listy z Butgarii, patrz: EVI. Y T n 1, [Tucoma us
boseapuu 6 1877 e., CankT-ITetepOypr 1879.

4 Tamze, s. 327.

5 A.-H. IT o1 1 mt 5, Hawia neuams u 6oseapckue deaa, ,BectHuk Esporer” 1877, Kaura
necsras - OKTs0ps, s. 887.
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Takze Fiodor Dostojewski w Dzienniku pisarza wysmiewal swiete obu-
rzenie tych korespondentéw wojennych, ktérzy poczuli sie urazeni nie
tylko dorodnoécia bulgarskiej ziemi, ale tez brakiem unizonosci Bulgaréow
wobec wyzwolicieli:

A DBornrapus - 310 Bemb moMa. MBI x 0cBOOOXHATh IIPUIIUIN, 3HAYNUT, BCe PaBHO
4qro K cebe IIpMIIUIN, OHM Hallli. Y HEro TaM cajl VI MMeHe, TaK Be[b 9TO VIMeHIe
BCe PaBHO UTO MOe; 51, KOHEYHO, He BO3bMY y Hero HIYero, IIoOTOMy dTo s Omaro-
POIHBIVI YeJIOBeK, /1a, IpaB/ia, ¥ BJIacTV He VIMeo, HO BCe JKe OH JIOJDKeH UyBCTBO-
BaTh ¥ HaBeKM OBITh OraromapHBIM, IIOTOMY YTO pa3 s K HeMy BOIIIeJI, — BCe, UTO
y HeTro ecTh, 3TO BCe paBHO, UTO 5 eMy momapwl. OTHSJI y ero yTHeTaTeNlIs TypKa,
a eMy BO3BpaTwiI. [JoiDKeH ke OH IOHWMATB 3TO... A TYT BOPYT €ro HUKTO U He
yTHeTaeT - KaKas oOVIHasl HeIpUATHOCT, He TIpaBia JIi?6

Najwieksze emocje w debatach wywolywato pytanie o przyszios¢ wy-
zwolonej Bulgarii, a takze innych panstw baltkariskich. Co robi¢, by Zacho-
waé wolng Bulgarie w sferze rosyjskich wptywéw? Jak ja ,wychowywac”,
by nie zechciala, na podobieristwo Grecji i Serbii, zwrdci¢ sie¢ w strone Za-
chodu? Posréd wielu gloséw warto zwréci¢ uwage na opinie Dostojew-
skiego, ktory radzil Rosji pozostawi¢ wyzwolonym Bulgarom wolnoé¢ wy-
boru. Tylko tak, wedlug pisarza, Bulgarzy przekonajg sie o prawdziwej
bezinteresownosci Rosji i sami do niej przyjda. Unikng tym samym utraty
,Swojej osobowosci” i powtorzenia europejskich bledow. Przyszlos¢ poka-
zala, ze propozycja Dostojewskiego nie byla pozbawiona racji. Polityka
opieki i dyktatu Rosji w wyzwolonej Bulgarii doprowadzita do zerwania
stosunkow dyplomatycznych miedzy dwoma krajami (1886 r.). Rosja nie
byta atrakcyjna dla wolnych Stowian zachowujac nadal samodzierzawie,
nie wytrzymata tez konkurencji ekonomicznej z krajami zachodnimi, prez-
nie rozwijajacymi swa ekspansje ekonomiczng na Batkanach.

W ten sposob kwestia stowiariska, a zwlaszcza wojna rosyjsko-turecka,
stala sie powaznym impulsem do rozwazan w prasie i literaturze na temat
rozwoju samej Rosji. O tym, ze problemy wewnetrzne i zewnetrzne byty
Sciéle ze soba powiazane, Swiadczyt wzrost ruchu opozycyjnego zaréwno
po przegranej wojnie krymskiej, jak i wojnie 1877-1878. Porazka militarna
(w pierwszym przypadku) i dyplomatyczna (w drugim) wymuszaty zmiany
polityczno-ekonomiczne w Rosji. Racje mial zatem publicysta Nikolaj Szet-
gunow, kiedy konstatowal, ze , kwestia stowiariska - to kwestia rosyjska””.

Ponizszy przeglad stanowisk glownych przedstawicieli literatury ro-
syjskiej ma na celu uzasadnienie stusznosci owej konstatacji.

6DM. Joctoesckun, Coopanue couunenuil 6 15 momax, t. 14, Canxr-Ilerep-
Oypr 1995, s. 348.

7 boseapo-poccutickue odujecnBenno-nosumuteckue cbssu. 50-70-e ee. XIX, pen. b.H. bu-
stynos, Kummmnes 1986, s. 155.
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Iwan Turgieniew - dylemat humanisty

Stosunek Iwana Turgieniewa do wojny rosyjsko-tureckiej nie byt jed-
noznaczny$. Wstrzaséniety doniesieniami gazet o dramatycznych wydarze-
niach na Batkanach i oburzony postawa Anglii-sojuszniczki Turcji, pisze
wiersz Krokiet w Windsorze: podczas gry w krokieta kr6lowa Wiktoria do-
znaje nagle bardzo nieprzyjemnego uczucia, widzac, jak pitki zamieniajg
sie¢ w krwawe glowy dzieci i kobiet:

Ent uyaurcs: BMecTo TOUeHBIX IIapOoB,
l'oHMMBIX JIOIIATKOVI IIPOBOPHO —
Kararorcs 11es1p1e cCOTHM T0OJI0B,
OGpBI3raHHbBIX KPOBMIO YePHOL. . .9

Pelne cierpienia glowy strasza krolowa, i drecza jej sumienie. Nie ma
ucieczki przed tym przerazajacym widokiem.

Mimo iz petersburska gazeta ,Hosoe Bpems” nie zdecydowala sie na
druk, utwor natychmiast obiegt cala Rosje, mlodziez uczyla sie go na pa-
mieé, czytano go na prywatnych spotkaniach. Wiersz przettumaczono na
wiele jezykéw europejskich, po bulgarsku ukazal sie¢ w gazecie emigra-
cyjnej ,Crapa rwianmaa” (1876, Ne 26) wydawanej w Bukareszcie. Jak wiek-
szo$¢ inteligencji rosyjskiej, Turgieniew nie pozostal obojetny na wydarze-
nia balkanskie, cho¢ poczatkowo wzbraniat sie przed konfliktem wojennym
jako humanista. W jednym z listéw pisat:

BonrapCKme 6e306pa31/19[ OCKOp6VIJ’IVI BO MHE I'yMaHHbI€ 9yBCTBa: OHNM TOJIBKO V1 XXM~
BYyT BO MHE — VM KOJIM 3TOMY He€JIb35 IIOMOYb VMHa4de KakK BOVIHOIO — HYy, TaK BoViHa!
38peBaHHBIe 6OHFapCKT/Ie JKeHbI 1 J1eTn ObuT; OBI He XpVICTVIaHCKOVI BEPBI 11 HE Ha-
memn KpoBI1 — MO€ HerogoBaHMe ITPpOTHB TYpPOK He ObUTO OBI HMCKOJIIBKO MEHBIIIE.
OcTaBuUTh 3TO TakK, He obecrieunTh GYHYH_IHOCTB 3TUX HeCYaCTHBIX JIFOIeN ObUTO OBI
NO030pHO — V1, IIOBTOPAXO, €/1Ba JI'1 BO3MOKHO Oe3 BomHBI,

Nieuchronnos¢ zblizajacych sie zdarzen wywolywala u pisarza dwoja-
kie emocje. Z jednej strony szczere poczucie solidarnosci ze Stowianami
potudniowymi, z drugiej zas obawa przed ostatecznym krachem diugo
oczekiwanych wewnetrznych reform w Rosji: ,pasymHas, fevicTBuTesbHas
cBoOOIa HMYEro y Hac OT 3TOro He BBIUTPaeT, KaKoB OBl HM OBUI MCXOZ
BonHbI 1. Jako liberal i zapadnik batl si¢ Turgieniew, ze wojna jedynie

8 Turgieniew wyrazil swoja sympatie z walczacymi Bulgarami juz wczesniej, pod-
czas wojny krymskiej, czemu dat dowéd w powiesci W przededniu.

M. Ty preH e s, Kpokem 8 Bundsope, [w:] tegoz, [Toanoe cobparue couunenuii u nu-
cem 8 mpudyamu momax, T. 12, Mocksa 1986, s. 296.

WHW. Ty preH e B, [lotnoe cobparue couunenuii u nucem 8 08adyamu BocoMu momax,
T. 11, Mocksa-JIenunrpay, 1966, s. 349.

UW.C.TypreHe s, [lepenucka c 4.I1. ITororckum, ,3BeHnst”, Mocksa 1950, c6. VIII,
s. 198-199.
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wzmocni samodzierzawie i doprowadzi do catkowitego upadku wszyst-
kich liberalnych ideatéw:

Drta BoVHa Oy/ieT - OHa JaBHO yXe IIpefipellieHa — BOCTOYHEINI BOITPOC He MOYXKET
VHaJe pa3peIlnThCs; ¥ BOVIHA 3Ta OyAeT IOJITOV ¥ TSDKeJION; s Ha/leloch, 9YTO OHa
3aKOHYMTCS M3THAHVEM TYPOK ¥ OCBODOXKIeHVEM CIaBSHCKVX HapOIHOCTEV, Ipe-
KOB U JIPYTWX; HO MOSI cTpaHa OyJeT Hamosro pasopeHa - U MOM IJla3a He YBUIAT
TaXke Tex BHYTpPeHHMX pedopM, KOTOpEIe HaM oOemIaHbL. BrI jlerko moviMere, 9To
C TTIOOOHBIMY YOEXKIEHMSIMI 1 BIDKY Oyfylllee B Y4epHOM ITBeTe!2,

Okcydentaliste Turgieniewa razila ponadto religijno-stowianofilska in-
tensywnos¢ rosyjskiego zrywul3:

51, Bel 3HaeTe, He CJIaBSTHOWII M HMKOIZIA MM He OyIy; COUYBCTBOBATh IJIyOOKO
IBVDKEHUIO, OXBaTuBIIeMy BCio Poccuro, yXe IOTOMy He B COCTOSIHUM, YTO OHO
VICKJTIOUMTEITFHO PEINTMO3HOe; HO CWITY ¥ CTUXUIHYIO TPOMaJHOCTD €ro IIpU3Haio
- U caM >XeJlalo BOVIHBI, KaK eIMHCTBEHHOIO VCXOJa M3 3TOrO B3BOJIHOBAHHOIO
Mpakxal4.

Dla Turgieniewa jedynym uzasadnieniem wojny byta pomoc zniewolonym
Stowianom, nie za$ obrona prawostawia, jak tego pragnat Dostojewski i in-
ni stowianofile’>.

Michait Saltykow-Szczedrin - o wojnie bez zludzen

Redaktor najbardziej poczytnego woéwczas czasopisma ,OtedyecTBeH-
Hble 3ammckn” Sattykow-Szczedrin ostrzem swego satyrycznego piéra ob-
nazyl falsz oficjalnej propagandy skrywany za szlachetnymi hastami. Mimo
iz poczatkowo czasopismo bylo zorientowane stowianofilsko i prowojen-
nie, to juz w roku 1877 poglad na sprawe wschodnig i wojne rosyjsko-tu-
recka ulegl weryfikacji. Wprawdzie redaktor odnidst sie ze wspoélczuciem

12 V1. Ty preHes, [lornoe cobparue couunernuii u nucem 8 06adyamu. .., op. cit,, t. 12, s. 476.

13 Maria Todorova, w $lad za Barbara Jelavich, sugeruje, by nie przecenia¢ sity sto-
wianofilskich sympatii i ich wplywu na polityke zagraniczng Rosji. Prawdziwe interesy
Rosji w XIX wieku, chociaz uwzglednialy Batkany, to jednak skupialy sie prawie wy-
tacznie na Azji Srodkowej. Patrz: M. T o d o r o v a, Batkany wyobrazone, thum. P. Szymor
i M. Budzinska, Wotowiec 2008, s. 187.

14V Ty preHes, [Toaroe cobparue couunenuti u nicem 8 06adyamu. .., op. cit,, t. 12, s. 349.

15 Stosunek Iwana Turgieniewa do wojny 1877-1878 mial tez charakter, by tak po-
wiedzieé, osobisty. Wojna zabrata pisarzowi piekna mioda baronesse Julie Wrewska,
ktéra porzuciwszy wszelkie zaszczyty i wygody, wyjechata wraz z Czerwonym Krzy-
zem do Bulgarii, gdzie poswiecila si¢ opiece nad rannymi Zotnierzami. Zmarta na tyfus
pod koniec wojny, a pamieé o tej rosyjskiej siostrze mitosierdzia po dzi$ dzien czci sie
w Bulgarii. Zakochany, znacznie starszy Turgieniew bole$nie odczut jej ofiarnicza, sa-
motng $mier¢. Zlozyt Wrewskiej poémiertny hold w wierszu proza: INamamu 1O.I1. Bpeb-
cxoti. Wiecej zob.: M.A. K p e T 0 B a, baponecca BpeBexas. Poman-arvbom, Mocksa 1998.
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dla cierpigcych braci Stowian i zrozumieniem dla ich wolnosciowych da-
zen, niemniej nie przystal do ruchu ,oficjalnego patriotyzmu”. W satyrze
Tpanuukunsi-onebuoysi, opublikowanej w ,,OreuecTBenHbIX 3armickax” (1877,
nr 7), Sattykow-Szczedrin wysmiewat cale rzesze korespondentéw wojen-
nych, ktérzy donosili o falach entuzjazmu, jakie zalewaja rosyjski naréd,
i o sukcesach zolnierzy. Kpil przy tym, iz owe niezwykte wiesci nie plynely
bezposrednio z frontu, a z gluchej rosyjskiej prowincji. Takze w cyklu
W sferze umiarkowania i statecznosci wyszydzal pokazowa dziatalnoéc réznych
dobroczynnych , komitetéw stowiariskich”, szeroko zakrojong akcje naboru
do oddzialéw ochotniczych, ultrapatriotyczng wrzawe wokét sprawy ,wy-
zwolenia braci Stowian”. Satyryk nie pozostawial ztudzen, iz polityka car-
ska ma podwdjne dno: starala sie odwrdci¢ uwage spoteczenistwa rosyjskie-
go od nabrzmialych probleméw wewnetrznych i ostabi¢ ruchy rewolucyjne.
Inspirujaca reka caratu, ktoéry sztucznie rozdmuchujac za pomoca oddanej
sobie prasy patriotyczne nastroje ludu, wyzyskuje je dla swoich zaborczych
celow. Z podbojow caratu korzystaja tylko oszuséci, ktorzy pod pozorem
stuzenia dobru publicznemu ciggna krociowe zyski. Jest zatem zrozumiate,
dlaczego Sattykow-Szczedrin chetnie publikowal na tamach swego czaso-
pisma tych autoréw, ktérzy krytycznie odniesli sie do wojny.

Wsiewolod Garszyn i Gleb Uspienski - rozczarowanie ochotnikéw

Obaj pisarze wyruszyli na wojne z wtasnej woli. Uspienski walczyl
w Serbii i Bulgarii, Garszyn - w Bulgarii. Poczatkowo, podobnie jak wielu
rosyjskich ochotnikéw, ulegli spotecznej euforii i wierze w wyzszy cel woj-
ny. Wsiewolod Garszyn w liscie do matki tak tlumaczyt swoja decyzje
o pojsciu na wojne: ,MamouKa, s He MOI'y IIpATaThCS 3a CTeHaMM 3aBeleHVId,
KOTZJa MOVI CBEPCTHVKY JIOBI 1 IPY/IM ITOICTABIIIOT IO, ITysn. briarocsiosu-
Te MeHs. Bacs Toxe mpert...”16. Po powrocie z frontu Garszyn odczarowal
wojne w kilku opowiadaniach, ktére nie tylko przyniosty stawe mtodemu
tworcy, ale tez rzucily cieri na dominujacy, zwlaszcza w 6wczesnej publi-
cystyce, apologie wojny. Patos i podniostoé¢ misji ustapily miejsca gorzkiej
prawdzie o okrucieristwie wojny. Bohaterowie Garszyna nie potrafiag pogo-
dzi¢ sie z mys$ly, ze wojna usprawiedliwia $mieré. Dojmujace poczucie wi-
ny z powodu koniecznosci zabijania podwaza sens oficjalnej retoryki pan-
stwowej o zbiorowej wspétodpowiedzialnosci. Bohater Czterech dni, patrzac
na zwtoki Turka, mysli: ,3a urto g ero you? [...] Oto cmenart 5. 51 He xoTen
3TOTO, 51 He XOTeJl 37la HMKOMY, Korja Imesl gpaTbesa?”l7. Nie ma ucieczki
przed wlasnym jednostkowym sumieniem. Cierpienie pojedynczego czlo-

16 BM. I a p m 1 H, [Tucoma, Mocksa-Jlenunrpan, 1934, s. 116.
17BM.T a p 1 u H, Yemsipe 0, [w:] tegoz, Kpacnuiil yBemox. Pacckasvl u cxasku,
CaskT-IletepOypr 2008, s. 27-28.
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wieka wznosi sie ponad bohaterstwo ttumu. Ludzki bél jest realny, pod-
czas gdy takie kategorie, jak ojczyzna, patriotyzm, ofiarnosé¢, okazuja sie
jedynie abstrakcja. Nie ma ani zbiorowego sumienia, ani zbiorowej winy.
Za kazdym razem jest to wylacznie osobiste doswiadczenie jednostkowego
czlowieka. Rozumie to takze bohater Tchdrza, dla ktérego decyzja o péjsciu
na wojne to gwalt na sobie, to jedynie wypelnianie woli panistwa, a nie
wlasnej:

[...] TBI Mmenw, ¢ TEICSTYaMM Tebe ITOIOOHKIX, Ha KpaVl CBeTa, IIOTOMY YTO VICTOPWV
roHaio0wch TBoM (pmsmdeckne cvwibl. OO0 yMCTBEHHBIX 3a0yb: OHV HUKOMY He
HYXHBL [...] OrpoMHOMY HeBeZloMOMYy Tebe OpraHM3My, KOTOPOI'O ThI COCTaBJIS€IIIb
HUYTOXHYIO YacTh, 3aX0TeJIoCh OTpe3aTh TeOs 1 6pocuTh. VI uTo MOXellb ciefiaTh
MPOTUB TaKOTI'O JXeJIaHW THI, ... ThI Iajlel] OT Horm?18

Inna réwnie gorzka prawda o wojnie zabrzmiala w opowiadaniu Ze
wspomnien szeregowego Iwanowa, gdzie narrator trzezwo zauwazyl, ze wielu
zolnierzy rosyjskich nie mialo wlasciwie pojecia ani o prawdziwym celu
wojny, ani o narodzie, za ktory chcieli gingé. Nie dos¢ jasne sg rzeczywiste
cele wojny, idealy wolnosciowe nie zajmujg mysli mlodych ochotnikéw. Wie-
dza jedynie, ze ,ida bi¢ Turka”, ktéry przelewa krew niewinnych chrzesci-
jan. Oto znamienny dialog:

- Het, Muxarutbed, BB He Tak Tellepb ropopute. MHe mmcapb ckasbiBasl. Ileperimem,
rosopwi, Yepe3 yHari, TyT certdac 1 Oymer Oyxapckast 3emyisl. - Tak He Oyxapckast
- borrapcekast! - BockmMkHyI 4. - Hy, Oysrapckast, Oyxapckas, Kak TaM ee I10-Ballre-
MY, He BCe OHO, uTO j1? [...] 3HasIM MBI TOJIBKO, YTO TYPKY OUTH MIeM, [IOTOMY YTO
OH MHOI'O KpOBU ITpOJIviIld.

Na bolesny rozdzwiek miedzy szlachetnym porywem serca w obronie
uci$nionych a brutalnoscia wojennych realiow nalozyla sie u pisarza
jeszcze jedna okolicznosé. W latach 70. klimat myslowy Rosji determinuje
orientacja narodnicka, podejmujaca préby samookreslenia sie poprzez od-
niesienia do ludu rosyjskiego?. Typowe dla narodnickiej mysli ambiwalen-
cje i ,udreki” (okreslenie J. Billingtona), pragnienie przelamania swojego
wyobcowania spotecznego, osiagniecia jednosci i petni, dazenie do ,,zaspo-
kojenia glebokiej potrzeby osobistego oczyszczenia moralnego”?!, che¢ prze-
miany $wiata ,poprzez wcielanie w formy spoteczne prawdy i sprawied-

18 B.M.T apmus, Tpyc, [w:] tegoz, Kpacnoul ybemok..., op. cit., s. 79.

19B.M. T a p m1 u H, M3 Bocnomunanuii padoboeo Ubanoba, [w:] tegoz, Kpacnuiii ybemox...,
op. cit., s. 159-160.

20 O problemach zwigzanych z poszukiwaniem przez narodnikéw wtlasnej tozsa-
mosci zob.: M. B r o d a, Narodnickie ambiwalencje. Miedzy apoteozq ludu a terrorem, £.6dz
2003, s. 9-41.

2S5 Stiepniak-Krawczynski, Rosja podziemna, Warszawa 1960, s. 25-26.
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liwosci”?2 - niepokoje te nieobce byly Garszynowi, takze Uspienskiemu.
James Billington mowi wrecz o przekleristwie tego pokolenia, majac na
mysli miedzy innymi chorobe psychiczng Garszyna i Uspienskiego. Funda-
mentalng przyczyne tego dramatu widzi badacz ,,w konflikcie - nierozwig-
zanym i w znacznym stopniu nieu$wiadomionym - miedzy niepohamo-
wang determinacja, by widzie¢ swiat takim, jaki jest naprawde, a namiet-
nym pragnieniem udoskonalenia go”?’. Powotaniem narodnikéw stawato
sie dzialanie na rzecz odmiany terazniejszosci. W pismach kierowanych do
ludu i rozpowszechnianych z mys$la o rozbudzeniu jego rewolucyjnego zy-
wiotu prorokowano: ,I nie bedzie juz na ziemi ani biednych, ani bogatych,
ani panéw, ani niewolnikéw, ani naczelnikéw, ani podwtadnych. Wszyscy
beda réwni jak bracia, wszyscy jak bracia beda sie wzajemnie mitowac”24.

Garszyn i Uspienski rewolucjonistami oczywiscie nie byli, natomiast
widzieli w konflikcie batkariskim przejaw wolnej woli ciemiezonych naro-
dow. Uczestnictwo w tym zrywie dawalo mozliwos¢ wypelnienia swej in-
teligenckiej powinnosci, moralnego dtugu wobec ponizanych i cierpigcych.
Wydaje sie, ze w przypadku obu pisarzy mamy do czynienia z podwdéjnym
dramatem: iluzja okazala sie empirycznos¢ zaréwno rosyjska, jak i wojen-
na. Narodnicka préba radykalnego zerwania z dotychczasowoscia i wejscia
w idealny, wolny od negatywnych ,nalecialosci historycznych” lud byla
wejsciem w sfere mitu. Mistyfikacyjny sens narodnickich konstrukcji my-
slowych , zwiastujacych” nadejécie ludowego Mesjasza? trafnie scharakte-
ryzowal Iwan Turgieniew: , bor 3TOT feslaeT coBceM He TO, UTO BBI OT HETO
xpmete [...] Oor Barm JFOOUT 10 000XKaHMS TO, UTO BBl HEHABUJIVITE — U He-
HaBMAWT TO, 4TO BbI Jobwurte...2. Wladze odpowiedzialy na , wedréowke
w lud” brutalnymi aresztowaniami (1874 r.). Zawiodly tez nadzieje wiaza-
ne ze szlachetna misja ofiarowania sie dla wolnosci braci Stowian. Wojna
pokonata ideat Garszyna bezsensem niezawinionych émierci, Uspienskie-
mu za$ ukazala niewolniczy charakter samych Rosjan.

Gleb Uspienski w Listach z Serbii?’? w znamienny dla swego pisarstwa
spos6b wnikliwie opisywal motywacje postepowania swych bohateréw,

2 T1JI. JT a B p o B, Mcmopuueckue nucoma. Ilucomo uiecmoe. Kyavmypa u muicas,
[w:] @usocopus u coyuonoeus. Usbpannvie npousbedenus 6 08yx momax, T. 2, Mocksa 1965,
s. 98. Ttum. za: A. W al1i c k i, Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego. Wybor pism, t. 1,
Warszawa 1965, s. 52.

B].Billin gton, Ikonai topér. Historia kultury rosyjskiej, Krakéw 2007, s. 377-378.

2 Za: M. Broda, ,Zrozumiec Rosje” ? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, £.6dz 2011, s. 142.

25 Tamze, s. 151.

2V Ty preH e B, [loanoe cobparue couunenutl u nucem 6 mpuoyamu momax, T. 5:
ITucvma, Mocksa 1988, s. 126.

2T WN. Y cuencxun Hucoma us Cepbuu, [w:] tegoz, Baacms semau, Mocksa 1988.
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w tym przypadku rosyjskich ochotnikéw bioracych udziat w wojnie. Pisarz
podzielit swych bohateréw na kilka kategorii, ktére w konsekwencji stwo-
rzyly przeglad wszystkich grup spolecznych, klas, stanéw, §wiatopogladow.
Rosyjski cztowiek przywiézl ze sobg do Serbii caty bagaz cech narodo-
wych, ktére wyeksponowaty istniejace miedzy dwiema nacjami skrajnoéci.
Kategorie ,szczerych” ochotnikéw stanowili wszelkiego rodzaju siltacze,
giganty, wielkoludy, ktére musialy gdzies da¢ upust swej nadludzkiej sile.
Tylko wojna dawata im taka mozliwos¢. Nie ma znaczenia, w jakim kraju
i z kim beda walczy¢. Serbia, ogdlnostowiariska idea - to puste stowa.
Wiedza jedynie, ze gdzie$ tam ,jest draka”, przesladuja niewinnych ludzi,
wiec idgq w ich obronie. Do ,szczerych” Uspienski zaliczyt tez prostaczkow
szukajacych na wojnie rozgrzeszenia wlasnych win oraz fanatykow , wy-
pelniajacych wyzsza wole”.

Inng kategorie stanowili ,nieszczerzy”, ktérzy liczyli na konkretne ko-
rzysci z udzialu w wojnie: awans po powrocie do Rosji, podwyzka, auto-
rytet w pracy. Wojna byta dla nich dobrym interesem.

Szczegblna grupe, niepoddajaca sie prostej klasyfikacji, tworzyly zwy-
kle pijaczki, ktére jakims$ ,dziwnym trafem” pojawialy sie na statku do Ser-
bii: ,mpsECTBOBa B IleTepOypre, mbssHCTBOBasI B MOCKBe, B BaroHe, Ha I1a-
poxoze, - 11, HAKOHell, O4YHYJICS C PYXKbeM U B cepOcKovt KypTke” 28,

Pomiedzy tymi skrajnos$ciami byla cata rzesza zwyktych ludzi, ktérych
oburzaly okrucienistwa Turkéw, ale i oni nie poszliby prawdopodobnie na
wojne, gdyby ,nie obiecano im tego lub owego”. Wojna dawala mozliwos¢
ucieczki przed wilasnym ,podeptanym” zyciem, jakie wiedli w ojczystym
kraju: problemy osobiste i zawodowe, bieda, nieszczeécia. Zmeczyla ich ta
nieudana egzystencja, ciagla walka o byt, wiec w zasadzie wszystko jedno,
gdzie beda ginac¢: ,monay B Cepburo, xuB Oyay - Hudero, a yonoT - Bce
onuH uept!”?. Rosjanin przyzwyczail sie juz do braku ladu i bezsensow-
nosci rosyjskiej rzeczywistosci, dlatego w wojennej zawierusze czuje si¢ na
wlasciwym miejscu. Filozofia Zyciowa opierajaca sie na zasadzie ,, wszystko
mi jedno” sprawdza sie zaréwno w rosyjskich realiach, jak i na wojnie.
Uspienski z gorycza zapytuje, czy to brak szacunku dla wlasnego zycia
wywoluje w rosyjskim czlowieku niespotykane nigdzie indziej na Swiecie
pragnienie ofiarowania siebie w imie cudzych nieszczeéc? Jest jakas drama-
tyczna dychotomia w rosyjskim ochotniku, ktéry tak dziwacznie wyglada
na ulicach Bukaresztu: jego gigantyczne kamasze, wlosy jakby siekierg
uciete, broda zbita w waciak - wszystko to razaco kontrastuje z europej-
skoscig miasta. Jednoczesnie tak chetnie umrze za innych. Cudze istnienie
ma dla niego wyzsza warto$¢ niz wlasne:

28 Tamze, s. 290.
29 Tamze.
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IIpaBo, sI He 3HAIO HWYErO TporarejibHee 3peJIMIa IIOXOPOH TaKOro PyCCKOro
1I06poBOJIbIIA. DTN CaMble YJIMIIBL, 110 KOTOPBIM C My3BIKOIO V1 IIPOBOXATBIMI HECYT
ero, ObUIM CBUIETEIIIMU ero €©XKEMVHYTHBIX [JOKa3aTeIbCTB, YTO [JIS HETO - ‘Bce Ha-
mwieBaTh!. XOmwiI OH TYT U IIyMeJI, U AeOommpHITdan, u 6e300pasHidar, yauBiIsas
BCEX V1 BCSL CBOVM IIpe3peHMeM K cebe, - 11 BOT yMep, yMep Ha Iojie OMUTBBI 3a IIpa-
BOe fej10. BeHbIN uesioBek! - MopyMal KaKIbIil IIPY BUZE 3TOrO 3peJInIIa: — CKOJIb-
Ko B Tebe OpUIO TOOpa, ecyvt 1 M3yBeueHHEBIV, IOBEeHHBIN IO TOTO, UYTO Tebe cTajio
BCe OJIVH YepT, THI BCe-TaKM Harlesl B cebe ity Tak 611aroponHo ymeperts!...30

Pobyt w Serbii wyostrzyt skrajnosci charakteru rosyjskiego czlowieka
- zdziczalego, bez dobrych manier, niegustownie ubranego, bez ogtady, nie
szanujacego zycia. Zagranicgq Rosjanin czul sie zazenowany, widzac godne
zycie ,mlodszego brata”, podczas gdy on - ,starszy brat” - wiedzie nedzny
zywot. ,Mlodszemu bratu” sprzyja nawet natura, ogrzewajaca go cieplem
stonecznych promieni. ,Starszy brat”, kiedy wréci do Petersburga, bedzie
marzl we wlasnym domu:

A crapumit Opart, XuByImit, 1Io0XnM, B IletepOypre, cTOUT Terepb 3aMep3Iblii,
o0JIerIeHeIbIN: 3aMepP3JIN I TUTaKHbBIE I0Ma, 3aMepP3JIv CBEPXY JOHWM3Y; CHAPYXN
3aMep3JIM BOJIOCTOYHBIE TPYOblL, BHYTPU B CT€HAX 3aMep3/IM BOIOIIPOBOIBL, OTBEP-
Helllb KpaH - ¥ U3 Hero HeceT 40-rpa/lyCHBIM MOPO30M, [PUIIIIOM. .. 3aMep3JIN [1Be-
p", OKHa; 3amep3iy, oOsemeHet OOpOIBL, HOCBHL IITHUIIBI BAJISIOTCS MEpPTBBIMU
B €JTOBBIX VI COCHOBBIX jiecax |[...]3%

Serb w wyniku wielowiekowej niewoli wypracowal filozofie - ,najwaz-
niejsza jest rodzina”, reszta nie ma znaczenia. Jakie wrazenie mogl zatem
zrobi¢ na nim ,starszy brat”, dla ktérego nic nie jest wazne, ani jego ro-
dzina, ani Bég, ani sam diabel? Mlodszy brat jest syty, moze wybrzydza¢
i kaprysi¢, moze leniuchowac i niespiesznie jezdzi¢ na osiotku. ,Starszemu
bratu” zawsze czego$ brakuje, zawsze dreczy go poczucie winy, nie ma
czasu na odpoczynek, bo wiecznie gdzie$ pedzi, wiecznie musi o co$ wal-
czy¢. Zawsze w biegu, glodny, na swej wychudzonej szkapie przemierza
setki kilometréw. Cho¢ staby, wynedznialy i spragniony, to jednak pedzi.
Jest bowiem w Rosji pewna potezna sita, ktéra pogoni i czlowieka i konia
- to knut:

OnuH pycckuit ‘HaponHbr’ G6aitet, Kownex-I'opbyHok, BeChb IIOCTpOeH Ha HeOOBIUHBIX
CBOVICTBaxX KHYyTa. 37ech BoJIIeOHas IajlouKa OOBIKHOBEHHBIX MHOCTPaHHBIX Oasle-
TOB 3aMe€HeHa KHYTOM, KOTOPBIVI B TEUEHVIE 5 mevicTBUM JIYIIUT BCEX VI BCSI M1 TOCTVI-
raeT U3yMUTEeJIbHBIX Pe3yJIbTaToB2,

W Listach z Serbii Uspienski niewiele uwagi poswiecil opisom wojen-
nych realiéw, co nie znaczy, ze byl na nie obojetny. Przeciwnie, ze szcze-

30 Tamze, s. 292.
31 Tamze, s. 309.
32 Tamze, s. 310.
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rym wspolczuciem obserwowal exodus przestraszonych, do skrajnosci wy-
czerpanych przesiedlericéw, niemogacych rozeznac sie w wojennym chaosie.
Bardziej jednak zajmowata go refleksja nad ochotnikami-wyzwolicielami.
Ci ostatni utracili znamiona heroséw jeszcze przed poéjSciem na wojne. Nie
z wlasnej wszak winy, zdaje sie méwic Uspienski. To rosyjskie realia uczy-
nity ich takimi nedznymi, podeptaly ich godnos¢, odebraly cziowieczen-
stwo. Wojna jedynie wyostrzyla te cechy w spotkaniu z drugim ,niewol-
nikiem”. Okazalo sig¢, Zze w istocie bylo to spotkanie dwéch zniewolonych
narodéw. Ten, ktory przyszedt jako wyzwoliciel, sam potrzebowat wyzwo-
lenia spod wlasnego jarzma.

Lew Tolstoj - glos sumienia przeciw wojnie

Redaktor pisma , Pycckuit Bectiuk”, na tamach ktérego publikowano
kolejne czesdci powiesci Anna Karenina, odmoéwil publikacji ostatniej czesci
utworu, w ktorej Tolstoj krytycznie odniést sie do panslawistycznych pro-
jektow zbawiania potudniowych Stowian. Jak wiadomo, Tolstoj dlugo po-
szukiwal zakoniczenia utworu i wlasnie wojna batkariska oraz wypowiedzi
prasowe na temat , kwestii stowiariskiej” podsunely mu klucz do rozwiaza-
nia®. W ostatniej czesci powiesci wielokrotnie pojawia sie posta¢ znudzo-
nego codziennoscia czlowieka, ktéry radosnie rzuca si¢ w wir wojny z na-
dzieja na niezwykle doznania. Jest tu mtody bogaty kupiec, ktéry zmarno-
trawil dorobek, jest zdymisjonowany oficer, a takze pijak i zlodziej, ktérego
nikt juz nie zatrudnial do pracy i ktéry wiedzial, ze w atmosferze pow-
szechnego entuzjazmu lepiej nie wypowiada¢ wiasnego zdania na temat
wojny. Ogolnie, jak moéwi jeden z bohateréw, jest to ,zly materiat na Zotnie-
rzy”: ,,OH 3HaJI, UTO TaKOe BOEHHBIVI YeJIOBEeK, U, IT0 BULY ¥ pasroBOpPY 3TUX
rocrofl, IO yXapcTBy, C KOTOPBIM OHM ITPUKJIa/IBIBAJINCE K IIsDKKe JT0PO-
rOV1, OH CUMTaJl UX 3a IUIoxux BoeHHBIX 34 Nawet hrabia Wroniski wyrusza
na wojne z powodu zawodu mitosnego. Jedynie wojna moze nadac jeszcze
jaki$ sens jego zyciu po samobdjczej Smierci kochanki. Matka Wronskiego
widzi w tym taskawa wole Boga: , 210 6or Ham momor - 3Ta cepbckast Bovi-
Ha. 5] cTapbIil YeJIoBeK, HIUYero B 3TOM He ITOHMMar0, HO eMy Oor 3To Iocyial.
Pasymeercss, MHe, Kak Matepw, crpamHo [...] Ho uro xe genars! OgHo 310
MomIo ero nogHATe 3. Sam Wrornski otwarcie przyznaje, ze nie kieruje nim
zadna wyzsza idea, a jedynie ,obrzydzenie” dla wlasnego zycia, ktére nie
ma juz zadnej wartosci: ,la, Kak opyaue, s MOTY TOOUTHCS HA UYTO-HUOYIb.

3, HeseposiTHO, HO (pakT - MMeHHO HemoOuMas M CepOckast BOVIHa BO MHOTOM
CIIPOBOIIMpOBaia BCIUIECK BIIOXHOBEHMSI; OHa JXe Jajla KOHeYHOe HallpaBjieHVe pa3Bi-
Tito croxera”, AJL IIT e M s x u H, Cmepms epagha Bporckoeo. K 125-1emuto Cepbo-mypeuy-
Kol Boiinbt 1876 e. u yuacmus 6 neit pycckux dodpoboasyed, Mocksa 2002, s. 38.

3JLH. T o 51 c 1o 11, Auna Kapenuna, Mocksa 1988, s. 730.

35Tamze, s. 732.
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Ho, xak uersioBex, s - paspaymmHa”%. Ludzie pozostajg tylko ludZmi, bardzo
prozaiczne powody popychaja ich ku heroicznym decyzjom walki za braci
Stowian.

Postawom , pseudozolnierzy” przeciwstawia pisarz osobe Lewina, od-
zegnujacego sie od oficjalno-patriotycznej i stowianofilskiej orientacji. Pra-
gnienie bohatera kierowania si¢ w zyciu wylacznie dobrem i negacja prze-
mocy nawet w imie szlachetnej sprawy zapowiadaja naczelny postulat
tolstoizmu , niesprzeciwiania sie ztu sitg”%. Lewin nie mowi, iz nalezy by¢
obojetnym na cierpienie innych, zauwaza natomiast, Ze aby jecha¢ w celu
zabijania, trzeba mie¢ w sobie zwierze. Powszechny zryw nie jest bynaj-
mniej przejawem woli narodu, lecz rzadu. Agitacyjna prace Stowianskich
Komitetéw nazywa ,zabdjstwem i zemsty”. Postuluje jednoczesnie, by kaz-
dy Rosjanin rozwazyt ten dylemat osobiscie, przed wlasnym sumieniem,
z dala od glos$nej maszyny propagandy. Byla to pozycja samego Tolstoja,
ktéry od tej chwili konsekwentnie negowal ruchy wolnoéciowe oparte na
przemocy.

Fiodor Dostojewski - wojna jako misja religijno-polityczna

Sceptyczna postawa Lewina wobec bezinteresownego zaangazowania
ludu rosyjskiego w , kwestie wschodnig” wywotata zdecydowany sprzeciw
Dostojewskiego, ktory nie moégt wybaczy¢ Tolstojowi ,, odpadniecia”, ,,od-
separowania si¢ od powszechnej, wielkiej sprawy rosyjskiej” (III, 213)38.
Wystepujac z pozycji stowianofilskiej, Dostojewski glosi zarliwa apoteoze
ludu rosyjskiego, ktérego szlachetne uczucia i szczere wspéiczucie dla
uciskanych chrzescijan budzity powazne watpliwosci Tolstojowskiego bo-
hatera. O prawdziwosci intencji rosyjskiego ludu swiadczy, wedlug pisa-
rza, jeden bezsporny fakt: ,taki juz jest rosyjski rys narodowy, historycz-
ny”, ze ,che¢ uczestniczenia w jakiej$ swietej sprawie, Chrystusowej spra-
wie - sprawie bronigcych Jego Krzyza, lud z dawien dawna cenit wysoko”
(III, 225-227). Polemizujac z przekonaniem Lewina o okrucienistwie kazdej
wojny, Dostojewski na tamach Dziennika pisarza wyglasza dytyramby
o wielkodusznosci i humanitaryzmie rosyjskich wojsk: ,armia dzentelme-
néw” postepuje ,po ludzku”, nie bierze odwetu na bestialskich Turkach.
Dostojewski widzial w wojnie rosyjsko-tureckiej nie tylko wyzwolenie
,braci Stowian”, ale takze uzdrawiajacg moc dla samych Rosjan: ,Powstaje-

36 Tamze, s. 733.

37 Por.: O. Ku p 4 e H K 0, Caabanckuit Bonpoc 8 pomare JI.H. Toacmoeo , Auna Kape-
nuna”, ,Pycckast dwotonorns. COOpHMK HaydHBIX paboT Morofasix drutonoros”, TapTy
2007, Ne 18, s. 56, 58.

38 W nawiasach podaje numery stron wg wydania: F. Do s t oje w s ki, Dziennik
pisarza, thum. M. Le$niewska, t. I-III, Warszawa 1982.
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my i dla wlasnego zbawienia: wojna odéwieza powietrze, ktérym oddycha-
my i w ktérym dusiliSmy sie, tkwigc w niemocy rozkladu i w ciasnocie
duchowej” (III, 98). Wojne te nazywat , wielka wojna o wielkie dzieto: to krok
do osiggniecia prawdziwej miedzynarodowej jednosci i prawdziwej ogol-
noludzkiej pomyslnosci” (III, 103). Rosja, pisal, pragnie ofiarowac uciénio-
nym ,nowe zycie dla ich dobra i dobra ludzkosci” (III, 206). Zapewniat po-
nadto, iz zjednoczenie nie jest aktem przemocy: ,zjednoczenie wszystkich
pod opieka Rosji jest tylko zapewnieniem kazdemu jego niezaleznej indy-
widualnoéci” (I, 187). Jednakze prawdziwe intencje Dostojewskiego nie
wyczerpywaly sie na bezinteresownej opiece Rosji nad Stowianami. Istotg
nie byla dla niego stowianisko$¢, lecz prawostawie: ,cala Rosja po to zyje,
by stuzy¢ Chrystusowi i chroni¢ przed niewiernymi cate swiatowe prawo-
stawie” (II, 59). W koncepcji Dostojewskiego powraca dawna idea mesja-
nistyczna Moskwy-Trzeciego Rzymu: ,Moskwa nie byla jeszcze Trzecim
Rzymem, a przeciez proroctwo musi sie ziéci¢, poniewaz czwartego Rzymu
nie bedzie, a bez Rzymu $wiat sie nie ostoi” (II, 143). Zwiericzeniem dzie-
jowej misji Rosji bedzie zdobycie Konstantynopola. Rosja ma prawo mo-
ralne do wladania Konstantynopolem ,jako przywédczyni prawostawia,
jako opiekunka i strazniczka” (II, 186). Odebranie Turkom dawnej stolicy
Bizancjum i polaczenie narodow stowianskich pod bertem cara bedzie
poczatkiem nowej ery w dziejach $wiata®. Proroctwa Dostojewskiego na
temat misji chrzescijariskiej Rosji okazaly sie jednak chybione. Rewolucja
1917 roku zamienila potencjalnych krzyzowcéw w apostotéw materializmu,
a Trzeci Rzym okazal sie krélestwem ludzkiego mrowiska®’. Rosja ,nie sta-
ta sie nowym Salvator mundi, lecz krélestwem szatana”41.

Glowny rosyjski korespondent wojenny Wasilij Niemirowicz-Danczen-
ko, rozwazajac w atmosferze powszechnej euforii sens przystapienia Rosji
do wojny o niepodlegtoé¢ poludniowych Stowian, z wielka nadzieja na
wolnos¢ takze dla jego ojczyzny pisal:

51 couyBCTBOBaJI el IIOTOMY, UYTO OyMal: CO3[aBasi CBOOOAY I OPYIUX, yXKe JIn

y cebst moma ocraHeMmcs pabamm. [JaBasi KOHCTUTYLMIO Bosrapum - Heyxesm e

3 Utopijna idea Dostojewskiego o historycznej misji zjednoczenia Stowian wspéi-
brzmiata z panslawistyczna demagogia oficjalnej prasy uzasadniajacej potrzebe wojny
rosyjsko-tureckiej. Czarowi podobnej misji ulegt tez gléwny teoretyk panslawizmu Mi-
kotaj Danilewski, czemu dal wyraz w swym najwiekszym dziele Rosja a Europa (1871 r.).
Wedtug Danilewskiego rodzajem przeciwwagi dla europejskiej, germansko-romariskiej
cywilizacji mial byé Zwigzek Wszechstowianski, Zob.: T. S t e f a n i u k, Danilewski:
panslawizm i wielos¢ cywilizacji, Lublin, 2006; takze M. T a n t y, Panslawizm, carat, Polacy.
Zjazd Stowiariski w Moskwie 1867 roku, Warszawa 1970.

40 Zob.: H. T r o y a t, Dostoievski, Paris 1938, s. 531-532.

1A Kosciotek, ,Dziennik pisarza” Fiodora Dostojewskiego. Préba monografii, To-
runi 2000, s. 160.
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y cebs MBI coxpaHUM pexwM reHepan-TybepraTtopos n Ill-ro otnenmenmsa? Ecm
st orrnOcst [...], ommmbrtack noumu Best iHTe UTMIeHTHAsT Poccmsid2,

Pomylil sie. Car-wyzwoliciel podarowal wolno$¢ uciskanym Bulgarom,
natomiast we wilasnym kraju jego polityka nie cieszyla sie popularnoscia.
W drugiej potowie lat 70. nastgpita erupcja terroryzmu, ktéra pochlonela
samego Wyzwoliciela.

“2BM. Hemuposuu-JlaHndeHK o, [00 bouns (OHeBHUK pyccroeo KoppecnoH-
denma). 1877-1878, cyt. za: AM.T p a4 eBa, boreapus pearvras u cxkasounas 6 mbopuecmbe
Bac. M. HemupoBuua-Ianuenxo, [w:] 3anadnsii coopnux: 6 uwecms 80-remus I1.P. 3abopoba,
Cankr-TletepOypr 2011, s. 87.



