
Владимир Климонов

Видовой синкретизм и видовая
дифференциация в
заимствованной глагольной
лексике
Studia Rossica Posnaniensia 27, 181-186

1996



STUDIA ROSSICA POSNANIENSIA, vol. XXVII: 19%, pp. 181-186. ISBN 83-232-0729-1. ISSN 0081-6884. 
Adam Mickiewicz University Press, Poznań

В И Д О В О Й  С И Н К Р Е Т И З М  И ВИ ДО ВА Я Д И Ф Ф Е Р Е Н 
Ц И А Ц И Я  В З А И М С Т В О В А Н Н О Й  Г Л А Г О Л Ь Н О Й  Л Е К С И К Е

A S P E C T U A L  S Y N C R E T IS M  A N D  A SPE C T UAL  D IF F E R E N T IA T IO N  
IN L O A N  VER BS OF M O D E R N  R U SSIA N

В Л А Д И М И Р  К ЛИМ ОН О В

A b s t r a c t . The tendency toward elimination o f  biaspectuality is manifested mainly as a 
process o f  deriving verbs with the perfective aspect from biaspectual verbs via prefixa
tion. The process o f  unification o f  aspectual paradigms takes place very intensively in 
non-standard Russian.

Vladimir Klimonov, Forschungsschwerpunkt „Allgemeine Sprachwissenschaft” , Prenzlauer 
Promenade 149-152, 13189 Berlin, BRD.

1. Статус двувидовых глаголов в системе русского видообразования

Глагольные заимствования из западноевропейских языков 
(французского, немецкого, английского) включаются в разряд дву
видовых глаголов. Отсутствие видовых различий в этих языках ре- 
интерпретируется как синкретизм видов. Такие заимствования по
падают сначала в терминологическую лексику и переходят оттуда 
в литературны й русский язык. Число двувидовых глаголов, зафи
ксированных в толковых словарях русского языка XVIII-XX вв., 
увеличивается по направлению к современности1. По подсчетам 
Е. К. Н иколаевой, произведенным по данным четырехтомного ака
демического словаря русского языка, двувидовые глаголы состав
ляют примерно 3,5% общего числа глаголов (1300 на 37000). В сло
варе неологизмов их насчитывается около половины из общего чи
сла новых гл а го л о в2.

В современном русском языке выделяются 4 морфологических 
типа видовых парадигм:

1 Е. К. Н и к о л а е в а ,  Разработ ка двувидовых глаголов в толковых словарях  
р усского  язы ка, канд. дне.,  Москва 1989, с. 124.

2 С. А. К у з н е ц о в ,  К  лексикографическому описанию двувидовы х глаголов в 
Словаре неологизм ов. В: Н овы е слова и словари новых слов, Ленинград 1978, с. 162.
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1) видовые парадигмы, образуемые посредством первичной 
и вторичной имперфективацни: решить -  решать, переписать -  пе
реписывать] 2) видовые парадигмы, возникающие в процессе пер- 
фективацин: писать -  написать', 3) синкретические видовые п ар а 
дигмы, т.е. соотносительные видовые образования, не различаю
щиеся формально: адресовать -  адресовать; 4) супплетивные видо
вые парадигмы, т.е. коррелятивные разнокоренные глагольные чле
ны: брать -  взять. Удельный вес каждого из этих типов видовых 
парадигм в системе видообразования различен. Первые два типа 
видовых противопоставлений являются для русского языка цент
ральными, остальные типы оппозиций -  периферийными. Ядром 
морфологического механизма глагольного вида является имперфе- 
кгнвация.

Двувидовые глаголы делятся на два разряда. Небольшую зам 
кнутую группу составляют глаголы старославянского и древнерус
ского происхождения типа воздействовать, исследовать, ж е
нить (ся), казнить. Исконно славянские образования этого типа 
восходят к тому раннему этапу развития славянской глагольной 
системы, когда бесприставочные глаголы в основной своей массе 
еще не были охарактеризованы по виду. Многочисленный под
класс образуют заимствования из западноевропейских языков с суф
фиксами -ова-, -изова-, -ирова-, -изирова-, -фицирова- типа адресо
вать, деморализовать, экспортировать, автоматизировать, электри
фицировать. Наиболее продуктивными являются образования с суф
фиксами -изова-, -ирова-, -изирова-. Заимствованные двувидовые гла
голы анализируются под углом зрения концепции маркированнос
ти в естественной грамматике.

2. Отношения маркированности в видовых оппозициях 
русского глагола

Отношения маркированности между глаголами совершенного 
вида (СВ) и несовершенного вида (НСВ) подлежат рассмотрению 
на трех уровнях: морфосемантическом (по степени концептуаль
ной сложности), фономорфологическом (по степени формальной 
сложности) и на итоговом отображении семантических характерис
тик маркированности на формальные характеристики м аркирован
ности (по степени семиотической сложности). На уровне грамм а
тической семантики значение целостности действия, присущее ф ор
мам СВ, является более сложным, т.е. маркированным по отнош е
нию к значению нецелостности действия, характеризующему ф ор
мы НСВ: целостность интерпретируется как совокупность всех фаз 
действия (начальной, срединной и конечной), тогда как значение
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нецелостности фокусирует всего лишь одну (а именно срединную) 
фазу действия. На уровне формальной манифестации СВ в пара
дигмах перфективации (типа писать -  написать) выступает как 
формально более сложный, т.е. маркированный член видовой оппо
зиции (он имеет префиксальную морфему, отсутствующую у НСВ). 
В парадигмах вторичной имперфективацнн (типа переписать -  пе
реписывать) отношения маркированности прямо противоположны: 
в качестве маркированного члена выступает здесь НСВ с суффик
сом имперфективации, а немаркированным оказывается СВ, ли 
шенный этого суффикса. В парадигмах первичной имперфектива
ции (типа решить -  решать) СВ и НСВ отличаются друг от друга 
не количеством, а качеством фонемных сегментов. В синкретичес
ких парадигмах типа арестовать -  арестовать оба противочлена 
видовой оппозиции формально совпадают друг с другом. Члены 
супплетивных видовых пар (типа брать -  взять) не обнаруживают 
отношений производности основ и потому не сопоставимы в ф ор
мальном плане. На последнем, третьем уровне парадигмы класси
фицируются по шкале иконизма3. Парадигмы перфективации с изо
морфным расположением элементов по степени сложности на се
мантическом и формальном уровнях классифицируются как макси
мально иконические. Парадигмы первичной имперфективации с па
раллелизмом асимметрии семантических и формальных характери
стик маркированности считаются минимально иконическими. П а
радигмы вторичной имперфективации с прямо противоположным 
распределением характеристик маркированности на этих двух 
уровнях причисляются к контраиконическнм. Парадигмы синкре
тических видовых пар, в которых асимметрия семантических хара
ктеристик маркированности отображается на симметрию их ф ор
мальных характеристик, оцениваются как неиконические.

Немаркированный центр грамматической категории вида со
ставляю т (максимально и минимально) иконические и контраико- 
нические парадигмы, а ее маркированную периферию -  неикониче
ские синкретические парадигмы. В этом отношении категория вида 
отличается от других грамматических категорий, в которых центр 
категории составляют иконические парадигмы, а ее периферию -  
контраиконические и неиконические парадигмы. В качестве при
мера можно привести категорию числа у имен существительных, 
в которой  различаются максимально иконические парадигмы типа 
стол — столы, минимально иконические парадигмы типа стена -  
стены, болото — болота, контраиконические парадигмы типа бо
ярин — бояре и неиконические парадигмы типа пальто -  пальто.

3 W. M a y e r t h a l e r ,  M orphologische N atürlichkeit, Wiesbaden 1981, с. 23-27.
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Контранконнзм парадигм импсрфективации имеет свое историчес
кое объяснение. В процессе исторического развития перфектива- 
ция предшествовала имперфективации4. Имперфсктивация сложи
лась на базе более древнего противопоставления итеративности/ 
/неитератнвности, сохранившегося в современном русском языке 
в оппозиции типа писать -  писывать. Парадигмы этого типа были 
организованы иконически: более сложное в семантическом плане 
многократное действие характеризовалось добавочным итератив
ным суффиксом. Становление категории вида было связано с ин 
версией отношении маркированности на семантическом уровне: ите
ративное действие расширяет свой семантический диапазон и ре- 
интерпретируется как действие в процессе протекания, т.е. как не
маркированный НСВ, тогда как неитеративное действие, наобо
рот, сужает сферу своего употребления до обозначения действия, 
ограниченного пределом, т.е. маркированного СВ.

3. Процессы грамматической адаптации заимствованных глаголов

Неиконические видовые парадигмы типа адресовать -  адресо
вать, обнаруживающие синкретизм формальных показателей вида, 
не соразмерны видовой системе русского языка, в которой доми
нирующим свойством структуры видовых парадигм является ф ор
мальная дифференциация противопоставленных друг другу членов 
видовых оппозиций. В современном русском языке имеет место 
процесс устранения этой морфологической аномалии5. Включение 
двувидовых глаголов в видовую систему русского языка, т.е. раз- 
ведение их по стандартным парадигмам имперфективации и пер- 
фектнвации, происходит в два этапа. На первом этапе от исходных 
двувидовых глаголов образуются производные глаголы НСВ и СВ: 
мобилизовать (СВ и НСВ) —> мобилизовывать (НСВ), телеграфи
ровать (СВ и НСВ) -  протелеграфировать (СВ), организовать (СВ 
и НСВ) —> организовывать (НСВ) и сорганизовать (СВ). Приста
вочный способ видовой дифференциации глаголов преобладает. 
Объясняется это тем, что в процессе исторического развития суф
фиксы имперфективации оказались закрепленными, как правило, 
за приставочными глаголами. От бесприставочных глаголов (в том 
числе и двувидовых) производные формы НСВ образуются весьма 
редко. Лишь небольшое количество двувидовых глаголов с суф
фиксом -οβά- (с ударным á) образуют производные глаголы НСВ

4 Ю. С. М а с л о в ,  Очерки по аспектологии, Ленинград 1984, с. 110.
5 К. С. Г о р б а ч е в и ч, Изменение норм русского  лит ерат урного языка, Л е 

нинград 1971, с. 218-223.



Видовой синкретизм и видовая дифференциации 1 8 5

по образцу продуктивной модели проиграть -  проигрывать: арес
товать -  арестовывать, атаковать -  атаковывать, конфисковать 
-  конфисковывать, мобилизовать -  мобилизовывать, образовать -  
образовывать, организовать -  организовывать, реализовать -  реа
лизовывать.

Двувидовые глаголы с другими суффиксами не имеют произ
водных глаголов НСВ с суффиксами импсрфектнвацин. В резуль
тате имперфсктиващш двувидовых глаголов возникают аспекту- 
альные парадигмы с двумя членами, обозначающими НСВ, типа 
конфисковать и конфисковывать. Первая из названных форм не 
употребляется в прошедшем времени. Они ежедневно конфисковы
вали (*конфисковали) газеты и журналы. Более распространенны
ми являются приставочные производные образования СВ от дву
видовых глаголов, возникающие по образцу уже существующих ис
конно русских моделей с грамматикализованными, т.е. чисто видо
выми, приставками типа координировать -  скоординировать (ср. де
лать -  сделать), с частично грамматикализованными (т.н. модифи
цирующими) приставками типа мобилизовать -  отмобилизовать 
(ср. работать -  отработать) и неграмматикализованнымн (т.н. 
квалифицирующими) приставками типа кодировать -  перекодиро
вать (ср. писать -  переписать). При перфективацин двувидовых 
глаголов СВ обнаруживает двойную формальную манифестацию 
(типа иллюстрировать и проиллюстрировать). Вторичная имперфек- 
гивацня -  столь типичная для исконно русских глаголов {перепи
сать -  переписывать) -  у двувидовых глаголов ограничена только 
производными образованиями с суффиксом -οβά- типа запатенто
вать -  запатентовывать.

Заимствования с иностранными префиксами типа демонтиро
вать, реэвакуировать не могут иметь еще одного (перфективиру- 
ющего) префикса. В профессиональной разговорной речи и про
сторечии префиксальные производные глаголы СВ образуются б о 
лее свободно, чем в литературном русском языке, ср. специализиро
вать -  о специализировать, арестовать -  заарестовать. В этих сти
лях речи возможна также перфектнвация двувидовых глаголов по
средством суффикса -ну- со значением однократного действия типа 
мобилизовать — мобилизиуть.

Следующий тип развития характеризуется утратой исходными 
глаголами двувидовостн и разведением маркированных синкрети
ческих парадигм по немаркированным, т.е. стандартным, парадиг
мам имперфективации и перфективацин: арестовать (СВ и НСВ) 

арестовать (СВ) -  арестовывать (НСВ), консультировать (СВ 
и НСВ) —> консультировать (НСВ) -  проконсультировать (СВ).
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4. Тенденции развития двувидовых глаголов

Естественное языковое развитие протекает в направлении ус
транения маркированных фрагментов языковой системы6. Исходя 
из этого положения, можно прогнозировать процесс унификации 
видовых парадигм, т.е. переход глаголов, имеющих маркирован
ную синкретическую парадигму, в разряд глаголов с немаркиро
ванными парадигмами перфективации и имперфективации. Тенден
ция к формальному размежеванию двувидовых глаголов идет по 
линии увеличения числа приставочных производных глаголов (воз
можности процесса имперфективации -  как было уже отмечено вы
ше -  весьма ограничены). По данным Обратного словаря русского  
языка1, па более чем 800 двувидовых глаголов приходится около 
150 глаголов с приставками8. Рост числа двувидовых глаголов зна
чительно опережает темпы устранения двувндовостн. Объясняется 
это тем, что требуется значительный промежуток времени для 
включения уже возникших в некодифицнрованных сферах пара
дигм перфективации в литературный русский язык. E. Н. Н ико
лаева9 отмечает, что глаголы дифференцировать, интегрировать, 
суммировать, помеченные в толковых словарях русского языка как 
двувидовые, в специальных отраслях знания широко употребля
ются в значении НСВ, а в качестве перфективного прогивочлена 
к ним используются образования с приставкой про- типа продиф
ференцировать.

В заключение следует отметить, что статус заимствованных 
глаголов существенно отличается от статуса заимствованных имен: 
двувидовые глаголы интегрированы в морфологическую систему 
русского языка (они спрягаются и образуют именные дериваты: 
причастия и отглагольные существительные), тогда как заимство
ванные имена не склоняются и не входят в систему словообразова
ния. Эти процессы находятся в связи с общей тенденцией индоев
ропейского глагола к сохранению присущих ему флексии и индо
европейского имени соответственно к утрате свойственных ему 
окончаний10.

6 W. M a y e r t h a l e r ,  ук. соч., с. 60-64.
7 Обратный словарь русского  языка, Москва 1974.
8 М. А. 111 е л я к н н, О причинах устойчивости двувидовы х глаголов в совре

менном русском  языке, „Ученые записки Тартуского государственного университе
та” 1979, вып. 482, с. 3.

9 E. Н. Н и к о л а е в а ,  ук. соч., с. 76-77.
10 A. M е й е, Сравнительный мет од в историческом языкознании, Москва 1954, 

с. 80-81.


