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РЕНАТЕ БЕЛЕНЧИКОВ

A b s t r a c t . The author examines how the systemic relations o f  divisibility and lexical 
derivation are altered as a result o f  the inclusion o f  new lexemes in Russian.

Renate Belentschikov, Franz-Jacob-Str. 14 18/6, 1-1156 Berlin, BRD.

Вопрос членимости и производности или (пользуясь термино
логией Русской грамматики1) словообразовательной мотивации 
русских слов был тесно связан с становлением словообразования 
как  самостоятельной научной дисциплины, отдельной от м орфо
логии. Напомню дискуссию в работах Винокура, Смирницкого и 
других лингвистов в 40-50-е годы о членимости и производности 
таких слов, как „стеклярус, попадья, буженина, клубника, мали
н а ” , -  спор, вследствие которого некоторые лингвисты в шутку 
называли словообразование „бужениноведением”2.

Этот спор утих „благодаря постановке проблемы степеней про
изводности и разработке конкретной шкалы степеней членимос- 
т и ”3. Применив способы определения членимости Панова, Земская

1 Р усская грам м ат ика , т. I, Москва 1980, с. 133.
2 Г.  О.  В и н о к у р ,  Заметки по русском у словообразованию. В: Г.  О.  В и н о 

к у р ,  И збранные работ ы  по русском у язы ку, Москва 1959, с. 419-442; А. И. С м и р - 
н и ц к и й, Н екот оры е замечания о принципах морфологического анализа основ, „Д о
клады и сообщения филологического факультета М ГУ ” 1948, N9 5, с. 21-26; 
R. G r z e g o r c z y k o w a ,  J. P u z y n i n a ,  Z zagadnień slow o tw órstw a  synchroniczne
go , „Poradnik Językowy” 1959, z. 6-7, c. 241-253; A. B o g u s ł a w s k i ,  O zasadach  
analizy m orfologicznej, „Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego”, XVIII (1959), 
c. 87-95, и др.

3 И. С. У л у х а н о в ,  О степенях словообразовательной мотивированности слов, 
„Вопросы языкознания” 1992, N° 5, с. 74; О степенях членимости, см.: М. В. П а 
н о в ,  О членимости слов на морфемы (на материале неологизмов Хлебникова. 
В: С борник памяти академика В. В. Виноградова. Сборник статей, Москва 1971; 
его же: О степенях членимости основ. В: Развитие современного русского языка 1972, 
М осква 1975, с. 234-238; Е. А. З е м с к а я ,  Понятия производности, оформленности  
и членимости основ. В: Развитие словообразования современного русского  языка,
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выделила разные степени членнмости слова и охарактеризовала 
соответствующие типы слов по критерию их производности4.

Казалось бы, что тем самым названный вопрос был решен. О д 
нако он снова всплывает в связи с большим притоком заимство
ванных слов и словесных компонентов. В результате заимствова
ния и узуалнзацин новых слов системные отношения членнмости 
π производности подвергаются изменениям5. В своем докладе я хо
чу подробнее остановиться на этой проблеме6. Предметом рассмо
трения являются наименования, которые вошли в русский язык за 
последние годы путем заимствования и в неодинаковой степени 
узуализировалнсь в литературном языке. Многие из них остаются 
пока иностранными словами, но, тем не менее, в синхронном пла
не вступают в эпидигматические отношения с другими наименова
ниями русского языка.

Как подчеркивает Улуханов, решение вопросов языковой м о
тивации „тесно связано с проблемой соотношения системы языка 
и его функционирования в речи индивидуумов, поскольку разные 
индивидуумы -  в зависимости от своей языковой компетенции -  
по-разному трактуют значение и структуру слова. ...Ориентация на 
«обобщенный тип носителя языка» (как при сегментации, так и при 
выявлении мотивационных связей) может в наибольшей степени 
способствовать определению системных свойств язы ка”7.

Вместе с тем, именно иностранное слово появляется первона
чально в речи специалистов и в печати. Его употребление и реали
зация его словообразовательных потенций вначале остается делом 
прежде всего журналистов, специалистов и т.д. Поэтому мои н а
блюдения по этому вопросу носят скорее принципиальный и -  что 
касается отдельных заимствований -  заодно гипотетический харак

Москва 1966; Н. А. Я н к о - T р и н и ц к а я, Членимость основы р усского  слова, 
„Известия АН  СССР. Сер. лит. и языка” 1968, N° 6; Е. С. К у б р я к о в а, Основы  
морф ологического анализа, Москва 1974, с. 39-48; J. P u z у n i n a, O pod zie ln o śc i  
sło w o tw ó rcze j w yrazów  (na m ateriale ję zyk a  polskiego), ,,Z Polskich Studiów Slawistycz
nych” , Seria 4, Językoznawstwo, Warszawa 1972, c. 101-107; См. также В. С. Т и м -  
п е л е в и ч, О членимости заимствованных слов в русском  языке. В: Развит ие совре
менного русск о го  языка 1972, ук. соч., с. 192-198.

4 Е. А. 3 е м с к а я, Современный русский язык. Словообразование, Москва 1973, 
с. 44-63.

5 Там же, с. 60.
6 При этом я пользуюсь материалом из источников: Н овые слова и значения. 

Словарь-справочник по материалам прессы и литературы 70-х годов, Москва 1984; 
Н овое в русской  лексике  -  77-84, Москва 1980-1989, а также из словарного списка 
Neue W örter und Bedeutungen. Russische Lexik d er 90er Jahre, Zusammengestellt von E. 
Kanowa und W. Egert, Humboldt-Universität zu Berlin 1992. См. также о данн ой  п р о б 
леме: В. С. Г и м п е л е в и ч, ук. соч., с. 192-198.

7 И. С. У л у х а н о в ,  ук. соч., с. 79.
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тер. Чтобы делать выводы о членимости и производности конкрет
ного слова, надо бы изучить и учесть его функционирование в тек
стах, степень его узуалнзации и функциональную сферу его упо
требления, что было для меня еще невозможно.

Вернемся сначала к шкале членимости н производности. М ето
дом разработки  этой шкалы послужило горизонтальное и верти
кальное сравнение слов с одинаковыми в формальном и семанти
ческом отношении составляющими. При этом считаю целесообраз
ным, в отличие от названных авторов, включать в такое сравнение 
не только производные, но и сложные слова со связанным первым 
или вторым компонентом, на чем остановлюсь ниже.

Подводя итоги упомянутых работ, прежде всего Е. А. Земской, 
можно выделить в этом аспекте следующие группы слов:

1. К первой группе относятся слова, входящие в два ряда срав
нений, в ряд повторяющихся основ π ряд повторяющихся аффик
сов (или же аффнксондов или связанных первых или вторых ком 
понентов). Эти слова считаются всеми лингвистами производными 
(мотивированными).

2. Ко второй группе относятся слова, которые отличаются де
фектной мотивацией, потому что они содержат -  помимо повторя
ющихся компонентов -  уникальные компоненты. Их можно даль
ше дифференцировать на слова с уникальным аффиксом (Земская: 
„уннфикс” , 2.1.) и слова с уникальной основой (Земская: „унира- 
диксоид” , 2.2.).

2.1. В части слов с повторяющейся основой (корнем) уникаль
ный аффикс

2.1.1. повторяет словообразовательное значение регулярного 
аффикса, напр.: поп/ад’ј(а) (жена попа) -  поп, ср. генеральша -  
генерал, купчиха -  купец.

2.1.2. В других словах (напр., стекл’/арус -  стекл-о, почт/амт, 
почт/альон -  почта) уникальный аффикс не имеет семантического 
соответствия среди регулярных аффиксов.

2.2. В словах с уникальной основой (или корневой морфемой) 
аффиксы первой подгруппы

2.2.1. сочетаются также и со свободными основами, напр., суф
фикс -ин(а) в словах бужен/ин(а), ср. кон/ина -  конь, осетрина -  
осетр ii т.д.; ежев/ик(а), клубн/ик(а), брусн/ик(а), ср. черн/ик(а) -  
черн(ый), костян/ик(а) -  костян(оп).

2.2.2. Аффиксы второй подгруппы сочетаются только с уни
кальными связанными основами, напр.: мал/ин(а), смород/ин(а), 
круш/ин(а).

В разделе „М орфемика” в Русской грамматике „уникальные от
резки слов с ослабленной членимостью” упоминаются, но „в даль-
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нейшем не рассматриваю тся”8, их морфемный статус остается от
крытым.

Как решается вопрос производности слов с одним уникальным 
компонентом? Земская рассматривает их как членимые, но непро
изводные. На мой же взгляд, слова группы 2.1. можно считать мо
тивированными, так как они сопоставимы в формальном и семан
тическом отношении с мотивирующим полнозначным словом.

В Русской грамматике (в разделе „Словообразование”) некото
рые „унификсы” вообще не упоминаются (стеклярус), другие рас
сматриваются как морфы словообразовательных морфем. Таким 
образом, слово поп/ад’ј(а) („жена попа”) входит в тот же словооб
разовательный тип, что и болтун’-ј(а), гост’-ј(а) (со значением жен
ского пола, а не жены).

В словах на двух последних степенях членимости (группа 2.2.) 
носитель языка идентифицирует как мотивирующую часть на фоне 
ряда слов только повторяющийся аффикс с его категориально-клас- 
сифицирующим значением („мясо”, „ягода”).

Тем не менее, можно и эти слова считать слабо мотивирован
ными: О. И. Блинова9, например, различает „полную и частичную 
мотивацию” и применяет последний термин для обозначения слу
чаев, названных выше в группе 2. Другие авторы, насколько из
вестно, применяют понятия „мотивация” и „степени мотивации” 
только к словам группы 1 (высшей степени членимости).

Ощущение носителем языка слабой мотивации слов второй 
группы (2.) становится очевидным в словопроизводственных про
цессах, ярким примером которых может послужить словопроизвод
ство на основе иностранных слов. Заимствования из английского 
языка, такие, как бизнес, бартер, биржа, брокер, ваучер и мн. др., 
выступают в качестве компонентов сложных слов и производящих 
основ, производные которых в свою очередь могут служить ком
понентами в многословных наименованиях, ср. драме -  драмсист; 
бартер -  бартеровать, бартерная сделка, недобартер; инжинирин
говые услуги, ажиотажный спрос и т.д. При этом возможно и усе
чение первой части мотивирующего иностранного слова, что явно 
свидетельствует о его членимости, напр, бабл-гам (прост.: жвачка) 
и гамник „тот, кто торгует такими жвачками” . Но в данном случае 
имеется в виду не роль заимствовании как мотивирующих единиц, 
а развитие их членимости и производности в русском языке на 
фоне других заимствований с теми же фонетическими отрезками.

8 Русская грам м ат ика, т. I, ук. соч., с. 130.
9 О. И. Б л и н о в а ,  Явление мотивации слов (лексикологический аспект ), Томск

1984.
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Е. А. Земская в книге Словообразование как деятельность под
черкивает, что „основной движущей силой создания окказионализ
мов является аналогия. При этом аналогия использует в качестве 
образна и словообразовательные типы (модифицируя, преобразуя 
их), ii отдельные слова (производные, членимые и псевдочлени- 
мые). В качестве строительных средств, кроме того, используются 
не только „нормальные” аффиксы, но и унификсы, псевдоаффик
сы, отдельные сегменты слова” 10. На основе таких окказиональ
ных производных, по мере их узуализации, могут возникать новые 
основы, форманты i i  словообразовательные модели.

Следует сказать, что часть мотивированных в языке-источнике 
слов теряет в русском языке бинарную структуру как основу моти
вации вследствие словообразовательной адаптации, напр., (Shirt -) 
T-Shirt и „тнш отка” . Но многие другие иностранные слова при
обретаю т морфемную членимость благодаря наличию в русском 
языке слов с таким же корнем или же благодаря одновременному 
или последующему заимствованию таких слов. В этом процессе 
выделяются связанные морфемы, которые могут по аналогии учас
твовать в словопроизводстве уже на русской почве. Эти морфемы 
могут сочетаться и с иноязычными/интернациональными и с ис
конно русскими основами. Благодаря словообразовательной ана
логии возникаю т ряды слов с серийным появлением данных мор
фем, которые приобретают в русском языке словообразовательную 
продуктивность.

Так, например, наименования лиц на -лог можно считать мо
тивированны ми интернационализмами-наименованнями научных 
дисциплин на -логия (физиология -  физиолог -  „тот, кто научно 
занимается физиологией” , с нулевым суффиксом и усеченной про
изводящей основой). Во всяком случае, эти пары находятся между 
собой в отношениях непосредственной мотивации. В русском язы
ке, однако, независимо от мотивирующих такого типа появились 
шутливое наименование „кинолог” (Н-79) и окказионализмы „кри- 
ко л о г” (Н-78) и „метеоритолог” , в которых реализуется активность 
связанной основы -лог. Подобным связанным компонентом явля
ется -ман {киноман, Н-80, книгоман, Н-81, и др. слова, не соотно
сящиеся со словами на -мания).

Примерами таких словообразовательных формантов, уже во
шедших б русскую языковую систему, являются связанные опорные 
компоненты как -тека, -дром и т.д., которые исторически выде
лились из греческих заимствовании и сочетаются с русскими сво
бодными основами, напр, винотека, игротека. (Тем самым повыси

10 Е. А . З е м с к а я ,  Словообразование как деятельность, Москва 1992, с. 200.
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лась и членіімость новых заимствований, напр., диско/тека. Кроме 
того, слово .д и с к ” вошло из английского как конкурирующее н а 
именование „пластинки”).

В настоящее время наблюдается вычленение в английских за 
имствованиях отрезка -мен на высшей степени членимости и п ро
изводности (1.). Такие примеры, как бизнес/мен, камера/мен, 
пресс/мен, в отличие от заимствованного в XIX в. джентельмен, 
уже членимы и мотивированы соответствующими заимствованиями 
„бизнес, камера, пресса” и т.д. (Вследствие этого членимость слова 
джентельмен изменилась и сравнима со случаем „буженина”). Ком
понент -мен можно считать суффиксом, поскольку он носит (как 
суффиксы -ист, -лыцик и др.) категориальное словообразователь
ное значение лица и (в отличие от суффиксоидов) не соотносится 
с русским корн ем 11.

В слове спортсмен подобный суффикс раньше не выделялся 
(отрезок -смен- в народной этимологии скорее связывался со сло
вом „смена”). Земская12 показала на этом примере явление вторич
ной суффиксации, когда в разговорной речи и в просторечии суф
фиксальное или бессуффиксальное существительное со значением 
лица прибавляет еще суффикс, чтобы подчеркивалось категориаль
ное значение лица (напр, спортсмен/щик, хулиган!щик, миллионер- 
щик, кулинарист). Прибавление суффикса свидетельствует о том, 
что значение таких интернациональных суффиксов, как -мен, -ер, 
в этих формах существования русского языка слабо или вообще 
не осознается.

Вместе с тем, при оценке членимых заимствований со связан
ным опорным компонентом следует учесть и количественный ас
пект. Так, например, опорный компонент -бан встречается редко 
{кегельбан -  кегли, автобан -  автомашина, причем автобан как за 
имствование употребляется в текстах для описания немецких реа
лии) и не обладает в русском языке словообразовательной актив
ностью. Поэтому компонент -бан можно только условно считать 
дериватором, соответствующие слова приближаются к группе 2.1.2. 
с уникальным вторым компонентом.

11 Критериями выделения суффиксоидов являются: формальное совпадение со 
св ободной основой и семантическая близость к ней, серийность, обобщ енное ,  лек
сико-категориальное значение. См. подробнее: М. Д .  С т е п а н о в а ,  О соот нош е
нии словослож ения и словопроизводст ва. В: Полу аффиксация в терминологии и ли
т ерат урной норме, Владивосток 1986, с. 163; Р. А. Ш а л а х о в, О крит ериях вы 
деления полусуф ф иксов в современном русском  языке, там же, с. 151 и след.; М. D. 
S t e p a n o w a ,  W.  F l e i s c h e r ,  Grundzüge der deutschen W ortbildung, L e ipzig-M os
kwa 1985, c. 143.

12 E. A. З е м с к а я ,  Современный русский язык, ук. соч., с. 264.
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Сама членимость иностранного слова на высшей ступени неза
висима от характера повторяющихся и поэтому вычленяемых мор
фем. Это могут быть и суффикс -.мен, и связанные основы, как 
-кратия (технократия, партократия, геронтократия), и свободные 
основы, как фобия, мания в сложных словах: клептомания, нарко
мания, штазимания, алкомания. Именно основы греко-латинского 
происхождения, выделившиеся из иностранных слов, обладают на 
русской почве высокой словообразовательной продуктивностью, 
в частности при образовании гибридных слов с исконно русской 
первой основой, напр.: справкомання, спидология, спидофобия.

На фоне высокопродуктивных первых компонентов и вторые 
легче ассимилируются и употребляются не только в сложных сло
вах, напр.: видеоплейер и плейер, видеоклип и клип.

Так как многие заимствованные и интернациональные морфемы 
уже закрепились в русском языке и обладают высокой словообра
зовательной активностью, большая часть заимствованных слов лег
ко „ассимилируется” и входит в первую группу членимых и про
изводных слов (1.), напр.: eurochèque (dt. Euroscheck) -  евроічек 
{евро-, чек). В других случаях трудно установить, является ли на
именование из „чужих” компонентов заимствованием или же „пре
стижным” новообразованием, напр.: десерт-холл {кафе-мороженое). 
Другим типом сложных слов в русском языке являются наимено
вания, написанные через тире, типа плащ-палатка, жар-птица, 
пресс-центр, дизайн-центр.

В отличие от составных наименований типа вагон-ресторан, 
антенна-тарелка, они характеризуются грамматической цельно- 
оформленностыо (т.е. имеют одну флексию в конце слова) її нали
чием одного главного ударения.

Как правило, в неологизмах данного типа в современном рус
ском языке в качестве первого компонента выступает иностранная 
морфема. Многие из них можно отнести к первой, высшей степени 
членимости, так как оба компонента (хотя с различной степенью 
узуалпзации) повторяются. В качестве первого компонента могут 
выступать и свободные основы {шоу-бизнес, шейпинг-зал, секс-шоу), 
и связанные основы, напр., блиц- в новообразованиях блицобозре
ние, блицопрос. Написание через дефис облегчает восприятие чужой 
морфемы (слова), но не является обязательным, как показывает 
пример фолкмузыка. Ко второй группе по критерию членимости 
следует отнести заимствования с одним повторяющимся компонен
том.

В большинстве заимствованные сложные слова являются детер
минированными, т.е. они характеризуются подчинительным соот
ношением основ. Следует различать, повторяется ли первый, опре
деляющий или же второй, определяемый компонент. В последнем
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случае возможно отнесение заимствования к понятийному классу 
и соответствующей лексической категории: ток-шоу (шоу), хол
динг-центр (центр), тревелс-чек (чек), фолкмузыка (музыка), скаут- 
мастер (мастер). Они сравнимы со словами подгруппы 2.2., где 
основа уникальная, а аффикс повторяется. Их степень членнмости 
выше, чем в примерах типа пресс-релиз (пресса), бартендер (бар), 
non-стар (поп), панк-кок (панк). В этих словах носителю языка не
известна вторая, „остаточная” часть слова, и поэтому его семан
тическая категоризация невозможна. Их членимость даже слабее, 
чем в группе 2.1. (слова с унификсами), поскольку первый ком 
понент -  как иноязычный, недавно заимствованный -  не так явно 
выделяется как основы „стекло, поп” и т.п.

Подобно вторичной суффиксации типа спортсменщик, и сло
восложение может производиться с целыо большей мотивации за 
имствования в русском языке: в этом стремлении говорящий соче
тает с иноязычной основой русское слово, в семантике которого  
повторяются семы первой части (чаще это гипероним), напр., 
китч-культура (нем. Kitsch), банд-группа (нем. Bande), радио-вок- 
мен (англ. Walkman).

Заметно большое количество иностранных слов на -инг, во
шедших в русский из английского. Можно полагать, что на пос
ледней ступени членнмости в данной функциональной сфере выде
ляется отрезок -инг, и что этому отрезку в русском языке припи
сывается значение отвлеченного действия, напр.: лизинг, листинг, 
мониторинг, брифинг, догнапинг, инжиниринг, хэппенинг, тайминг 
(ср. тайм-аут), рейтинг (рейтинговое голосование), редьюсинг/ре- 
дусинг, прессинг (на кого-что-н., налоговый прессинг). Но здесь на
блюдаются только первые зародыши постепенного изолирования 
отдельной морфемы, так как она чужда русскому словообразова
нию и не выделяется пока на фоне интернациональных связанных 
корней.

В случаях, когда номинация выходит за узкую сферу употреб
ления, например, в области техники, номинаторы стремятся к при
способлению иноязычного слова к русским структурам при пом о
щи словообразовательных средств, напр.: scanning -  сканирование, 
ср. скеннер (глагол С канировать , насколько мне известно, еще не 
зафиксирован, но реализация его как потенциального слова воз
можна). Насколько усложняются эпидигматические отношения 
иностранных слов, показывают такие примеры, как кикбоксер, кик
боксинг, на фоне давно ассимилированных слов типа бокс и про
изводных от него боксер, боксировать. Можно ли установить отно
шения непосредственной мотивации между кикбоксинг и кикбоксер, 
и каким будет направление мотивации?
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Слово бодибилдер можно синхронно считать производным от 
бодибилдинг (раньше: „культуризм”) при помощи интернациональ
ного суффикса -ер, в то время как бодипейнтер (татуировщик) 
является непроизводным и из-за уникального второго компонента 
остается на последней ступени членимости.

О членимости заимствования свидетельствует замена отдель
ных его компонентов исконно русскими морфемами, т.е. способ 
смешения кальки и материального заимствования. Так, напр., по
мимо материального заимствования воркоголик (workaholic) появи
лась частичная калька трудоголик (по модели алкоголик), сюда 
примыкает новообразование работоголизм (ср. алкоголизм).

В данной статье я обходила вопросы лексико-семантической 
адаптации заимствований, изменения их стилистического характе
ра, их парадигматические отношения с конкурирующими русскими 
наименованиями и т .д .13, а затрагивала только одну сторону при
способления заимствований и их влияния на эпидигматические от
ношения в русском языке, а именно их влияние на совокупность 
морфем, потенциально участвующих в словообразовании на рус
ской почве.

13 См. об  этом: С. А. Б е л я е в а ,  Английские слова в русском  языке X V I-X X  вв., 
Владивосток 1983, и др. работы.


