Tadeusz Klimowicz

Nawiledzone : Baszkircewa -
Piotrowska - Lwowa

Studia Rossica Posnaniensia 24, 83-97

1993

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



STUDIA ROSSICA POSNANIENSIA 1993, vol. XXIV, pp. 83-97. ISBN 83-232-0453-5. ISSN 0081-6884.
Adam Mickicwicz University Press, Poznai

NAWIEDZONE (BASZKIRCEWA - PIOTROWSKA - LWOWA)

THE OBSESSED LADIES (BASHKIRCEVA - PIOTROVSKA - LVOVA)
TADEUSZ KLIMOWICZ

ABSTRAST. The literature of the end of century aimed at blurring boundaries between life and art.
Maria Bashkirceva, Nadiezhda Lvova and Nina Piotrovska are typical representatives of that time.
Each of them in her own way proved her fascination with modernism.

Tadeusz Klimowicz, Uniwersytet Wroclawski, Instytut Filologii Stowianskiej, pl. Nankera 17,
Wroctaw, Polska — Poland.

W A coeur perdu (1888) Josephin Peladan pisal; ,, Ta komedia lacinska byla
boska! Teraz na scen¢ wkraczaja Slowianie; nie mozna jednak by¢ nastepcami
Rzymian, Grekéw czy Zydow, lecz tylko ich kontynuatorami, jesli jest si¢
w stanie doréwnac tym gigantom stawy. Polityczno-ekonomiczne osiagnigcia
Zachodu pozostaja rosyjskie. Ale ten dwugtowy orzel ma tylko jedna korone;
dostanie druga o podwdjnym otoku, rzymskim i romanskim. Cala przysztos¢
cywilizacji zawieszona jest na ustach stowianskiej kobiety. Czy pocalunek jej
bedzie inteligentny? Zlatynizowana Stowianka jest podwojnie kobietg; jedynie
ona, gdy kocha, oddaje si¢ bez reszty i nie cofa si¢ nigdy przed konsekwenc-
jami, nawet jesli beda one tragiczne; prawdziwa cora Szekspira, grozna
i upajajaca dzicki swej bardziej purpurowej krwi i swym nerwom dzikiego
zwierzecia. Gdyby androgynia mogla wystepowaé czesto, to nalezaloby jej
szuka¢ wsrod Polek i Rosjanek™'.

Slowianki nie zawiodly Peladana. Cale zastgpy wyemancypowanych pan
w Polsce i Rosji przetomu wiekow zaczgly siebie realizowac w sztuce, w milosci,
w umieraniu. Patologicznie zacierano granice migdzy prawda a fantazja, jawa
a snem, zyciem a tworczoscia artystyczna. Ma wiele racji Agnieszka Baranows-
ka, twierdzac, ze ,,[ ... ] wiele w tej literaturze bylo sztucznosci, p6z, mody, checi
epatowania filistra. Ale gdzieniegdzie staly za tym autentyczne tragedie ludzkie.
Sugestywno$¢ pokoleniowych wizji byla tak silna, ze nie tylko zycie wkraczato
do literatury prawem przenoszenia autobiograficznych przezy¢ na karty
ksiazek, lecz i literatura brutalnie potrafita niszczy¢ ludzkie istnienia. Aby
stwierdzi¢ te zaleznosci, aby dotrzeC — ponad modny krzyk pokolenia — do

! Cyt. wg M. Praz, Zmysly, $mierc i diabel w literaturze romantycznej, tt. K. Zaboklicki,
Warszawa 1974, s. 302.
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$wiadomosci ludzi, ktorzy wtedy tworzyli swoje dziela, trzeba siegnaé nie tylko
do ksigzek. Literatura tego okresu wydaje si¢ szczegOlnie silnie zwiazana
z zyciem jej tworcow, z ich biografiami. Czyta si¢ ja inaczej, jesli zna si¢
konkretne warunki, w jakich powstala: kto ja pisal, gdzie, w jakim $rodowisku
rodzinnym”?,

Sztuka rosyjska konca XIX — poczatku XX w. zna dziesiatki przykladow
tworcow zyjacych krotko, ale intensywnie, spalajacych si¢ na oltarzu nowej
sztuki, wyznajacych zasadg, ze ,tylko zycie mocne, oszalamiajace, rozpedzone
az do szaleistwa — daje prawo bycia poeta’. Najczesciej zostawali
kaskaderami, bo ,kazde pokolenie posiadalo swoich kaskaderow, ktorzy
w imieniu jakby rowiesnikow wykonywali eksperymenty w Zyciu i sztuce,
ryzykujac wiele”®. Szczegllnie wyraziscie zagraly swoje role Maria
Baszkircewa, Nina Piotrowska oraz Nadiezda Lwowa.

1. ,JESTEM STWORZONA DO TRIUMFOW I WZRUSZEN”

Gdy Peladan pisal A coeur perdu, mial juz zapewne za soba lekturg
Dziennika Marii Konstantinowny Baszkircewej (Journal de Marie Bashkirtseff,
1887). Stal si¢ on sensacja wydawnicza, czyniac ze zmarlej w roku 1884 malarki
osob¢ powszechnie znana. ,[...] Czytalem Baszkircewg”’— odnotowal 17
listopada 1891 r. Lew Tolstoj; ,,Nic tak nie wskrzesza mnie, jak dziennik
Baszkircewej”® — zapisal 16 maja 1892 r. poczatkujacy dekadent Walerij
Briusow. Mo6wi si¢ o niej w salonie Axela Munthego (1857-1949), szwedzkiego
pisarza i wzigtego lekarza neurologa: ,Moje towarzystwo zdawalo si¢ ja
nudzié, czego nawet nie probowala ukrywac. Bawilem ja rozmowa o kilku
dobrych obrazach w tegorocznym Salonie, a przeciez styszalem od jej bratowe;j,
ze pani putkownikowa pracowatla pod kierunkiem Juliena? Czy nie spotkata si¢
u niego przypadkiem z Marig Baszkircew? Nie, wprawdzie jej nie widziala, ale
styszala o niej. Oczywiscie, kazdy o niej styszal. ‘Musia’ zajmowala si¢ gtownie
robieniem sobie reklamy. Znalem ja bardzo dobrze, jako wybitnie zdolna
osobe, ktorej jednak brakowalo serca. Przede wszystkim byla pozerka i egoist-
ka, niezdolna do kochania kogokolwiek oprocz siebie™. Ubdstwia si¢ ja
w domu Cwietajewow. ,,Czy powiedzialam juz — wspomina Anastasija Cwieta-
jewa —ze Marina korespondowala z matka Marii, ze ta przystala Marinie kilka
zdjeé corki?®.

2 A. Baranowska, Kraj modernistycznego cierpienia, Warszawa 1981, s. 10-11.

3 ). Z. Brudnicki, Kaskaderzy literatury. W: Kaskaderzy literatury, pod red. E. Kolbusa,
Lodz 1986, s. 7.

4 Ibid,, s. 8.

5 L. Tolstoj, Dzienniki, tt. M. Le$niewska, t. I, Krakow 1973, s. 483.

¢ W. Briusow, Dniewniki. 1891-1910, Moskwa 1927, s. 5.

7 A. Munthe, Ksigga z San Michele, tt. Z. Petersowa, Katowice 1986, s. 201 — 202.

8 A. Cwietajewa, Wospominanija, Moskwa 1974, s. 358.
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Baszkircewa urodzila si¢ w 1860 r. w Gawroncach kolo Poltawy’. Dziesieé
lat pozniej opuszcza z matka (bez ojca) Rosj¢ i poprzez Wieden, Baden-Baden
i Genewe dociera do Francji. Pragnie zostaé §piewaczka, ale uniemozliwia to
choroba gardla. W 1877 r. pojawia si¢ w pracowni malarskiej Rudolfa Juliana.
Po 11 miesigcach katorzniczej pracy otrzymuje zloty medal w konkursie dziet
pracowni. Od 1880 r. wystawia w Salonie (poczatkowo ukrywajac swoje
nazwisko pod pseudonimami: Andrey, Mademoiselle Marie Constantin Russ):
1880 — M/oda kobieta czytajqca ,,Question du divorce” Aleksandra Dumasa, 1881
— Pracownia Juliana, 1883 — Jean i Jacques, 1884 — Meeting. W sumie, jak si¢
oblicza, pozostawila po sobie okolo 150 obrazow, szkicow i rysunkow. W 1885
r. we Francji, w 1887 r. w Holandii oraz w 1929 r. w ZSRR odbytly si¢ wystawy
jej obrazow. Znajduja si¢ one dzisiaj w muzeach radzieckich, amerykanskich,
a przede wszystkim francuskich.

Pamig¢ o niej trwa jednak tylko dzieki Dziennikowi. Na jego pelny tekst (np.
w jezyku francuskim) zlozylo si¢ 109 zeszytéw, ktére opracowal z mysla
o wydaniu pewien dziennikarz francuski. Zawdzieczamy mu jeden z naj-
wspanialszych manifestdéw egotyzmu, zjawiska wprawdzie nicobcego epokom
wczesniejszym, ale przezywajacego swoj prawdziwy rozkwit u schytku wieku
dziewigtnastego. ,,W tym wzgledzie — pisze Jan Z. Brudnicki — zapanowala
wsrod artystow uroda na narcyzm. Przegladaé sie w $wiecie, w drugim
czlowieku, w kazdej rzeczy — bylo tajemna rozkosza i zrédlem poznania. Bylo
tez sposobem wydobywania i ksztaltowania Zywiolu tworczego™.

Dwunastoletnia Maria Baszkircewa zapisuje w Dzienniku: ,, Jestem stworzo-
na do triumfow i wzruszed [...]"!. Rézne warianty tego motywu beda sie
przewijaC przez caly tekst:

17 lipca 1874 — ,Lubi¢ samotnosé przed lustrem, w ktérym podziwiam
moje r¢ce, takie biale, delikatne, zaledwie zar6zowione od wewnatrz” (s. 52);
»Na szczgécie czy na nieszczgscie uwazam si¢ za skarb, ktorego nikt nie jest
godny, a na tych, ktorzy odwazaja si¢ podnies¢ wzrok na 6w skarb, spogladam
jako na ledwie godnych litosci. Uwazam si¢ za bostwo [...]. Z tak wysoka
patrz¢ na ludzi, ze jestem dla nich czarujaca, bo nie godzi si¢ gardzi¢ tymi,
ktorzy stoja o tyle nizej” (52-53).

18 sierpnia 1874 — ,Bo tez naprawd¢ jestem ladna. W Wenecji, w Wielkiej
Sali Palacu Dozow, malowidlo Paola Veronese przedstawia Wenecj¢ [blad
ttumaczki, winno by¢ Wenus — T. K.) pod postacia kobiety wysokiej,
jasnowlosej, swiezej; przypominam ja. Fotografie moje nigdy nie bywaja udane,

% Biografig Baszkircewej podaje na podstawie nastepujacych prac: Bez podpisu, Baszkircewa,
W: Encyklopiediczeskij stowar’, t. III, SPb. 1894, s. 224-225; Gierro, Marija Baszkircewa, Moskwa
1905; L. Guriewicz, M. K. Baszkircewa, ,,Russkoje Bogatstwo” 1888, nr 2.

0§, Z. Brudnicki, op. cit, s. 7.

1'M. Baszkircew, Dziennik, tt. H. Duninéwna, Warszawa 1967, s. 18. Dalsze cytaty na
podstawie tego wydania.
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brak im koloru, a $wiezos¢ i nieporownana jasno$é cery — to najwigksza moja
uroda” (54).

1 pazdziernika 1875 — ,Brac¢ z zycia wszystko, co si¢ da, nie zwlekajac;
nie wyrzadza¢ krzywdy bliznim, ale nie przepusci¢ ani jednej chwilki
przyjemnosci, urzadzi¢ sobie zZycie wygodne, huczne i wspaniale, wznies¢
sic bezwarunkowo, o ile tylko mozna, ponad innych; sta¢ si¢ poteznym!
Tak potgznym, poteznym! Dzigki czemukolwiek badz! Wtedy beda sie nas
bac lub nas szanowaé, wtedy staniemy si¢ silni, a to jest szczyt szczesliwosci
ludzkiej, bo wtedy blizni, ktorym tchorzostwo lub co innego natozylo kaganiec,
nie zagryza nas” (64-65).

9 kwietnia 1876 — ,Pewna suma grzechow tak samo jest potrzebna
cztowiekowi do zycia, jak pewna ilos¢ powietrza” (109).

3 lipca 1876 — ,Wyjs¢ za maz i mieC dzieci! Alez to potrafi kazda praczka!
[...] Ale czego ja chce wlasnie? Och, wiecie o tym dobrze. Chcee stawy!” (167).

3 wrzesnia 1876 — ,Zjawilam si¢ na s$niadanie, wygladajac uroczo;
mowi¢ o moim stroju. Bluza neapolitanska z niebieskiego krepdeszynu
i starych koronek, bardzo dluga taftowa spddnica i wielki kawal wschodniego
materialu w biale, blgkitne i zlote pasy, zarzucony z przodu i z tylu
zwiazany. Reszta materialu sptywajaca w wolnych faldach, niby przescieradto,
ktore ulozono w ksztalt fartuszka. Trudno sobie wyobrazi¢ co$ bardziej
uroczo dziwacznego” (241).

8 wrzesnia 1876 — ,,.Lubi¢ schody, bo po nich idzie si¢ w gore...” (245).

11 grudnia 1876 — ,,Znam kogos, kto mnie kocha, kto mnie rozumie, kto
mnie zaluje, kto cale zycie obraca na to, by mnie uczynié¢ szczgsliwsza, kogos,
kto wszystko dla mnie uczyni i dopnie celu, kogos, kto nigdy mnie juz nie
zdradzi, chociaz zdradzil mnie kiedys. Tym kim$ jestem ja sama” (290).

11 lutego 1877 — ,,Bylam gleboko zasmucona, ale tym smutkiem, ktory daje
rozkosz. Czy rozumiecie tak jak ja slodycz smutku?” (295).

29 maja 1877 —,,Zawsze mialam poglady arystokratyczne i wierz¢ w ludzka
rasg, tak jak w rasy zwierzat” (304).

30 maja 1877 — ,Bo ta kobieta, ktora pisze, i ta, ktora opisuje, to dwie rozne
istoty. Co mnie moga obchodzi¢ wszystkie jej zmartwienia? Zapisuje, analizu-
j¢, odtwarzam swoje wlasne, codzienne zycie, ale dla mnie, dla mnie
samej — wszystko to jest zupelnie obojetne. To moja duma, moja milosc
wlasna, moje interesy, moja skora, moje oczy cierpia, placza, ciesza sig; ale ja
jestem tu tylko po to, by czuwac, aby pisaé, by opowiadac i rozpatrywac na
zimno te wszystkie wielkie biedy, niby Gulliver, spogladajacy na swych
Liliputéow” (304-305).

Znacznie gigbszego wymiaru nabiera Dziennik z chwila pojawienia si¢
w nim dwoch nowych motywow: sztuki (od 1877 r.) oraz smierci (od 1878,
przetomowy staje si¢ jednak rok 1880 — rok wykrycia gruzlicy). Zapewne one to
wlasnie zadecydowaly o popularnosci Baszkircewej w kregach artystycznych.
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Jej bezgraniczne oddanie sztuce, jej kilkuletnie ,,oswajanie $mierci”'? stworzyly
pewien model egzystencji artysty jako istoty wybranej. Wroémy raz jeszcze do
tekstu Dziennika:

23 sierpnia 1877 — ,Sztuka! Gdybym nie miala przed soba tych paru
magicznych liter — umarlabym” (314).

7 stycznia 1878 — ,.Chce by¢ slawna! I beda nia” (354).

12 kwietnia 1878 — ,Bardzo czesto od jakiegos czasu pala si¢ u mnie
trzy Swiece. To znak Smierci. Czyzbym to ja miala powedrowaé na
tamten Swiat? Zdaje mi si¢, Zze tak. A moja przyszios¢? moja stawa?
Stracone” (363).

20 listopada 1878 — ,,Dzi§ wieczorem, po kapieli stalam si¢ nagle tak ladna,
ze ze dwadziescia minut spgdzitam na spogladaniu si¢ sobie” (400).

10 wrzesnia 1880 (Lekarz stwierdza poczatki gruzlicy. Zaniepokojenie
bliskich) — ,A mnie to bawi. Od dawna juz cos takiego podejrzewalam,
kaslalam przez cala zime i teraz kaszie, miewam dusznosci. Zreszta, dziwniejsze
wydawaloby si¢, gdyby mi nic nie bylo; bed¢ zadowolona, jezeli sprawa okaze
si¢ powazna i przyjdzie koniec. Ciotka jest przerazona; ja triumfuje. Smieré nie
przestrasza mnie, nie mialabym odwagi zabic sig, ale pragne konca...” (490).

15 stycznia 1882 — ,Jestem zupelnie oddana sztuce [...]” (600).

28 grudnia 1882 — A mdc na serio mowic o swojej $mierci, to zajmujace
i powtarzam, to bawi mnie. Szkoda, ze nie mozna, nie popetniajac nietaktu,
mowi¢ o tym nikomu [...]" (662).

20 pazdziernika 1884 — ,Za trudno mi i§¢ po schodach” (797).

Jest to ostatnie zdanie Dziennika. Jedenascie dni pozniej Maria Baszkircewa
zmarta. Wyrok Opatrznosci zostal wykonany. Nalezala, jak pozniej Halina
Poswiatowska, ,[...] do tych natur, ktérym trudno poméc w chorobie. Zycie
bylo dla niej narkotykiem'. Obie czekaly na $mieré. ,To czekanie — pisal Jan
Marx — podobne jest do czekania skazanca na egzekucje. Tylko noc przed
ostatnim $witem jest udreczajaco dluga — o dramaturgii interwalowo prze-
platajacych si¢ stanow nadziei, oboj¢tnosci, zwatpien i rozpaczy. Wszyscy
czekamy na $mier¢. Ale uswiadomienie sobie wlasnego zycia, zycia ludzkiego
w ogole i calego zycia biologicznego jako nicustannego umierania, jako «bytu
ku sSmierci», poza aspektem filozoficznym, to znaczy na planie wlasnej
egzystencji, jako zblizajacy si¢ nieublagalnie koniec, odbywa si¢ na ogol
powoli, zgodnie z rytmem starzenia si¢ organizmu. Czlowiek ma wtedy czas na
oswojenie mysli o $mierci. Jezeli zas wyrok zapada wczesnie i trzeba umrzeé
miodo, to uplywajacy czas zaczyna mie¢ inng warto$¢ epistemologiczna.

2 J. Marx, Przeznaczenie to jeszcze nie los (O poezji Haliny Poswiatowskiej). W: Kaskaderzy,
op. cit. Sadze¢, ze losy Baszkircewej i Poswiatowskiej wykazuja wiele zadziwiajgcych analogii. Ot
chociazby to ,oswajanie $mierci”.

B Ibid, s. 177.
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Mijajace sekundy odmierzane wahadlem zegara staja si¢ czyms$ podobnym
do upiornego odliczania czasu do $mierci™™.

Zycie i umieranie Baszkircewej staly si¢ legenda'. Jedna z pierwszych
legend modernizmu rosyjskiego. Dla nastgpnych pokolen — dekadentow,
symbolistow, akmeistow — Dziennik stal si¢ podrecznikiem do nauki w gre,

zZwang zyciem.

2. ,MOJE SZCZESCIE TRWALO KROTKO”

Dziwnym zrzadzeniem losu rok $mierci Baszkircewej byt rokiem narodzin
Niny Iwanowny Piotrowskiej, muzy rosyjskiego dekadentyzmu i symbolizmu,
jednej z najwspanialszych kobiet fatalnych poczatku wieku XX. O jej
dziecinstwie i wczesnej miodosci wiemy niewiele. ,Nina ukrywala swoje
lata — pisal znany akmeista, Wladystaw Chodasiewicz. — Mysle, ze urodzila
si¢ okolo 1880 roku. Poznalem ja w roku 1902 jako poczatkujaca pisarke.
Byla, zdaje sig¢, corka urzgdnika. Skonczyla gimnazjum, potem kursy
stomatologiczne. Byla zar¢gczona z jednym, wyszla za innego. We wczesnej
mlodosci przezyla dramat, o ktdrym nie lubila wspominaé. Nie lubita
w ogole mowi¢ o swej wczesnej miodosci az do poczatku «epoki literackiej»
w zyciu. Wlasna przeszlo§¢ wydawala si¢ Ninie uboga, zalosna. Znalazla
siebie, obcujac z symbolistami i dekadentami w kregu «Skorpiona»
i «Gryfa»™®. Za maz wychodzi za Siergieja Sokolowa (1879-1936),
moskiewskiego adwokata, dziennikarza, poetg, ale przede wszystkim
zalozyciela wydawnictwa ,,Gryf”, konkurujacego ze ,Skorpionem” Siergieja
Polakowa i Walerija Briusowa. Ale rola zony nie nalezala do tych jej
najbardziej ulubionych. Kreowany przez nia mit wymagal innej przestrzeni
zyciowej. ,Znalem Nine¢ Piotrowska — powiada Chodasiewicz — przez dwa-
dziescia sze$¢ lat, widzialem ja w réznych sytuacjach — dobra i zla, ustepliwa
i uparta, tchorzliwa i odwazna, posluszna i krnabrna, prawdomowna i kla-
mliwg. Jedno pozostawalo niezmienne: i w dobroci, i w gniewie, i w prawdzie,
i w klamstwie — zawsze i we wszystkim Nina chciala posuwaé si¢ do
konca, do ostatecznej granicy, osiagnaC pelni¢ i tego samego zadala od
innych. «Wszystko lub nic» mogloby byé dewiza. To wiasnie ja zgubilo.

" Ibid.
5 Por:N. Michajlowskij, O dniewnikie Baszkircewaj, ,Russkoje Bogatstwo” 1893, nr 1; M.
Protopopow, Jarmarka :enskogo tszczeslawija, ,Russkaja Mysl” 1892, kn. IV; S.
Andriejewskij, Litieraturnyje oczerki, SPb. 1902; U. Gladston, Dniewnik Marii Baszkircewoj.
W: M. Baszkircewa, Dniewnik, SPb. 1893; F. Koppe, Priedislowije k katalogu kartin Marii
Baszkircewoj. W: M. Baszkircewa, Dniewnik, op. cit; L. Obolenskij, Kowalewskaja
i Baszkircewa, ,Niediela” 1893, nr 2.

* W.Chodasiewicz, Koniec Renaty, tt. W. Bienkowska, , Literatura na Swiecie” 1986, nr 3,
s. 281.
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Nie powstalo to jednak w niej samo przez sig, ale zostalo jej zaszczepione
przez epoke”’.

Nie posiadalad ol$niewajacej urody. Johannes von Guenther (1886-1973),
poeta i tlumacz, zapamigtal ja taka: ,,Diese Frau, klein, eher rundlich, braun
mit grinen Augen und einem groBen, verderbten Mund, nicht hiibsch im
landldufigen Sinn, aber sehr auffallend und fiir viele erotisch aufregend, etwas
aufreizend dimonisch, was manche neugierig machen konnte, wer das Urbild
fiir Renate in Brjusows Hexenroman Der feurige Engel. Halb Moskau war in
Sie verliebt gewesen”'®. Podobna opini¢ wygtosit Chodasiewicz: ,,Nina Piotrow-
ska ladna nie byla. Ale w 1903 roku byla mloda, a to duzo. [...]. Natychmiast
stala si¢ przedmiotem wielu milosci. Pierwszy zakochal si¢ w niej, ktory si¢
kochat we wszystkich bez wyjatku. Zaproponowal jej milos¢ szybka i spalajaca.
Niepodobna bylo odmowic: dzialala tu i polechtana proznosc¢ (poeta stawat sie
znany), i obawa, by nie wygladac na panienkg¢ z prowincji, a przede wszystkim
-~ przyswojona juz nauka o «mgnieniach». Nadeszlta pora, by zaczaé
«przezywac». Nina wmowila w siebie, ze takze si¢ kocha. Pierwszy romans
blysnatl i zgasl, pozostawiajac w sercu przykry osad — co$ w rodzaju kaca po
przepiciu. Nina postanowila «oczyScic dusz¢», rzeczywiscie troche juz
splugawiona wyuzdaniem poety. Wyrzekla si¢ «Grzechu», przywdziala czarna
suknie, kajala sie. Bylo to jednak raczej «przezywanie pokuty» niz prawdziwa
pokuta”'®. Ten anonimowy poeta to zapewne Konstantin Balmont, a moze
Walerij Briusow. Ale tak naprawde, to Piotrowska zaistniala dzigki Andriejowi
Bielemu.

Zafascynowany teurgiczng koncepcja sztuki, zaproponowal jej mistyczny
zwiazek dusz. Jednak juz wkrotce przestal byé tylko duchowym i poeta
w jednym z listow si¢ uskarzal: ,[...] zamiast marzen o misterium, braterstwie
i siostrzynstwie pojawil si¢ romans [...] i, co najwazniejsze, odczuwalo si¢
niepowodzenie: przeciez tak staralem si¢ wyjasni¢ Ninie Iwanownie, ze migdzy
nami jest Chrystus; zgadzala si¢; a — potem nagle — «takie co$». Moje porywy
do misterium, do teurgii poniosty porazk¢™. I wtedy pojawia si¢ Briusow.
Podejrzewam, ze poczatkowo potraktowal Piotrowska dosé instrumentalnie,
byla ona jeszcze jednym argumentem w jego potyczkach estetyczno-artystycz-
nych z Bielym. Wkrotce jednak rodzi si¢ perfekcyjna w swoim dekadentyzmie
milo§é-namietnosc?. I nagle przyszla§ Ty — pisal w lipcu 1906 r. — jak co$

7 Ibid,, s. 282.

® Cyt. wg S. Grieczyszkin, A. Lawrow, Biograficzeskije istoczniki romana Briusowa
,Ogniennyj angiel”, ,Wiener Slawistischer Almanach” 1978, t. 1, s. 101.

¥ W. Chodasiewicz, op. cit, s. 284.

® Cyt. wg: S. Grieczyszkin, A. Lawrow, . Briusow. Pieriepiska s Andriejem Bielym.
1902-1912. W: Litieraturnoje nasledstwo, t. 85, Moskwa 1976, s. 334.

2 O roli erotyki w twérczoéci Briusowa pisalem” w pracy Motywy twdrczosci Walerija
Briusowa, Wroctaw 1988.
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nowego, nieoczekiwanego, nieziszczalnego, o czym marzylem dawno i co si¢
nagle spelnito. Nadeszla milosé, o ktorej tylko pisalem w wierszach, ale ktorej
nie zaznalem nigdy, nadeszla kobieta, o ktorej tylko czytalem w ksiazkach (u
Twego Przybyszewskiego), ale nie widziatem nigdy [ ... ]"%. Miat zapewne wiele
racji Stanistaw Cat-Mackiewicz, piszac, iz ,listy poetow do kobiet ukochanych
zawsze sa doskonala proba ich talentu. Poeta, ktory by nie tgsknil, nie kochat
kobiety, tak samo malo wzbudza zaufania jak slepy malarz, kulawy szyb-
kobiegacz, niemy s$piewak, sepleniacy deklamator czy watach wystgpujacy
w charakterze reproduktora rasy konskiej™?.

Jedno jest teraz pewne: Piotrowska staje si¢ muza Briusowa, pierwowzorem
powiesciowej Renaty (Ognisty aniol). Po latach Joanna, Zona poety, ttumaczyla
meza: ,,Ale nie samych szaledstw i préznych niepokojow szukal Briusow,
on chwilowo si¢ zaplatal w poszukiwaniach «zywego modelu» dla bohaterki
swego Ognistego aniola — Renaty””. Nie spierajmy si¢ z tolerancyjna wdowa
o trwanie owej chwili. Faktem jest jednak, ze znuzony zaborcza miloscia
Piotrowskiej autor Ognistego aniola poszukal nowych wrazen i kolejnych
podniet coraz czgSciej w innym towarzystwie. Niegdysiejsza muza nie chce
si¢ z tym pogodzic. W 1907 r. Briusow wystgpuje z odczytem. W przerwie
podchodzi do niego Piotrowska wyciaga pistolet i przystawia do piersi
poety. Z jakichs jednak powodow (moze obiektywnych — niesprawna bron,
a moze subiektywnych — moégt to byé np. tylko melodramatyczny chwyt)
do oddania strzalu nie doszlo i stojacy w poblizu (m. in. Biely) obezwladnili
napastniczke. Pistolet zas, ktdry nb. swego czasu sam jej ofiarowal, zwrocono
Briusowowi. Ten pistolet jeszcze wypali, ale jak w dobrej sztuce w nastgpnym
akcie. Za sze$¢ lat — w 1913 r. Piotrowska po tym gescie rozpaczy sprawia
wrazenie pogodzonej z losem. Szuka pociechy w kartach, w alkoholu,
a na wiosne 1908 r. ucieka si¢ do morfiny. Wedlug Chodasiewicza — choé
wersja ta nie wydaje mi si¢ zbyt prawdopodobna — to wlasnie ona podsungta
narkotyk poecie i ,,[...] to byla jej prawdziwa, choé¢ nieswiadoma zemsta™?.
Pod koniec 1908 r. Nina Piotrowska podejmuje dramatyczna walke
o zatrzymanie Briusowa przy sobie. Jedzie zatem do Kolonii, miasta, w ktorym
rozgrywa si¢ akcja Ognistego aniola i tam odbywa wedrowke s$ladami
powiesciowej Renaty. Pisze stamtad do mezczyzny swego zycia: ,,Czulam
sic sama w calym $wiecie — zapomniana, porzucona Renata. Lezalam na
podlodze katedry, jak tamta Renata, ktora stworzyles, a potem zapomniales

2 Cyt. wg: N. Aszukin i in., Primieczanija. W: W. Briusow, Sobranije soczinienij w siemi
tomach, t. 1, Moskwa 1973, s. 619.

B J. Marx, Od Tetmajera do Boya (O poezji milosnej Mlodej Polski), ,,Poezja” 1986, nr 7-8,
s. 29.

% 1. Briusowa, Matierialy k biografii Walerija Briusowa. W: W. Briusow, Izbrannyje stichi,
Moskwa — Leningrad 1933, s. 137.

% W. Chodasiewicz, op. cit, s. 288.
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i przestates kocha¢. [...] Na plytach kolonskiej katedry przezylam cale
nasze zycie minuta po minucie. [...]. A w ciemnych sklepieniach drgaty
fale organow, jak prawdziwa piesn pogrzebowa po Renacie™®. Odtad niemal
wszystkie swoje listy podpisuje ,,Renata”, a juz w latach dziesiatych przechodzi
na katolicyzm i na chrzcie przyjmuje oczywiscie imi¢ Renata. Moze wigc
miat racje Oscar Wilde, twierdzac, ze ,,[...] Zycie znacznie wiecej nasladuje
sztuke niz sztuka zycie™?.

Jednak ani morfina, ani pielgrzymka do Kolonii, ani wcielenie si¢ w Renate
nie s3 w stanie rozpali¢ dawnej namigtnosci kochanego mezczyzny. Podejmuje
wiec dzialania, ktore zasluguja nie tylko na analiz¢ literaturoznawcza, ale
takze, a moze przede wszystkim, psychologiczno-psychiatryczno-psychoanali-
tyczna. Otoz pisze cykl dziesi¢ciu opowiadan, ktore wydaje u meza w ,,Gryfie”
w zbiorku Sanctus Amor (Moskwa 1908, wszystkie cytaty na podstawie tego
wydania). Sa to kolejno: Ona przyjdzie, Klamstwo, Niewolnik, Wiosnq, Ja i pies,
Wldczega, Polnocna bajka, Widma, Jesien, Milos¢. Kartki z notesu. We wszyst-
kich tekstach narracja jest pierwszoosobowa, a narratorem jest mezczyzna.
Jego imi¢ nigdy nie pada, ale wszystkie szczegoly wskazuja na Briusowa (jego
ulubiony czarny surdut, dziesi¢cioletni staz malzenski itd.)). Bohater-narrator
Piotrowskiej przezyl wielka milos¢, ale ukochana odeszla i nie pozostaje nic
innego jak powrdt do zony: ,Na stole resztki smutnej kolacji i wygasty
samowar. Zona dzisiaj nie doczekala si¢ mnie. «Wrdcile$» — pyta przez sciane.
Nie rozpoznaj¢ glosu. Ale to ona. Ktdz by jeszcze! Wszystko skonczone.
Wrdcilem! Teraz, teraz...” (Klamstwo, s. 25); ,Spotyka mnie zona. W sypialni
dwa 10zka zsuniete razem. Tak bylo przed dziesigciu laty, tak bedzie zawsze.
Siedzimy blisko siebie, rozebrani, w bialych koszulach. Wstydz¢ si¢ swego
potnagiego ciala. Chcialbym by¢ w zapigtym czarnym surducie [...]. Patrz¢ na
blisko pochylona [...] szyje zony [...]. Powoli, powoli zacisnaé palce na [...]
bialej szyi, dlugo patrze¢ w zmartwiale ze strachu oczy [...]" (Niewolnik, s. 34).
Prozie zycia malzenskiego (,,Ujrz¢ znajome s$ciany, pedantycznie ustawione
rzedy ksiazek na wysokich poétkach, moje zapomniane biurko”, Niewolnik, s.
30) przeciwstawia si¢ chwile, minuty, godziny, noce sp¢dzone w towarzystwie
picknej nieznajomej (Piotrowskiej oczywiscie): ,,Siedzimy blisko, przywarliSmy
do siebie. Powoli zlewaja si¢ chlodniejace usta. Pragnie si¢ mowi¢ szeptem

— Oddalas si¢ by mi radosnie?
«Tak»

— Czekalas na mnie?

«Tak»

— Jestes moja?

«Tak»” (Klamstwo, s. 23-24),

% Cyt. wg: Grieczyszkin, A. Lawrow, Biograficzeskije, op. cit, t. 2, s. 84.

7 0. Wilde, Zanik klamstwa. Dialog. W: Moderniéci o sztuce, wybor i opr. E. Grabska,
Warszawa 1971, s. 176.
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»,—Jestem twaj, wez moje zycie, moja dusz¢. Jestem twdj na zawsze” (Niewolnik,
s. 32); ,,Ukleknalem przed nia i odpowiedzialem. — Tamta milo$¢, o ktorej
mowisz — to cud i czujg, ze dotknal on juz mojej duszy. Oto jestem przed tcba.
Wez mnie, prowadz, ucz” (Wldczega, s. 62).

To oczywiscie ona nie zgadza si¢ na trwalszy zwiazek i to oczywiscie on
wyczekuje na nia calymi wieczorami (,,Przyszla, kiedy przestalem juz czekac.
[...]. Stoimy pod latarnia. Widz¢ twarz jej. Straszna twarz kobiety, ktdra
przestala kochac” Ja i pies, s. 47, nb. pies wabi si¢ Loki, a w sporze z Bielym
Briusow oponentowi wyznaczy! role Baldura, a sobie Lokiego), az wreszcie na
skraju rozpaczy zabija ja, a sam przygotowuje si¢ do popelnienia samobdjstwa
(Milos¢. Kartki z notesu).

Trudno proze Piotrowskiej okresli¢c mianem nowatorskiej. Jest to klasyczny
przyklad operujacej nastrojami literatury dekadenckiej, z calym nieodzownym
jej sztafazem: jesiennymi krajobrazami, smutna miloscia, samotnodcia,
wyalienowaniem i fatalistycznym odczuwaniem przemijania czasu. Wszystko
to tchnie bezgranicznym pesymizmem, jak na sztuk¢ poczatku wieku przystalo.
Kazdy szczeg6t podporzadkowany jest naczelnej idei cyklu: ,,W jeden z takich
wieczorow za ogromnym gladkim szklem kwiaciarni pojawia si¢ pierwsza
tuberoza — delikatna, bladozielona lodyga, wymeczona i watla, dwa-trzy
rozwinigte trupio blade kwiatki. W gestym upajajacym zapachu tkwi stodka
trucizna rozkladu i $mierci. By¢é moze tak pachnie w pokoju czyjejs martwej
narzeczonej, i tak samo jak dlugie biale paki, wilgotno-chlodne i cigzkie sa
nieruchome palce zlozonych rak. Zawsze pojawiaja si¢ jesienia — te straszne
stodkie kwiaty. Ich zapach to jedna z nut jej melodii, jeden z dzwigkow jej
pogrzebowej piesni, ktora Spiewaja wieczorne dzwony, bladozlote zachody i nie
wiadomo za czym teskniace dusze ludzkie” (Jesien, s. 102-103). Warto dodaé, ze
ten kwiat czesto byl przywolywany takze przez tworcow mlodopolskich i, jak
pisze Ireneusz Sikora, najczesciej byt traktowany ,,[...] jako florystyczny znak
przemijania i $mierci: [...] motyw ten symbolizowat tragiczne polaczenie swiata
mlodosci i §wiata $mierci [...]"%.

Jednak nade wszystko — i tu jest wlasnie miejsce dla psychologa — tom
opowiadan Sanctus Amor miesci si¢ w kategoriach kompensacji, co oznacza ,,w
psychologii indywidualnej Adlera nieswiadome dazenie do wyréwnania po-

% 1. Sikora, , Asfodele — liany — tuberozy...” O mlodopoliskiej florystyce poetyckiej, ,,Poezja”
1986, nr 7-8, s. 140. Kolejnym $wiadectwem fascynacji Piotrowskiej estetyka dekadentyzmu jest jej
spuscizna krytycznoliteracka. W recenzjach drukowanych z reguty na tamach miesigcznika
»Wiesy” (,Waga™), ktorego redaktorem byl Briusow, poddaje najczgsciej druzgoczacej krytyce
literatur¢ niemodernistyczna (por. m. in.: 1905, nr 7; 1907, nr 10; 1907, nr 12; 1908, nrl; 1908, nr 2).
Znajdziemy jednak i takie opinie: ,[...] wszystko to jest $wieze, oryginalne, radosnie oderwane od
zgnilych korzeni zniedolgznialej literatury dekadenckiej [...]”(N. Pietrowskaja, O tworczestwie
Osipa Dymowa, ,,Pieriewal” 1907, nr 4, s. 45). Tego typu opinia nie mogta si¢ pojawi¢ w czasopi$mie
»Wiesy”.
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czucia nizszej wartosci, wywolanego realnymi lub urojonymi brakami, przez
przezwyciezanie owych brakow™?.

Briusow jednak ani myslal wdawacé si¢ w spory natury osobistej i ksiazke
Piotrowskiej potraktowal wylacznie jako fakt literacki. Pisze do niej w grudniu
1908 r. list, w ktérym nie znajdziemy juz wyznan i zaklg¢ milosnych. Jest
natomiast wiele zdawkowej uprzejmosci: ,,Z pelng otwartoscia i z pelnym
obicktywizmem mogg powiedzie¢ Tobie, ze tutaj w literaturze jest dla Ciebie
przysztosc i zycie. Wiesz, ze nie zawsze wysoko cenig to, co zrobilas do tej pory.
Twoja ksiazke, po uczniowsku, oceniam na «trzy z plusem», Twoje recenzje na
«trzy z minusem». Ale znane mi sa bardziej niz innym wszystkie istniejace dla
Ciebie mozliwosci. Masz dusz¢ niezalezna; oryginalne, swoje spojrzenie na
wszystko; masz ostry, dokladny, wyrobiony zmyst obserwacji; czujesz styl.
Twoja rozmowa jest zawsze interesujaca; Twoje sady samodzielne i glebokie;
Twoj styl nalezy do Ciebie [...]. Trzeba pracowag, i to duzo, bardzo duzo:
stwierdzam to nieodwolalnie™. Opinig¢ t¢ powtarza Briusow w liscie do Piotra
Struwego (1911): ,,Wydaje mi sig¢, ze zasluguje na poparcie i moze zosta¢ dobra
pisarka [...]™.

Byly to jednak juz tylko pobozne Zyczenia wypowiedziane zreszta bardzo
nie w por¢ i nie przez najwlasciwsza osobg. Wedlug podzniejszej juz, nieco
obludne;j, opinii Bielego, Piotrowska byla ,rozdwojona we wszystkim, chora,
udrgczona nieszczg§liwym Zyciem, o wyraznej psychopatii, byla — smutna,
delikatna, dobra, zdolna do ulegania stowom, ktore si¢ wokol niej styszato,
prawie do szalenstwa przezywala wszystko, co nucono w jej uszy, z tak
ogromna sila, ze zyta wylacznie stowami innych, zamieniwszy Zycie w maligne
i abrakadabre [...]"*? i dalej: ,,Z nig latami si¢ meczyli, ratujac ja: ja, Briusow,
wielu innych: Batiuszkow, Sokolow, Ellis, Piotrowski, Chodasiewicz, Muni,
bylo; nie wybawcy byli jej potrzebni, ale dobry psychiatra. Etapy dysocjacji jej
osobowosci: najpierw korowod z niepotrzebnych jej wielbicieli; potem marze-
nia, potem suchoty, ktore zaleczono; potem okres pijanstwa [ros. zapoj.],
potem natr¢tna idea: jej, powiada, miejsce jest wsrod prostytutek, w ktorych
widziala niewinne ofiary; pod tym wszystkim — niszczaca ja namig¢tnos¢ do
morfiny”®.

Wspomniany wyzej Chodasiewicz dodaje: ,,Na jesieni 1909 roku za-
chorowala od morfiny i byla bliska $mierci. Kiedy troch¢ przyszta do siebie,

® K. Klimasinski, Kompensacja. W: Stownik psychologiczny, pod red. W. Szewczuka,
Warszawa 1979, s. 119.

®» Cyt wg: J. Krasowskij, N. I. Pietrowskaja. Iz ,,Wospominanij”. W: Litieraturnoje, op. cit.,
s. 773.

3 Rukopisnyj otdiet Puszkinskogo Doma, Archiw W. J. Briusowa, fond 444, nr 44.

2 A. Bielyj, Naczalo wieka, Moskwa — Leningrad 1933, s. 276.

B Ibid, s. 278.
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zdecydowano, ze wyjedzie za granic¢ «na zeslanie» — jak powiedziala™
Decyzje te, wyjasnijmy, podjeli wspolnie Sokolow (a wigc maz) i Briusow.
Wyjazd nastapit 9 listopada 1911 roku. Wsrdd zegnajacych znalazl sig réwniez
Chodasiewicz: ,Nina siedziala juz w przedziale obok Briusowa. Na podtodze
stala odkorkowana butelka koniaku. (To byl, mozna powiedzie¢, «<narodowy»
napdj symbolizmu moskiewskiego). Pili prosto z butelki, placzac i obejmujac
si¢ [...]. Nina i Briusow wiedzieli, Ze rozstaja si¢ na wieki™®.

Tak naprawde to Piotrowska umarta wlasnie wtedy, w tym listopadowym
pociagu 1911 roku, bo to wszystko, co nastapito pozniej bylo juz tylko drwing
okrutnego, po dekadencku okrutnego losu. Autorka Sanctus Amor przebywa
kolejno we Wloszech, Niemczech, zaglada do Warszawy i Paryza. Tam wlasnie
podejmuje, nieudana jeszcze, probg samobdjstwa: w 1913 r. wyskakuje z okna
hotelu. Skonczylo si¢ to tylko zlamaniem nogi i w rezultacie trwalym
kalectwem (kosci zle si¢ zrosty). Wybuch wojny sprawia, ze pozostaje praktycz-
nie bez srodkow do zycia. Lata 1914-1922 — to n¢dzna wegetacja we Wloszech,
utrzymywanie si¢ z jalmuzny, zebraniny. Jesienia 1922 roku przyjezdza do
Berlina. Ktoras z dawnych znajomych spotkala ja tam w 1924: , Zastalam ja na
krawedzi zguby, kiedy chcac nie chcac trzeba wybiera¢ migdzy powolna
$miercia gtodowa a szybka od trucizny. Udato mi si¢ przekona¢ ja na razie, by
zrezygnowala z samobodjstwa i przyjela moja pomodc, w zamian za ktora
napisze dla mnie wspomnienia™® Demon samobdjstwa jednak nie porzucit
Piotrowskiej i w listach do Chodasiewicza jest stale obecny: ,,Chyba dluzej nie
wytrzymam” (26 II 1925); ,,Pan pewnie mysli, ze umarlam? Jeszcze nie” (7 IV
1925); ,,Przysiggam Panu, Ze innego wyjscia nie ma” (8 VI 1927); ,Jeszcze
troche, a nie trzeba mi bedzie zadnych posad, zadnej pracy” (12 IX 1927); ,,Tym
razem niedlugo powinnam umrzeé™ (14 IX 1927).

I wreszcie w Paryzu w nocy z 22 na 23 lutego 1928 r. odkregca gaz i osiaga
upragniony cel.

3. ,POKORNIE PRZYJMUJE WSZYSTKO, CO MI DAJESZ”

Nadiezda Grigorjewna Lwowa urodzila si¢ w 1891 roku. Dobrze ja znajacy
Ilja Erenburg pisal we wspomnieniach: ,Lwow byl drobnym urzg¢dnikiem
pocztowym, mieszkal przy Miasnickiej w mieszkaniu sluzbowym,; sadzil, ze
jego corki spokojnie wyjda za maz, corki jednak wolaly pracg w podziemiu.
Kiedy Nadi¢ Lwowa aresztowano, nie miala jeszcze siedemnastu lat i zgodnie
z prawem wypuszczono ja do sprawy za porgczeniem ojca. Odpowiedziala

¥ W. Chodasiewicz, op. cit, s. 288.

¥ 8. Grieczyszkin, A. Lawrow, Biograficzeskije, op. cit, t. 2, s. 86.
% Ibid, s. 89.

% Wszystkie cytaty: W. Chodasiewicz, op. cit., s. 289.
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putkownikowi zandarmerii: «Jezeli mnie wypuscicie, bede nadal robita to
samo». Nadia lubita wiersze, probowala czyta¢ mi Bloka, Balmonta, Briusowa.
[...]- Wykpiwatem zachwyty Nadi. Mdwilem, ze wiersze to bzdury, ze «trzeba
wziaé si¢ w gar§é». Mimo umilowania poezji Nadia jednak doskonale si¢
wywiazywala ze wszystkich zlecen organizacji podziemnej. Byla to mila
dziewczyna, skromna, o naiwnych oczach i gladko zaczesanych do tyhu,
ciemnoblond wlosach. Starsza siostra, Marusia, traktowala ja z szacunkiem.
Nadia chodzila do gimnazjum elzbietanskiego, majac szesnascie lat dostata
promocj¢ do dsmej klasy i skonczyla szkol¢ ze ztotym medalem. Myslalem
sobie czesto — oto naprawde silny charakter...”**. Erenburg wyjechal za granice
w 1908 r., a pierwsze wiersze Lwowej pojawily sie dwa lata pozniej.

Historycy radzieccy nazywaja okres po sttumieniu rewolucji 1905 roku
Hatami reakcji”. Podejrzewam jednak, ze w przypadku tej poetki znacznie
bardziej istotne znaczenie mialy zmiany zachodzace w niej samej. Przypomina
ona bohaterk¢ (a moze wrgcz jest jej pierwowzorem) opowiadania Briusowa
Kwiat plonny (1912): ,Bylo to w roku 1906, zalozyli§my «zbrodnicze stowarzy-
szenie majace na celu obalenie panujacego rzadu». Sadzono nas nawet catkiem
niedawno. Ale uniewinniono. Z powodu mlodego wieku. Uznano, ze dzialalis-
my w sposOb nieprzemyslany. Zreszta dawno juz machnelam reka na idee
rewolucyjne. Przekonatam sie o stusznosci starej sentencji, ze kazdy naro6d ma
taki rzad, na jaki zasluguje. Nie rzad trzeba zmienié, lecz narod™.

O wierszach Lwowej mozna by w zasadzie powiedzieC to samo, co
o opowiadaniach Piotrowskiej, ze nabieraja blasku, jakiego§ wewngtrznego
ciepta dopiero w zestawieniu z zyciem autorki, z jej rozumieniem sztuki. Na
par¢ miesi¢cy przed smiercia, pisze Lwowa (w maju 1913) znamienny artykut,
w ktorym konstatuje upadek wspolczesnej poezji rosyjskiej i proponuje tez
SwWo0ja recept¢ na zmiang¢ tego stanu rzeczy: ,I jedynym ratunkiem wydaje si¢
nam wniesienie do poezji pierwiastka kobiecego — przy czym istote tego
«kobiecego» jako opozycyjnego do «meskiego» — widzimy w zywiolowosci,
bezposrednio$ci postrzegania i przezywania, — odbioru zycia poprzez uczucie,
a nie rozum, czy dokladniej mowiac — najpierw poprzez uczucie, a potem
— rozum”™®, Jej wiersze, zebrane w tomie Stara bajka (Staraja skazka, Moskwa
1913, dalsze cytaty na podstawie tego wydania), ujrzaly $wiatto dzienne jesienia
1913 roku. Wsrdd stow-kluczy tego zbiorku wymienic¢ tu mozna: ,,na prézno”,
wzmierzch”, ,zmegczenie”, ,,bol”, ,cierpienie’™

® 1. Erenburg, Ludzie, lata, zycie. 1891 - 1917. Dziecinstwo i mlodosé, tt. W. Komarnicka,
Warszawa 1961, s. 48.

® W. Briusow, Kwiat plonny. W: tenze, ,Rea Silvia” i inne opowiadania, tl. R. Sliwowski,
Warszawa 1976, s. 258.

® N. Lwowa, Cholod utra (nieskolko slow o zenskom tworczestwie), ,Zatwa” 1914, kn. V, s.
250.
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Naprasno ja mojej wiesny zdala!
Sniega krugom lezat — miortwy i biezuczastny
(Naprasno ja mojej wiesny Zdafa!..., s. 22)

(Na prozno na moja wiosng czekalam! / Sniegi wkolo leza — martwe i obojetne)

I kaZetsia mnie zyzn takoj naprasnoj,

Czto w etot wieczer, radostnyj i jasnyj,

Mnie choczetsia jej zakriczat™ ,dowolno!”

(Wiesienniej radostju dyszu ustafo..., s. 23)

(I zycie si¢ wydaje takie niepotrzebne/Ze w ten wieczor radosny i jasny/ Chee
do niego krzyknaé: ,wystarczy!”)

Ja pokorno prinimaju wsio, czto ty dajosz:

Bol stradanja, muki sczastja i molczanje — loz

(Ja pokorno prinimaju wsio, czto ty dajosz..., s. 38)

(Pokornie przyjmuje wszystko, co mi dajesz;/ Bol cierpienia, mgki szczgscia
i milczenie — ktamstwo)

Drozat stowa wlublonno,

Kak bried, goriat cwiety...

A sierdce isstuplonno

Stuczit: ,nie ty! nie ty!” (s. 47)
(Drza slowa zakochanie, /Jak majaczenie, plona kwiaty.../ A serce szalo-
ne/Stuka: ,nie ty! nie ty!”)

Briusow pisze w tym czasie:

Pora soznat’sia: ja — nie molod; skoro sorok
(Letom 1912 goda)"

(Czas sie przyznaé: nie jestem mlody; czterdziestka blisko)
Poznaje jednak Lwowa i przestaje liczy¢ uplywajace tygodnie. Ona

poetycko rejestruje:

Kiedym juz i§¢ do domu chciala,

Widz¢ niemlody czlowiek z pana,

Skron prawie cala osiwiala —

Po prostu bylam zdruzgotana...®
»Zdruzgotana®, ale tez wciagnieta w wir dekadenckiej namigtnosci. Teraz ona
zostaje muza Briusowa i teraz ona otrzymuje w prezencie pistolet (ten zabrany
Piotrowskiej). Byla pojetniejsza uczennica od swej poprzedniczki: 24 grudnia
1913 roku zrobila wlasciwy uzytek z podarunku. W artykule-nekrologu
czytamy: ,Nieoczekiwanie dla swych znajomych, w pelni sil, rado$nie odnaj-
dujaca swoja wlasng droge, w przededniu rozkwitu swego talentu — podniosla
na siebie reke. Wzmianki gazetowe, opowiadajace o ostatnich jej godzinach,
pelne sa strasznego tragizmu. Caly wieczor telefonowala do swych przyjaciol,

“ W. Briusow, Letom 1912 goda. W: tenze, Sobranije, op. cit, t. II, s. 95.
2 Cyt. wg: L. Erenburg, op. cit, s. 49.
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moéwiac kazdemu z nich, e prosi przyjechac do niej «w bardzo waznej sprawie»
— 1 nikt nie zareagowal, nikt nie przyjechal. Po wystrzale, kiedy wbiegli do niej
sasiedzi, miala jeszcze dosc¢ sil, by wyj$¢é im naprzeciw i poprosié o zatelefono-
wanie do znanego poety B., powtarzajac numer jego telefonu. Kiedy przyjechat,
probowala co$ mu powiedziec, ale bylo za pdzno: nastgpilo ostatnie starcie ze
$miercia. Zmarla pozostawila list adresowany do wspomnianego B.™.
Erenburg dodaje: ,,Tlumaczyla w owym czasie wiersze Julesa Laforgue’a, ktory
pisal o nieznosnej nudzie dni niedzielnych; w jednym z jego wierszy pensjonarka
z niewiadomego powodu skacze z nabrzeza do rzeki. [...]. Nie znalem jeszcze
Briusowa, kiedy dostalem od niego list, w ktérym opisywal mi swoja rozpacz
po samobojczej smierci Nadi. Nie dziwilo mnie, ze Nadia méwila mu o mnie,
ale pozostalo dla mnie zagadka, dlaczego stawny poeta, ktorego uwazalem za
swego mistrza, uznal za stosowne tlumaczyé si¢ przede mna”*.

Autor Ognistego aniola chyba rzeczywiscie byl tym razem zaskoczony
biegiem wypadkow i wsrod sonetow, poswigconych kobietom jego zycia,
znalazl si¢ i ten pt. Nadia (1916):

Zaczem, zaczem k swiatomu izgolow’ju
Ja ponikal w swojom nieprawom snie?
I wot — wieczernij wystriet w tiszynie, —
1 grud’ riebionka oswiatilas’ krow’ju®’.

(Po co, po co do swigtego wezgtowia/ Pochylatem si¢ w swoim nieprawym $nie?/
I oto — wieczorny wystrzal w ciszy, —/ I piers dziecka jest poSwigcona krwia).
Najczgsciej samobojstwo Lwowej tlumaczono jej romantyczna natura,
pisano, ze ,dusza Lwowej jest dusza pokrewna marzycielce Tatianie [z
Eugeniusza Oniegina — T. K.] i dziewczynom Turgieniewa, jest w niej co$
wiejskiego, rowninnego, co$ ze starej Turgieniewowskiej Rusi [...]™*.
Caly zatem dramat sprowadzono do zderzenia ,,czystej duszy” z ,,targowiskiem
nami¢tnosci”. Nie mozna oczywiscie tej wersji odrzucié, ale bardziej praw-
dopodobna jest inna. Autorka Starej bajki byla dekadentka, jej milo§é byla
dekadencka i taka tez musiala by¢ $mierc.

Przedstawione tu losy trzech kobiet sa zarazem losami dekadentyzmu
rosyjskiego. To prawda, ze o jego obliczu decydowali twércy miary Fiodora
Sologuba, ale bez Baszkircewej, Lwowej, a przede wszystkim Piotrowskiej
interpretacja tego zjawiska bedzie znacznie zubozona. To one swymi namigt-
noSciami, $miercia nadawaly materialny ksztalt ulotnym slowom zawartym
w manifestach i utworach bardziej znanych tworcow. Im historia wyznaczyta
role kaskaderek.

Y% L. Zitow, Pamiati N. G. Lwowoj, ,,Put’™ 1913, nr 12, s. 36.

“ 1. Erenburg, op. cit, s. 49.

% W. Briusow, Nadia. W: tenze, Sobranije, op. cit., t. II, s. 308.

% A. Gizietti, Tri duszy, ,Jezemiesiacznyj Zumal’ 1915, nr 12, s. 150.

7 Studia Rossica z XXIV



