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HISTORIA LITERATURY ROSYJSKIEJ

O ROSYIJSKIEJ KRYTYCE SENTYMENTALNEJ
ON THE RUSSIAN SENTIMENTAL CRITICISM

GRAZYNA JATCZAK

ABSTRACT. The author distinguished three periods in the Russian sentimental criticism and
gives their characteristics. The author emphasizes that although criticism had at that time been
unbreakably connected with literature both from the point of view of its writers as well as from
the point of view of the then most widespread forms of utterance it went through a considerable
evolution in the field of undertaken forms, methods and problems.

Grazyna Jatczak, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Filologii Rosyjskiej, al. Nie-
podleglosci 4, 61 - 874 Poznan, Polska-Poland.

Sentymentalizm rosyjski uzyskal teoretyczne podstawy w ostatnim dziesigcio-
leciu XVIII wieku, natomiast w praktyce, czyli w konkretnych utworach, pojawil
si¢ wezesniej, bo juz w latach szes$édziesiatych tegoz stulecia. Od samego poczatku
w §rod owisku literackim i wéi1dd czytelnikéw wzbudzil kontrowersje, znalazt wier-
nych sympatykéw i zagorzalych przeciwnikéw. Rozpatrujac liczbe, czestotliwosé
i znaczenie wystapiert krytycznych, dominujace w nich watki, a takze wazkos¢ po-
dejmowanych prcbleméw, mozna by wyréznié w historii rosyjskiej krytyki senty-
mentalnej trzy okresy:

Pierwszy 1760 - 1788 rozpoczyna si¢ data powstania pisma prekursoréw ro-
syjskiego sentymentalizmu ,,Poleznoje Uwiesielenije” i obejmuje lata sporadycz-
nych wystapiefi oraz aie$mialych polemik zwolennikéw i przeciwnikéw nowej li-
teratury. <

Drugi okres 1789 - 1802 otwiera data znamienna dla rosyjskiej literatury i kry-
tyki sentymentalnej: powstaja Eugeniusz i Julia Mikolaja Karamzina, Rosyjska
Pamela Pawla Lwowa, rozpoczyna dzialslno$¢ wydawnicza Iwan Krylow. W li-
teraturze sg to lata najwigkszych tzoertycznych i prakiycznych osiggnigé sentymen-
talizmu, a w krytyce jest to okres wzmozonej wymiany sadéw i opinii. Postacig,
ktorej udziatem staly si¢ najwigksze sukcesy w obu tych dziedzinach, byt autor Biednej
Lizy, totez ten przedzial czasowy mozna by nazwaé umownie ,,Karamzinowskim”.

Trzeci etap obejmuje lata 1803 - 1825. Jest to okres zacieklych spordw literackich,
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dotyczacych juz nie tylko poetyki sentymentalnej, lecz réwniez stylu, jezyka, idei,
problematyki, bohatera, czyli — ogdlnej koncepcji rosyjskiej literatury narodowej!.

Ze wzgledu na to, iz dzieje rosyjskiej krytyki sentymentalnej obejmuja obszerny,
bo az sze$édziesi¢cioletni przedzial czasowy, sprobujmy zasygnalizowaé Kkilka
wybranych, a naszym zdaniem istotnych, faktéw i probleméw, zwiazanych z poszcze-
g6lnymi, wydzielonymi wyzej, okresami jej rozwoju.

Zmiany w swiadomosci éwczesnego spoleczenistwa rosyjskiego, ktore wyraznie
odczuto potrzebg wigkszej demokratyzacji w Zyciu, a w rezultacie i w literaturze,
a takZe reminiscencje sentymentalizmu zachodnioeuropejskiego spowodowaly po-
jawienie si¢ pierwszych na gruncie rosyjskim utworéw odmiennych od tych, jakie
preferowala normatywna poetyka klasycystyczna. W Moskwie z inicjatywy i pod
kierunkiem Michaila Chieraskowa zaczely ukazywaé sie czasopisma literackie (,,Po-
leznoje Uwiesielenije” 1860 - 1862, ,,Swobodnyje Czasy” 1863, ,,Niewinnoje Upraz-
nienije” 1863), publikujace gldwnie poezjg¢, zaréwno w formie, jak i w tresci pole-
miczng w stosunku do obowiazujacych woéwczas zasad wypowiedzi artystycznej.
Ich autorzy, nazywani ,,chieraskowowcami”, popularyzowali idee przyjazni i mi-
Yosci, wskazywali na potrzebe wewngtrznego samodoskonalenia, zadumy, refleksji,
podejmowali tematy religijne. Tekstom rodzimym torowaly droge i vlatwialy do-
tarcie do czytelnikow liczne juz wowczas przeklady z literatury francuskiej i angiels-
kiej.

Krytyka literacka w obecnym znaczeniu tego stowa, o ile w ogole mozemy moé-
wi¢ o jej istnieniu w Rosji przed Karamzinem, opierala si¢ na normatywnych za-
sadach estetyki klasycyzmu i polegala na wyszukiwaniu w tekscie odstepstw od
regul zaproponowanych przez Eomonosowa. Totez pierwsze wystapienia krytyczne
przeciwko nowemu pradowi, ktére pojawity si¢ juz w latach sze$¢dziesiatych, to
pojedyncze, sporadyczne wypady pisarzy przeciwko konkretnym utworom lub ich
autorom, nie pozbawione ztosliwosci i osobistych aluzji2. O problemach prawdziwie
literackich pisano wowczas rzadko i lakonicznie.

W latach siedzmdziesiatych XVIII stulecia do grona dyskutantéw dolaczyli
réwniez wydawcy i redaktorzy czasopism satyrycznych, m.in. ,,Zywopisca”, ,,Adskoj
poczty”, ,,Smiesi”’. Oczywiscie nie problemy nurtujace sentymentalistow byly przed-
miotem ich gléwnych zainteresowan. Totez nie mozna mowi¢ o programowym,
zdeklarowanym, antysentymentalnym lub prosentymentalnym profilu ktéregokol-
wiek z nich. Po pierwsze — obiektem ich atakéw byli przede wszystkim wybrani

1 Zaproponowane wyzej wyszczegblnienie trzech okresow w dziejach rosyjskiej krytyki
sentymentalnej nie odpowiada koncepcji periodyzacji literatury sentymentalnej dokonanej przez
P. A. Orlowa (P. A. Ortow, Russkij sientimientalizm, Moskwa 1977). Badacz granice epoki sen-
tymentalizmu taczy z datami 1760 i 1811 i w tym przedziale czasowym wyrdznia cztery okresy:
1760 - 1775, 1776 - 1788, 1789 - 1796 i 1797 - 18i1.

2 W. 1. Kuleszow, Istorija russkoj kritiki XVIII ~ naczala XIX wiekow, Moskwa 1984,
s. 4,



O rosyjskiej krytyce sentymentalnej 5

literaci (np. Wiadimir Eukin), rzadziej tematyka czy koncepcje estetyczne i ideowe
utworéw. Po drugie — i sentymentali$ci, i wydawcy periodykéw satyrycznych nie-
mal w tym samym czasie wprowadzili do literatury przedstawicieli warstwy wlos-
cianskiej®. Kontrowersje i sprzeciw ,,satyrykéw” wzbudzal wigc nie nowy typ bo-
hatera i nie nieudolne proby psychologizacji literatury, ale metoda, sposéb, w jaki
realizowano zatozenia programowe. Po trzecie — w wystapieniach i publikacjach
tworcy pism satyrycznych nie byli konsekwentni, na przykiad w 1771 roku na la-
mach ,,Zywapisca” zamieszczono doskonaly fragment parodiujacy sentymentainy
sposob opisowosci i podwazajacy psychologiczng prawdziwosé ,,czulego” bohatera®.
W nastgpnym numerze w powaznym, rzeczowym tonie pisano o charakterystycznym
dla nowego pradu przeciwstawieniu zepsutej cywilizacji — urokéw zycia na lonie
natury, o potrzebie samotnosci i wewngtrznej refleksji. W numerze czwartym opu-
blikowano znéw typowy wiersz sentymentalny anonimowego poety. Jak z tego wy-
nika autorzy ,,Zywopisca” i podobnych wydan nie byli przeciw sentymentalizmowi
w ogdle, lecz przeciw konkretnym sposobom jego realizacji w literaturze.

Nalezy stwierdzi¢, iz mimo do$¢ pokaznego liczebnie dorobku literackiego,
do 1788 roku, a wiec w pierwszym okresie, krytyka nie wypracowala i nie okreslila
teoretycznych podstaw nowego pradu. Nie pozostawila tez znaczgcych z punktu
widzenia literatury i krytyki wystapien polemicznych. Najczgsciej utozsamiana z sa-
tyra nie zaproponowala form publicystycznych, odpowiednich dla przekazu mysli
krytycznej. Wszystko to stanie sig¢ jej udzialem dopiero w drugim okresie jej rozwoju.

Na ogoét w pracach badawczych nie kwestionuje si¢ juz postgpowego, a nawet
demokratycznego, charakteru najlepszych uiworéw sentymentalnych i znaczenia,
jakie one mialy dla dalszego rozwoju literatury rosyjskiej. Czgsto natomiast zde-
cydowanie przeciwstawia si¢ sentymei talizm klasycyzmowi, zapominajac, ze oba
prady wyrosly z tej samej ideologii o$wieceniowej, choé realizowaly jej postulaty
inng metoda twdrcza i na podstawie odmiennych zalozeni estetycznych. Dydaktyzm,
moralizatorstwo, abstrakcjonizm w traktowaniu czlowieka i uczué, szacunek dla
obowigzku i rozsadku — to tylko niektére z cech wspdlnych dla obu kierunkow.
Przypominamy je gléwnie dlatego, by podkresli¢, iz polemika klasycystéw z senty-
mentalistami w latach dziewigcdziesigtych XVIIT wieku dotyczyta przede wszystkim
probleméw nie ideowych, lecz strukturalnych. Wystapienia obroficéw poetyki nor-
matywnej nie byly przy tym ani bardziej konstruktywne, ani bardziej zdecydowane
1 ostre od samokrytycznych wypowiedzi niektoérych sentymentalistéw na przeto-
mie XVIIT i X1X stulecia. Inna rzecz, Ze i klasycyzm tych lat daleko odszedt od
Lomonosowskiego, a w gronie jego zwolennikdw nie bylo na tyle utalentowanego

3 R. Luiny (w: Z badari nad rosyjskim czasopismiennictwem satyrycznym okresu Oswiecenia,
Warszawa — Krakow 1962) pisze: ,,W «Trutniu» Nowikowa juz na kilka lat przed opera ko-
miczng Popowa Aniuta oraz w tygodniku «Zywopisiec» stworzone zostaly pierwsze literackie
niesatyryczne postacie wie$niakow”.

¢ |, Zywopisiec” 1771, cz. 1, s. 14,
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krytyka, ktory moglby skutecznie stawi¢ czola Karamzinowi i zburzyé lub choéby
podwazy¢ wprowadzony przez niego system literacki.

Nie bez powodu lata 1789 - 1802 w historii rosyjskiej krytyki literackiej nazwa-
li$my ,,Karamzinowskimi”. To wiasnie autor Biednej Lizy na poczatku lat dziewigé-
dziesiatych na lamach czasopisma ,,Moskowskij Zurnal” formulowal zalozenia
programowe nowej literatury. Uczynit to w kilku artykulach krytycznych: Co jest
potrzebne pisarzowi, Co nieco o naukach, sztukach i oswieceniu, a rozwijal i potwier-
dzal w poezji (Talent, Melancholia, Nasladowanie, Poezja) oraz prozie (Biedna Liza,
Listy podréznika rosyjsiego). I tenze sam Karamzin po 1796 roku poddawal rewizji
swoj wlasny program poetycki, a stato si¢ to nie tyle pod wpltywem i naciskiem kry-
tyki, co przede wszystkim w wyniku przemyslefi, ewolucji pogladéw i koncepcji
artystycznej pisarza.

Programowym w tym wzgledzie byt juz ,,Wstep”® do II czesci almanachu poetyc-
kiego Aonidy z 1797 roku. Karamzin zalecal w nim kolegom po piorze pisaé madrze,
by¢ $wiadomym swych celéw i zadan, szukaé tematdw i natchnienia w codziennosci.
Krytykowal przesade w wyrazaniu uczué, manieryczno$é stylu i jezyka. Jednak
pelny obraz nowej wizji literatury daja dopiero jego utwory i wystapienia krytyczne,
powstale w okresie redagowania czasopisma ,,Wiestnik Jewropy” 5.

Na wyrazne odstepstwo od wczesniejszych estetycznych i ideowych propozycji
pisarza wskazuje chocby artykul Mysli o odosobnieniu, w ktérym lansowanemu
niegdy$ ideatowi samotniczego Zycia na lonie przyrody, potrzebie zadumy i refleksji
filozoficznej przeciwstawia krytyk koncepcje ,,cztowieka uspolecznionego” . W in-
nym artykule z tego okresu Dlaczego w Rosji malo literackich talentéw osadza Ka-
ramzin, zarzucang niegdy$ i jemu, galomani¢ i naduzywanie jezyka francuskiego.
Apeluje o stworzenie jezyka narodowego na podstawie mowy potocznej wyksztal-
conej szlachty, ale z uwzglednieniem koniecznosci zreformowania jej zestawu lek-
sykalnego 7.

Autor Biednej Lizy whasciwie od poczatku byl przeciwnikiem tego, co stato si¢
gléwna utomnoscia jego nasladowcow, czyli manieryzmu i wszelkiego rodzaju skraj-
nosci tematycznych i strukturalnych®. W wystapieniach krytycznych omawianego

5 Chodzi tu o artykuly: Mysli ob ujedinienii, Otczewo w Rossii malo awtorskich talantow’
O lubwi k otieczestwu i narodnoj gordosti i powiesci: Marfa — posadnica, Rycar’ naszego wrie-
mieni.

6 ,.{...] Czlowiek od pierwszej do ostatniej minuty zycia jest stworzeniem zaleznym, serce
jego stworzone jest, by odczuwaé z innymi i radowac si¢ ich radoscia. Oddalajac si¢ od $wiata,
usycha jak roslina pozbawiona zyciodajnych promieni stonecznych” (Mysli ob ujedinienii, ,,Wiest-
nik Jewropy” 1802, nr 10.

7 Otczewo w Rossii malo awtorskich talantow, ,,Wisstnik Jewropy” 1802, nr 14. Czytamy
tam: ,,Niestety, o najpi¢kniejszych nawet rzeczach mowi si¢ w Rosji po francusku”.

& Juz w 1791 roku, krytykujac nieudolny przeklad powiesci Richardsona Klarysa (doko-
nany przez N. Osipowa) chwalit angielskiego pisarza za to, ze umial: ,,Napisa¢ ciekawa powiesé
w 8 tomach, nie odwotujac si¢ ani do cudownosci, kt6ra prozaicy staraja si¢ wzbudzi¢ cieckawos¢
czytelnik6w, ani do ckliwych obrazéow, ktérymi wielu z najnowszych prozaikéw zniewala naszg
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okresu domagal si¢ od pisarzy prawdopodobiefistwa i rzeczowosci opisu, unikania
przejaskrawien i zuzytych szablondw tresciowych i stylistycznych.

Wissarion Bielifiski nazwat Karamzina ,,pierwszym krytykiem i, w konsekwencji,
tworcg krytyki w literaturze rosyjskiej” °. Na tak zaszczytny tytut zastuzyl pisarz nie
tylko ze wzgledu na duza liczbe publikaciji.

Problem powinnoéci recenzenta wzgledem tekstu literackiego i odbiorcy, a takze
zadan i celéw krytyki niejednokrotnie podnoszony byt w prasie 1°. Dyskusje na ten
temat zainicjowat wlasnie Karamzin w artykulach oglaszanych na tamach ,,Wiestnika
Jewropy”’. Jego koncepcja, jak na owe czasy, okazala si¢ oryginalna i nowatorska.
Sceptycznie nastawiony do celowosci podzjmowania trudu recenzenta !, w swoich
wystgpieniach nie ograniczal si¢ do klasycystycznej stylistyczno-jezykowej metody
analizy utworu, ani nie kierowal si¢ juz, jak to mialo miejsce w okresie wezesniejszym,
wylaczoie skrajnym subiektywizmem i emocjami. Stosowat — i to bylo nowoscig —za-
sade konkretnej, rzeczowej oceny tekstu, przede wszystkim pod katem jego walotéw
estetycznych, cho¢ najwazniejszym kryterium byt nadal tzw. dobry ,,wyksztalcony”
smak.

Niedoskonatos¢ Karamzinowskiej metody interpretacji dzieta literackiego pole-
gala przede wszystkim na tym, iz sprowadzala si¢ jedynie do krytyki pozytywnej:
»»Mamy tak niewielu pisarzy — tlumaczyt — Ze nie warto ich straszy¢” *2, Podobnego
zdania byl kolejny redaktor ,,Wiestnika Jewropy” Wlodzimierz Izmailow, a takze
(poczatkowo) Wasyl Zukowski. Jednak zwolennikéw i kontynuatoréw znajdzie
raczej koncepcja Iwana Martynowa, wydawcy periodykow ,,Siewierny] Wiestnik”
(1804 - 1805) i ,,Licej* (1806), postulujacego obiektywna interpretacje tekstu literac-
kiego '3 oraz Piotra Makarowa, redagujacego czasopismo ,,Moskowskij Mierku-
rij” (1803), ktéry wrecz za obowiazek krytyka uzna wytykanie bledéw autorskich
i wskazywanie utworéw ztych i szkodliwych 4.

Od poczatku aktywnego uczestnictwa Karamzina w Zyciu literackim Rosji roz-
gorzala wokot niego ozywiona polemika. Oprocz entuzjastycznych recenzji, pochwat,
stéw zachwytu, zbierat on wiele uwag krytycznych, a nawet wrogich. Przede wszyst-
kim zarzucano mu fascynacje Zachodem i kosmopolityzm (A. Kluszyn, N. Szatrow,

wyobraznig, nie opisujac nic, oprocz samych zwyklych scen zycia” (,,Moskowskij Zurnal” 1791,
cz. 4, s. 118).

9 W. Bielinskij, Polnoje sobranije soczinienij, t. 7, Moskwa — Leningrad 1953 - 1959, s. 343.

10 Szerzej na ten temat pisze B, Mucha w: Studia nad zyciem literackim w Rosji (lata 1801 -
- 1825), Krakow 1981, s, 89 - 92,

11 W czasopi$mie ,,Wiestnik Jewropy” nie bylo w ogoéle dziatu krytyki literackiej. Karamzin
twierdzil bowiem, ze powazna krytyka potrzebna jest tam, gdzie jest bogata literatura, a takowej
w Rosji nie ma.

12 Pismo k izdatielu, ,,Wiestnik Jewropy” 1802, nr 11.

13 Siewiernyj Wiestnik” 1804, nr 1, s. 13.

14 Por. (M. Dm), O Makarowie i jego soczinienijach. W: Soczinienija i pieriewody Pietra
Makarowa, t. 2, cz. 2, wyd. 2, Moskwa 1817, s. X1V - XV,
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M. Bagrianskij, P. Sumarokow, A. Kutuzow), a takze bezideowo$¢ i brak tzw. gleb-
szej tresci (A. Ktuszyn, N. Szatrow, 1. Krylow, M. Nikolew) 5.

Z wyraznie negatywng ocena spotykat si¢ on oraz jego nasladowcy w czaso-
pismach satyrycznych, ktére, wiasnic na poczatku ostatniego dziesigciolecia XVIII
wieku, przezywaly powtorny renesans. Mikolaj Strachow na przyklad, wydawca po-
czytnego pisma ,,Satiryczeskij Wiestnik”’, juz w 1790 roku krytykowat idealizowanie
rzeczywistosci i wymyslny sposob opisywania wiesniakdw, upodabniajacy ich do
miejskich woZnicow i przekupniéw 1°. Kilka miesiecy pézniej, wySmiewajac poetyke
sentymentalna, zamiescit dowcipny i satyry zny zarazem sposob na pisanie powiesci.
,,Wez 150 ochéw, 200 achow — radzit — 4 pudy westchnien, 7 wiader lez, od 20 do
30 sztyletow i kilka butelek trucizny, ktora mogliby opi¢ si¢ bohaterowie pisanej
powiesci. Dzielo to podziel na rozdziaty, daj mu wzruszajacy tytul, podpisz swoim
nazwiskiem i zawiez do drukami”?’.

W czasopismach satyrycznych formy wypowiedzi krytycznych byly zréznicowane,
cho¢ zdecydowanie preferowano ,,czysto” literackie: epigramaty, paiodie, satyry.
Mistrzem w tej dziedzinie byl Iwan Krylow — najbardziej konsekwentay i wytrwaly
przeciwnik literacki karamzinistow. Tematyke antysentymentalna podejmowal nie-
jednokrotnie na lamach czasopisma ,,Poczta Duchow?”, ,,Zritiel”, ,,Sanktpietier-
burgskij Mierkurij” i — jak zauwazy! R. Luzny — ,,ulubionym S$rodkiem jego sytyry
stala si¢ parodia réznych gatunkéw wspotczesnej dramaturgii i prozy” *8. Jego opo-
wiesé Noce byla wlasnie parodia na Karamzinowski utwér pod tym samym tytutem °.
Polemike z sentymentalista, cho¢ na marginesie gldwnego tematu, podjat tez Krylow
w utworze Kaib, jak glosil podtytut — ,,wschodniej opowiesci”, a w rzeczywistosci —
satyrze na absolufyzm i panszczyZzniana rzeczywistosé owczesnej Rosji. Beztroskim,
zadowolonym i szczgs$liwym pastuszkom Karamzina przeciwstawil brudnego, ob-
dartego, spracowanego pastucha i jego ukochana, ktéra, by zdoby¢ stodki do zycia,
jedzie do miasta sprzedaé drzewo i ostatnia kure.

Na wyrazna aluzje do autora Biednej Lizy wskazuje tez satyryczny obraz mlodego
pisarza z Krylowskiej Pochwalnej mowy dla Jermofida, wygloszonej na zebraniu mio-
dych pisarzy 2°, lecz i na tym utworze nie koficzy sie¢ lista antysentymentalnych wysta-

15 Por. M. A. Arzumanowa, Russkij sientimientalizm w kritikie 90-ych godow XVIII
wieka. W: Russkaja litieratura XVIII wieka. Epocha klassicyzma, Moskwa — Leningrad 1964,
s. 198.

16 N. Strachow, Iz K... yjezda, ,,Satiryczeskij Wiestnik” 1790, cz. 3, s. 28.

17 | Satiryczeskij Wiestnik” 1791, cz. 7, s. 63.

18 R. Luzny, op. cit., s. 143,

19 Karamzin w czasopi$mie ,,Moskowskij Zurnal’ publikowal monologi liryczne, powstate
pod wplywem poezji Jounga, m.in. Poswiaszczenije puszczy (1791, cz. 3), Nocz (1791, cz. 5),
Dieriewnia (1791, cz. 8). Parodie na Noc zamiescit Krylow w: ,,Zritiel” 1792, cz. 1, s. 231 - 232.

20 Sanktpietierburgskij Mierkurij”’ 1793, cz. 2, W utworze tym znajdujemy portrety dwoch
innych jeszcze pisarzy sentymentalnych — P, I. Lwowa i W. I. Lukina.
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piefi przyszlego bajkopisarza?'. Przeciwko sprzecznym ze swoimi pogladami este-
tycznymi wspdlczesnym zjawiskom artystycznym wystgpowal czesto, ale, pod-
kreslmy to raz jeszcze, nie w recenzjach, artykutach programowych czy krytycznych,
lecz najchetniej w utworach literackich. Karamzin natomiast nigdy nie podjat reka-
wicy rzuconej przez tego znakomitego przeciwnika literackiego. W liscie do 1. Dmi-
triewa z 18 czerwca 1792 roku pisal: ,,Jesli 2a$ chodzi o widzéw 22, mdéj przyjacielu,
to ja na tyle szanuje¢ siebie, by nie wdawacé si¢ z nimi w jakakolwiek polemike”.

Badaczka rosyjskiego sentymentalizmu M. A. Arzumanowa stusznie twierdzi, iz
w krytyce antysentymentalnej lat dziewigédziesiatych mozna wyrdznié kilka gtow-
nych i najczesciej wystgpujacych motywoéw. Otéz — jak wynika z jej ustalen — zwo-
lennikom karamzinowskiej teorii stylistyczno-literackiej zarzucano przede wszyst-
kim powierzchowna czulostkowosc¢ i bezprzedmiotowg tzawosé (N. Osipow, N. Niko-
lew, I. Krytow, W. Puszkin, D. Goiczakow, M. Karamzin), bezideowos¢ i wtomosé
pomystéow (A. Bucharski, M. Karamzin, N. Brusilow, A. Kluszyn, N. Nikolew),
nierealistyczno$é opiséw (I. Krylow, N. Nikolew, W. Podszywalow, P. Sumaro-
kow, P. Potudienskij, N. Porusitlow), zawgzZanie krggu tematycznego i problemowe-
go (I. Dolgorukow, M. Zapolski, P. Szalikow), manieryzm stylu i jezyka (W. Podszy-
walow, I. Krylow, M. Karamzin, M. Majkow) 23,

W powyzszym wyliczeniu godne uwagi jest zestawienie nazwisk krytykow. Jak
widaé, przeciwko poetyce sentymentalnej, a raczej jej manierycznej, przejaskrawionej
odmianie wystapili literaci o réZnej orientacji artystycznej, w tym takze zdeklarowani
zwolennicy literatury ,,czulej”, jak: Karamzin, Nikolew, Ktuszyn, i to nawet ci, jak
Szalikow, ktérych tworczesé w calej swojej rozciaglosci jest potwierdzeniem zasad-
nosci postawionych wyzej zarzutéw. Wniosek stad taki, ze i sentymentalisci szybko
zdali sobie sprawg z niedoskonalosci nowego systemu poetyckiego i mielizn literac-
kich, na jakie wicdlo nieudolne praktyczne realizowanie jego zasad. Najczgsciej
jednak i oni nie potrafili si¢ uwolni¢ cd mcdnego stereotypu. M. Suszkow juz w 1791
roku pisal ,,powies¢ w listach” Rosyjski Werter, w ktérej parodiowat literaturg pas-
toralng i idylliczna. Niezbyt nowatorski w pomystach tematycznych i rozwigzaniach
formalnych Wasilij Puszkin w Liscie do I. I. Dmitriewa wy$miewal malo oryginalne
nasladownictwa Karamzina 24, Adresat powyzszego listu z kolei w artykule Uczucio-
wos¢ i dziwacznosé 3 krytykowal bezprzedmiotowa Izawo$¢ i przesadna czutostkowosé
wspolczesnej poezji, co wcale nie przeszkadzalo mu takowa uprawiac.

2t Zob. tez komedie Krytowa Pirog i inne Mowy: Riecz goworiennaja powiestju w sobranii
durakow, Pochwalnaja riecz naukie ubiwat’ wriemia.

22 Aluzja do tytuhu czasopisma ,,Zritiel”. Cytowany list pochodzi z: Pisma M. N. Karam-
zina k I. I. Dmitriewu, S. P. 1866, s. 28.

23 M. A. Arzumanowa, op. cit., s. 221.

24 Ibid., s. 207.

28 Czuwstwitielnost’ i priczudliwost’, ,,Prijatnoje i poleznoje prieprowozdienije wriemieni’’
1796, cz. 11, s. 247.
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Placz i zy to nieodlaczne atrybuty ,,czulego’ bohatera, ale ich naduzywanie, jak
juz sygnalizowali§my, bylo typowym i najczgsciej powtarzanym argumentem w kry-
tyce antysentymzntalnzj. W 1790 roku w almanachu satyrycznym ,,Nie priamo
w glaz a w samnju brow’ ” N. Osipow zamiescil List pewnej damy w imieniu calej plci
Zenskiej do twircow powiesci z tego stulecia, w ktorym to wrecz protestuje si¢ przeciw
ukazywaniu w powiesciach wiecznie zaplakanych mezczyzn, wylewajacych lzy na-
wet w sytuacjach, w ktorych bardziej z natury uczuciowym i wrazliwym kobietom pla-
kac nie przystoi 2. Przesadng placzliwo$é obok pompatycznosci i gérnolotnosci stylu
wymienial Karamzin na czele wad mltodych wspolczesnycn pisarzy. ,,Nie nalezy
ciagle mowi¢ o lzach — pisal — dobierajac do nich rozne epitety, nazywajac je blysz-
czacymi i brylantowymi”, ,,Nalezy opisa¢ ich przyczyng” — namawiat do podjecia
proby psychologicznego wyjasnienia problemu 27,

W 1803 roku padnie nawet na lamach czasopisma ,,Wiestnik Jewropy”, Zarto-
bliwa oczywiscie, propozycja, by wydaé 10-tomowa pracg naukows na temat ,,His-
torii tez”’, ktorej to np. ostatnia czgsé bylaby poswiecona ,,podziatowi tez na genera
i species, gatunki i rodzaje, na gorzkie, stodkie, serdzczne, krwawe, pocieszycielskie
1 inne, chemicznie przygotowywane w laboratoriach dla autoréw podrdzy oraz tzawe
wodospady uczuciowosci® 28, Lzcz mimo tych i wielu innych krytycznych i o$miesza-
jacych wystapien, 1zy w utworach plynely nadal i, rzec by mozna, tongla w nich ro-
syjska literatura sentymentalna.

Rosyjska publiczno$¢ literacka poznala najpierw sentymentalna dramaturgie
(np. komedie 1zawe Wiadimira Eukina, opsry komiczne Michaita Popowa), potem
poezje (np. Michaila Chieraskowa i M chaila Murawiowa), najpdzniej za$ sentymen-
talng proze. Ale wladnie w prozie nowy kierunek wyrazit si¢ najpeiniej i wiasnie proza
najwyrazniej odzwierciedlila wszelkie jego tendencje ideowe i estetyczne, a takZe naj-
lepiej realizowala specyficzne, w tym réwniez rodzime koncepcje teoretyczne.

W omawianym okresie problem prozy, a szczegdlnie opowiesci — gatunku ulubio-
nego przez sentymentalistéw, a nobilitowanego przez Karamzina 2%, byl ciagle aktu-
alny w krytyce literackie;j.

Pod koniec XVIII wieku autor Biednej Lizy mial jeszcze prawo narzekaé, a uczynit
to w Kilku slowach o literaturze rosyjskiej (1797), na wigksza niz prozy popularno$é
poezji i wskazywaé na przyczyne tej sytuacji: ,,pod postacia rymow tatwiej przemycié

26 Nie priamo w glaz a w samuju brow*”, SPb. 1790, s. 172 - 179,

27 N. Karamzin, Nachodit’> w samych obyknowiennych wieszczach politiczeskuju storonu.
W: N. M. Karamzin, Soczinienija w dwuch tomach, t. 2, Leningrad 1984, s. 89.

28 | ,Wiestnik Jewropy” 1803, cz. 9, s. 20 - 23. Dodajemy, iz ten sam Karamzin w kroétkiej
entuzjastycznej notatce po§wigconej Sternowi (Soczinienija..., op. cit., t. 2, s. 37) niejako z duma
przyznawat si¢ do wylewania lez nad lektura Tristrama Shandy.

29 Rosyjska proza sentymentalna zaczeta sie, podobnie jak i europejska, od powiesci i do-
piero autor Biednej Lizy wskazal na slabe strony tej formy wypowiedzi. Wedtug niego, istniala
duza dysproporcja migdzy objetoscia powiesci a prostym watkiem, co prowadzito do rozwleklosci
narracji i przetadowania materialu stownego. Bledéw tych postanowit Karamzin uniknaé w kroét-
szej, skondensowanej formie, zwanej opowiescia.



O rosyjskiej krytyce sentymentalnej 11

niedbalstwo?®, natomiast ,,autorzy w prozie powinini zawiera¢ wigcej dojrzatych my-
§li 3%, Kilka lat p6zniej w artykule O handlu ksigzkami i o milosci do czytania w Rosji
(1802) nie mial juz watpliwosci, ze to wilasnie proza opanowala rynek wydawniczy
i podbila serca czytelnikow. Wczesniej, we ,,Wstepie” do II czeSci Aonid (1797)
stawial przed formami narracyjnymi konkretne zadania; mialy przede wszystkim
rozszerzaé horyzonty mys$lowe odbiorcy i wzbudza¢ w ich sercach ,,milo$¢ do po-
rzadku, harmonii i dobroci”. Teraz w 1802 roku przekonywal, Ze nawet w ,,najglup-
szych powiesciach jest pewna logika i retoryka”, a pozytywny wplyw na umysty
ludzkie majg one wszystkie ,,i te najbardziej przecigtne, nawet te bez talentu napi-
sane” 31,

Spér migdzy sentymentalistami o to, czy pisaé wierszem czy proza zostal wigc
jednoznacznie rozstrzygniety na korzysé tej drugiej.

W stosunku do prozy formulowano te same zarzuty, co i do calej literatury
,»,czulej”, ale w miarg ilo§ciowego rozwoju form narracyjnych, coraz czesciej domagano
si¢ wlasnie od nich poglebionej analizy psychologicznej, zerwania z idealizacja rze-
czywistosci i przesadna egzaltacja. Mniej jednomysini byli sentymentalisci w sprawie
ich dydaktycznej funkcji. Przewazala opinia, iz powinny mie¢ moralizatorski, poucza-
jacy charakter, winny byé ,,szkolg obyczajow”, a ich autorzy ,,nauczycielami ludz-
kosci” 32,

Duzym zainteresowaniem &wczesnej krytyki cieszyla sig literatura przekltadowa,
ktora wydawana czesto i w duzych, jak na owe czasy, nakladach, byla bardziej popu-
larna wéréd czytelnikéw niz niesamodzielne przeciez, nasladowcze powiesci orygi-
nalne. Recenzenci skomentowali wigkszo$¢ opublikowanych pozycji, ale rzecz cha-
rakterystyczna, ulubionym motywem w ich wypowiedziach byla ocena pracy tluma-
cza. Najczgéciej narzekano na ich nieudolnosé, przytaczano niefortunne sformulo-
wania i zdania 33, Recenzje tego typu stawaly si¢ jednoczesnie pretekstem do narze-
kan na stan rodzimej oryginalnej literatury i nieumiejetno$¢ czerpania z dobrych za-
chodniocuropejskich wzordw. Lista chwalonych zagranicznych pisarzy i poetéw byla
dluga. Wymieniano Gessnera, Miltona, Richardsona, Sterna, Rousseau, Goethego,
Radcliffe, Genlis. Utwér rodzimy, zdaniem krytykdéw, nie musiat byé oryginalny.
Jego autor mogl powielaé, powtarza¢ znane watki i motywy, ale musial czyni¢ to
w odpowiednio wyszukanej formie 34,

30 N. Karamzin, Sobranije soczinenij, t. 2, s. 92.

31 Tbid,, t. 2, s. 119.

32 Por. P. Potudienskij, Zamieczanija o niesczastnych, ,,Ippokriena, ili utiechy luboslowia
na 1799 god” oraz: N. Ostatopow, wstgp do powiesci: Eugenia albo obecne wychowanie, SPb.
1803; (0.0.0.), Wzglad na powiesti ili skazki, ,,Patriot” 1804, t. 2, cz. 2, s. 205 - 214,

33 Zob. np. recenzj¢ M. Karamzina z powiesci Richardsona Klarysa (,,Moskowskij Zur-
nal” 1791, cz. 4, nr 1). Bardzo trafnie, choé lapidarnie wypowiedzial si¢ na ten temat autor arty-
kutu O pieriewodach, ktory stwierdzit wrecz: ,,Na dziesigé przykladow tylko dziewigé jest ztych”
(,,Patriot” 1804, t. 3, nr 1, s. 105).

34 Cze¢ste nawiazywanie lub powielanie znanego watku bylo chwytem zamierzonym. Spel-
nialo ono oczekiwania czytelnika, ktory wielokrotnie odnajdywal na kartach utworéw znane
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Jak widaé, owcezesna krytyka stawiala dopiero pierwsze kroki i daleko jej bylo
Jjeszeze do tego, by staé sig sita ukierunkowujaca lub organizujaca rozwdj literatury,
cho¢ stwierdzi¢ nalezy, Ze juz wtedy miala ambicje ksztaltowania gustow i sterowa-
nia zainteresowaniami publicznodci. Ciagle jeszcze byla nierozerwalnie zwigzana z li-
teraturg. Uprawiali ja gléwnie prozaicy, ktorzy koncepcje teoretyczne i polemiczne,
formulowane w postaci artykutéw, uzupetniali lub potwierdzali w tworczosci artys-
tycznej.

I mimo to, 2 moze wilasnie dlatego, w przedstawionym wyzej ,,Karamzinowskim”
okresie krytyki literackiej rozegrala si¢ zasadnicza, cho¢ jeszcze nie decydujaca, ba-
talia o sentymentalizm. Wskazano wszystkie slabe strony jego poetyki, zrewidowano
zalozepnia estetyczne, sformulowano postulaty pod adresem jego zwolennikow.
Wszystko to bylo zastuga — i fakt ten nalezy podkresli¢ — nie tylko adwersarzy pra-
du, ale i samych sentymentalistéw.

Nieco odmienny charakter, cho¢ szczegdlnie ztozony, miala krytyka literacka
w trzecim z wyréznionych wezesniej okresdw. Jego granice chronologiczne wyzna-
czaja dwie daty: rok 1803 i 1825. Wymieniona data koncowa moze wzbudzaé pewne
kontrowersje. W historii literatury rosyjskiej oznacza zwycigstwo ideologii roman-
tycznej nad oswieceniowa. W krytyce literackiej rok ten nie zaznaczy! si¢ wprawdzie
szczegdlnie waznymi i przelomowymi osiggnieciami, ale nowa sytuacja, w jakiej
znalazla sig literatura po upadku powstania dekabrystéw, w sposéb naturalny wpty-
nela na zmiang kierunku zainteresowan oéwczesnych publicystow i recenzentéw.
Z drugiej jednak strony, jeszcze do 1833 roku ukazywalo si¢ pismo ,,Damskij Zur-
nal”, na ktérego lamach aktywny na polu literatury i krytyki wydawca Piotr Szali-
kow ciagle jeszcze bronit czulych opowiesci i lzawych dramatéw. Jednak naszym zda-
niem, po 1825 roku wszelkie wypowiedzi krytyczne zwiazane z sentymentalizmem
mialy charakter okazjonalny, ukazywaly si¢ sporadycznie i nie wnosity zadnych no-
wych wartosci do polemiki z lat poprzednich.

Nie powinna natomiast budzi¢ watpliwosci zaproponowana przez nas data
rozpoczynajaca trzeci etap w historii rosyjskiej krytyki sentymentalnej. Laczy si¢
ona z dwoma wydarzeniami, ktére zadecydowaly o specyficznym jej charakterze.
Pierwszy z nich to zmiana zainteresowai Karamzina, drugi — kontrowersyjne wysta-
pienie Aleksandra Szyszk owa.

Po odejsciu od literatury i krytyki najwybitniejszego rosyjskiego sentymentalisty,
centrum obroncéw jego idei i ,,nowego stowa” stala si¢ Moskwa i ukazujgce si¢ tam
wydawnictwa: ,,Moskowskij Mierkurij” (1803) P. I. Makarowa, ,,Patriot” (1804)
W. Izmailowa, ,,Zurnat dla Milych” (1804) M. N. Makarowa oraz pisma Szali-
kowa ,,Aglaja” (1808 - 1810, 1812) i ,,Damskij Zurnat” (1823 - 1833) 35,

Za najbardziej rzutkiego i uzdolnionego nastepce Karamzina w dziedzinie krytyki,

z wczesniejszej lektury sytuacje i bohaterow. Czasem utwor wrecz tracit sens, gdy nie znalo sig
pierwowzoru. Por. np. liczne nasladownictwa i nawigzania do Nowej Heloizy Rousseau, Cierpien
miodego Wertera Goethego czy Biednej Lizy Karamzina.

35 Por. Istorija russkoj zurnalistyki, pod. red. A. Zapadowa, Moskwa 1963, s. 107 - 108..
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a takze obroncg jego systemu, uwaza si¢ Piotra Makarowa, ktory na tamach swego
pisma ,,Moskowskij Mierkurij” lansowal twdrczo$¢ mlodych sentymentalistow i ko-
mentowal wazniejsze wydarzenia rodzimej i obcej literatury 3¢,

Najwierniejszym natomiast kontynuatorem tradycji Karamzinowskiej byl wymie-
niany wczesniej Szalikow — pisarz, krytyk, wydawca, ktéry bronil pozycji sentymen-
talnych nawet wtedy, gdy literatura ta byla juz caltkowicie skompromitowana i nale-
2ala do historii. Niezbyt utalentowany, ale pracowity, najczesciej wysmiewany i pa-
rodiowany, byl synonimem epigonskiego sentymentalizmu i uosobieniem wszystkich
wad, jakie temu pradowi stusznie czy niestusznie przypisywano. Szalikow, nie zrazony
negatywna oceng wspolczesnych, nie zaniechal tworczoscei i aktywnego udziatu w zy-
ciu literackim Rosji, z Zalem i przerazeniem rejestrowat natomiast i dzielil si¢ z czy-
telnikami obawa o losy hotubionego pi$miennictwa: ,,Byl okres — pisal — kiedy
kazdy marzy! o stawie sentymentalisty, nadszed! kolejny i kazdy stara si¢ czy trzeba,
¢zy nie trzeba wypowiedzie¢ i napisaé epigramat na sentymentalno$é” 37,

Odejscie od literatury i krytyki Karamzina pozbawilo wigc rosyjskich sentymen-
talistow duchowego przywddcy, a luki tej nie potrafil zapemi¢ ani znakomity P.
Makarow, ani tym bardziej mierny P. Szalikow.

Drugim, jak zaznaczyliSmy, znaczacym dla rosyjskiej krytyki sentymentalnej
faktem bylo opublikowanie przez Szyszkowa w 1803 roku traktatu Rozwazania
o starym i nowym stylu jezyka rosyjskiego.

Wymierzony przeciw Karamzinowskiej metodzie ,,pigknego stowa” rozpoczat on
wiele lat trwajaca polemike na temat rosyjskiego jezyka literackiego i raz jeszcze ski6-
cil zwolennikéw sentymentalnego i klasycystycznego sposobu wypowiedzi poetyc-
kiej. Wywolana przez Szyszkowa dyskusja skierowala krytyke na nieco odmienne
tory, uporzadkowala ja, nadala jej ,,systemowy” charakter. Problem jezyka i stylu
literackiego stal sie od tej pory gléwnym motywem w teoretycznych i polemicznych
wystapieniach obroicéw i przeciwnikéw kierunku.

Przeciw koncepcji Szyszkowa wystgpowali przede wszystkim zwolennicy Karam-
zinowskiej metody artystycznej, tzw. karamzinisci, a takze wydawcy i autorzy czaso-
pism oraz pisarze i uczeni nie zaangazowani bezposrednio w walke tych literackich
antagonistow. Do najlepszych wystapiei w obronie systemu sentymentalistow, a po-
lemicznych w stosunku do zwolennikdéw ,,starego” stylu nalezal obszerny, rzeczowy
artykul Makarowa. W odréznieniu od poprzednikéw wydawca pisma ,,Moskowskij
Mierkurij” nie ograniczyt si¢ do rozwazan lingwistycznych, lecz podkreslat historycz-
ny aspekt rozwoju jezyka 3%,

36 Ppisal m.in. o powiesciach Genlis, Radcliffe (nr 1, 3,) Woltera (nr 2), o poezji 1. I. Dmit-
riewa (ar 10), podejmowat polemike z Szyszkowem (nr 12).

37 [, Aglaja” 1808, s. 37.

38 P. Makarow, Kritika na knigu pod zaglawijem Rassuidienija o starom i nowom stile
rossijskogo jazyka, ,,Moskowskij Mierkurij” 1803, cz. 4, nr 12, s. 155 - 198. ,,Przed laty — twier-
dzit — rewolucyjna byla teoria Lomonosowa, teraz juz nie wystarcza. Karamzin stworzyl nowa
epok¢ w historii jezyka rosyjskiego, ale nadejdzie czas, kiedy i obecny j¢zyk bgdzie przestarzaly™.
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Kilkuletnie spory migdzy tradycjonalistami — obroficami ,,starego” stylu a no-
watorami — propagatorami ,,nowego” przeksztalcily si¢ w drugim dziesiecioleciu
XIX wieku w polemike zwolennikéw przeciwstawnych koncepcji artystycznych w ra-
mach zorganizowanych ugrupowan: Biesiady i Arzamasu. Abstrahujac od pozali-
terackiej charakterystyki obu towarzystw zaznaczyé nalezy, Ze literackie boje toczyli
przede wszystkim w formie konkretnych utworéw poetyckich i dramatycznych, a wigc
kontynuowali tradycje krytyczno-polemiczne, znane z poprzednich dziesigcioleci.

Nielatwo jest wymieni¢ obroncéw i przeciwnikéw tworczosci sentymentalnej,
jako Ze czgsto granice migdzy nimi zacieraly sig. W krytyce tego okresu, podobnie jak
w literaturze, roi si¢ od paradokséw. Autorzy Izawych opowieéci podwazajg zasady sen-
tymentalizmu, spod pidr jej obroncéw wychodza utwory w formie i treéci klasy-
cystyczne. Przykladem tego typu dualistycznej postawy artystycznej jest choéby N.
Brusitow, kontynuator Karamzina w poezji i prozie, ktéry na lamach wydawanego
przez siebie pisma ,,Zurnal Rossijskoj Stowiesnosti”” zamieszcza obok idyllicznych
utworéw — liryke obywatelska, a takze wiele tekstéw satyrycznych, o$mieszajacych
poetyke sentymentalna. Konstanty Batiuszkow natomiast, jeden z najaktywniejszych
czlonkéw Arzamasu, w szkicu Spacer po Moskwie (1811) wysmiewal styl kolegdw,
ktoérzy ,,spedzaja cale noce na cmentarzu i strasza biednych ludzi upiorami, duchami,
sadem ostatecznym, a nade wszystko wlasnym stylem” 3%, Niekonsekwentni w swej
postawie artystycznej byli réwniez: wydawca czasopisma ,,Siewiernaj Wiestnik” —
Iwan Martynow, zwolennik tworczosci sentymentalnej, ale jednoczesnie literatury
obywatelskiej, zaangazowanej, a takze krytyk i teoretyk Michail Mierzlakow i inni.

Na poczatku trzeciego dziesigciolecia X1X wieku sentymentalizm nadal byt przed-
miotem ironicznych i pobtazliwych uwag. Wprawdzie szczyt popularnosci i poczyt-
nodci mialo to pismiennictwo juz dawno za sobg, ale ciagle byto wdzigcznym i lat-
wym obiektem kpin i zartéw. Owczesna krytyka literacka dyskredytowala z jednako-
wa bezwzglednoscia zaréwno twdrczo$é sentymentalng, jak i klasycystyczna, pro-
ponujac nowy, zgodny z duchem czasu ksztalt i model wypowiedzi artystycznej.

Jak wiadomo, romantycy nie odrzucili wszystkich zasad wypracowanych przez
zwolennikow ,,nowego stowa?. Podjeli odkryty przez poprzednikéw temat wewnetrz-
nego $wiata czlowieka i otaczajacej go przyrody, przeciwstawianej cywilizacji.
W centrum uwagi jednych i drugich znalaz! si¢ czlowiek, gleboko odczuwajacy i ptze-
Zywajacy swoje problemy. Totez nie powinien dziwié fakt, ze w artykulach krytycz-
nych propagatoréw poetyki romantycznej Karamzin doczekat si¢ pozytywnej oceny.
Z uznaniem pisal o nim Aleksander Biestuzew-Marlifiski*® i Orest Somow “!.
Pewne wartosci pozytywne w dorobku literackim i publicystycznym autora Biednej
Lizy dostrzegli dekabrysta Konrad Rylejew i Aleksander Gribojedow. Jednak rze-

3% K. Batiuszkow, Soczinienija; Moskwa 1934, s, 298,

40 Wzglad na staruju i nowuju slowiesnost’ w Rossii, ,,Polarnaja Zwiezda” na 1824, SPb.
1823 oraz: Wzglad na russkuju slowiesnost® w tieczenije 1824 goda i naczale 1825, ,,Polarnaja
Zwiezda™ na 1825 god, SPb. 1825,

4L Obzor rossijskoj slowiesnosti za 1827 god, ,,Siewiernyje Cwiety” 1828.
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czowe, oryginalne spojrzenie na tworczos¢ sentymentalna i probg obiektywnej oceny
osiagnigé jej tworcow znalazl czytelnik rosyjski znacznie pézniej, bo dopiero w arty-
kulach i recenzjach Wissariona Bielinskiego, czyli w latach czterdziestych XIX wieku.

Reasumujac przedstawione uwagi o rosyjskiej krytyce sentymentalnej nalezaloby
podkresli¢ kilka jej najistotniejszych aspektow:

1. Na przestrzeni swojej ponad pol wieku trwajacej historii przeszla znaczng ewo-
lucje w zakresie podejmowanych form, metod i problematyki wypowiedzi.

2. Pehita réznorodne funkcje: oceniala i komentowata, informowata i populary-
zowata okreslone tendencje, a takze ksztaliowala i formulowala teoretyczne zalo-
Zenia programowe.

3. Byla nierozerwalnie zwigzana z literaturg zaréwno ze wzglgdu na jej tworcow,
jak i na najbardziej rozpowszechnione formy wypowiedzi.

4. Najwazniejszym w jej dziejach byt okres ,,Karamzinowski”, w ktérym sfor-
mulowane zostaly wszystkie zasadnicze argumenty w obronie i przeciw twdrczosci
sentymentalnej.

5. Dyskredytacja poetyki sentymentalnej dokonala si¢ zaréwno w efekcie dzia-
lalnodci krytycznej jej przeciwnikéw literackich, ale réwniez w wyniku samokry-
tycznych wystapieft i ewolucji pogladéw entuzjastéw i zwolennikéw omoéwionego
sposobu wypowiedzi artystyczne;j.

TPAXKHHA ATYAK

O PYCCKOW CEHTUMEHTAJIbHOU KPUTHKE

Pe3ome

MpuaAMas BO BHUMaHHE KOJMMECTBO, Ka4eCTBO WM 3HAYCHWUE KPUTHYECKMX JIMTEPATYPHBIX
BBICTYILIEHHH, & TaKXKE JOMHHHPYIOMYIO B HHX TEMaTWKY, MOXKHO BBLIICJIMTh B UCTOPHH pyccKolt
CEHTHMEHTANbHOM KpUTHXH TpH mnepuoaa: 1760 - 1790, 1791 - 1802, 1803 - 1825.

B nepsoM nepuoae nMTEpaTypHas KPUTHKA MCXOAWJIA M3 HOPMATUBHLIX NPHHLMIIOB 3CTETHKH
xiaccHuusmMa u 1o 1791 ropa He BoipabGoTajla M HE ONpEAENHiIa TEOPETMYECKHX OCHOB HOBOTO
HanpaBieHus. ONHOBPEMEHHO OHa HE OCTaBWJIa 3HAYMTENBHBIX (C JIHTEPATYpPHOM M KpUTHYECKOHR
TOYEK 3PCHHSA) [I0JIEMHIECKUX CTaTel. Bo BTOpOM ,,KapaM3MHCKOM™ IIEPHOME KPUTHKA TEOPETHYECKH
onpenedia ICTETHKY HaNnpaBJIEHUA B B TO XK€ BpeMS yka3ana Ha ero kpusuc. Ha oco6riit xapakrep
TPET bero MePHOAA NMOBIMANHE ABa PaKTa: OTXOQ OT MUTEPATyphl M KpuTHKU Kapam3una m BhICTYI-
nenue A. IHwmmkora.

Pyccras ccHTHMEHTaNbHas XpHTHKA ObIIa HEPa3PLIBHO CBfA3aHa C JIMTEpaTypoH, 3aHMMAJUCh
€0 IMUCATE/H, KOTOPhIE KPHTAYCCKUE M IOJIEMHYECKHME KOHUENUMM BBICKA3bIBAJIH B CTaTbsiX H JIA-
TEPaTYPHBIX NPOU3BEACHHUSAX.



16 G. Jatczak

ON THE RUSSIAN SENTIMENTAL CRITICISM

by

GRAZYNA JATCZAK
Summary

When considering the number, frequency and significance of critical utterances as well as
the motives which dominate in them and the importance of problems taken up in them one can
distinguish in the history of the Russian sentimentalist criticism three periods: 1760 - 1790,
1791 - 1802 and 1803 - 1825.

In the first of the distinguished periods the literary criticism was first of all based on the
normative principles of the aesthetics of classicism and consisted in searching in the text of de-
viations from the rules proposed by Lomonosov. Despite the tairly large as far as quantity is
concerned literary output, until 1791 criticism (most often identified with satire) did not work
out and did not determine the theoretical founaations of a new current nor did it leave any po-
lemic pronouncements, significant from the point of view of literature and criticism.

In the second period — called *“the Karamzinowski” — arguments for and against the sen-
timental literature were made more precise, weak point of its poetics were indicated, aesthetic
assumptions revised, postulates towards its adherents were formulated. And this was done not
only by the asversaries of this current, but the sentimentalists themselves.

The specific character of literary criticism in the third period was determined by two facts:
the departure from the literature and criticism of Karamzin and A. Shishkov’s controversial
pronouncement. In the criticism of this period the border between the defenders and the oppo-
nents of sentimental literature often became obliterated.

The Russian sentimentalist criticism went through a considerable evolution in the field of
used forms, methods and problems of wtterances. It was inseparably connected with literature
both because of its creators and the most widespread forms of utterance.



