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ABstrACT. In her article the author concentrated on these characteristics of the novel
which determine its specific genre type, forms of narration, peculiarities of the art of
shaping the figure of hero and the ways of quoting his original texts.

Przedmiotem uwagi w niniejszym artykule sg niektdére problemy uksztal-
towania narracji w biograficznej powiesci Jurija Tynianowa Puszkin. Proble-
matyka ta podejmowana byla w pracy Ewy Korpaly-Kirszak o powieéciach
historyczno-biograficznych Jurija Tynianowa, jednak szereg wnioskéw autor-
ki wydaje sie kontrowersyjnych, a wiele istotnych cech jezyka tej powiesci —
pominigtychl. Korpala-Kirszak poswieca powiesei Puszkin niewiele uwagi,
co znajduje uzasadnienie w zalozeniach analitycznych autorki. Rozwaza
ona howiem interesujacg nas tu powie$é w ramach specyficznej , trylogii”
Tynianowa, na ktéra skladajg sie jeszeze dwie weze$niejsze powieSei o pisa-
rzach wspdlezesnych Puszkinowi — Kiichla (1925 r.) o Kiichelbeckerze
i Smieré Wazyr-Muchtara (1927 - 1928 r.) o Gribojedowie. Powie$é o Puszki-
nie, ktdrej kolejne czesci ukazaly sie w latach: 1935 — cz. I — Dzieciristwo,
1936 - 1937 — cz. IT — Liceum, 1943 — cz. ITI — Mlodos¢ — to utwér nie-
ukonczony, a $cilej — jesli zwazyé, Ze rozpoezyna si¢ sceng przyjecia z okazji
chrzein Aleksandra, a konezy, wkrétce po opuszezeniu przez niego liceum,
podrézg na Krym oraz uwzglednié zamyslty pisarza — utwor wiasciwie do-
piero rozpoczety.

Powies¢ obejmie cale zycie wielkiego poety od chwili urodzenia. Nawet $mieré jego
nie wyeczerpie tematu, zamierzam bowiem ogarngé i ten okres, ktéry nastapil po niej.

1t E. Korpata-Kirszak, Sztuka pisarska Jurija Tynianowa (Powieéci historyczno-
“biograficzne), Wroclaw 1974. Wszystkie cytaty wg tego wydania. Strony podane sa
w nawiasie bezposrednio po cytacie.
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Wszak i sam Puszkin, jako jedno z najwybitniejszych zjawisk literackich ubieglego stu-
lecia, nie kornczy sie¢ w momencie swojej Smierci fizycznej?.

Jak podkreslaja wszyscy badacze tworczosei Tynianowa, pietno nie-
dokonczenia, niedopracowania odcisnelo sie najsilniej na trzeciej czesci po-
wiesci. Wszyscy tez zgodnie stwierdzaja, ze mimo to nie sposéb nie docenié
tej powiedci nie tylko na tle oryginalnej twoérczosci tego wybitnego pisarza
i badacza literatury, lecz réwniez nie przyznaé jej waznego miejsca w lite-
raturze rosyjskiej czy szerzej — w calym nurcie literatury historyczno-bio-
graficznej.

O ile mozna si¢ zgodzi¢, ze na tle dojrzalych realizacji pisarza utwoér nie-
dokonczony z konieczno$ci musi zajaé pozycje drugoplanowsg, o tyle bardzo
trudno zgodzié¢ sie z oceng Korpaly-Kirszak — autorki najobszerniejszej na
polskim gruncie analizy sztuki pisarskiej Tynianowa, ze jest to utwér, ,,na
terenie ktérego zawiodly twérce sily i temperament pisarski” (E. K.-K.,
str. 36).

Charaktervzujgc narracje w tej powiesci na tle wezesniejszych powiesci
Tynianowa, autorka stwierdza, co nastepuje:

Ksztalt narracyjny tego ostatniego ogniwa Tynianowowskiego cyklu historyczno-
-biograficznego, przeladowanego materialem informacyjnym, bardzo luzno, niekiedy zas
nawet wcale nie zwigzanym z osoba bohatera tytulowego, sprawia, ze czytelnik wyraZnio
odczuwa 6w nadmiar informacji (E. K.-K., str. 23). :

I dalej, w rozdziale o technikach postaciowania:

Tynianowowski Puszkin sprawia w rezultacie wrazenie obszernej ekspozycji, swego
rodzaju Vorgeschichte, majacej poprzedzaé wlasciwe wydarzenia fabularne, ktére przy-
wrécilyby materiatowi powiesciowemu wlasciwe proporcje i wyeksponowalyby postaé
bohatera tytulowego, przystonieta niemal calkowicie przez inne, drugo- i trzecioplanowe
postacie z jego otoczenia. Postacie te w nowej powieéci Tynianowa graja role szczegdlnio
istotna, nie tylko bowiem tworzg tlo, lecz, Zyjac zyciem samodzielnym, przez co powiesé
okazuje si¢ przeladowana materialem informacyjnym, stajg si¢ jednoczeénie elementem
decydujacym w przewazajgcej nad charakterystyka bezposrednia charakterystyce po-
gredniej bohatera gléwnego (E. K.-K., str. 61).

Z tak sformulowang oceng powieSci nie mozna si¢ zgodzié. Jesli zawiesi¢
zewnetrzng wobec utworu wiedze historyczno-literacka o jego nieukonczeniu
oraz oczekiwanie na ,,wlasciwe wydarzenia fabularne”, jesli spojrzeé na utwor
Tynianowa jako na fakt literacki — powieéé o dziecinstwie, latach chlopie-
cych i wezesnej mlodosci poety — typ powieéci biograficznej majacej swe
klasyczne realizacje, mozna potraktowaé ja jako pelne, dojrzale ,,studium

* Fragment wywiadu J. Tynianowa udzielonego redakeji czasopisma. ,,Litieraturnyj
Leningrad’ 1934, nr 58, 8. 3. Cyt. za E. Korpala-Kirszak, op. cit., 8. 43.
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ksztaltowania sig osobowosei poety i historig jego poszukiwan twoérczych,
‘ujeta na szeroko potraktowanym tle zycia kulturalnego w Rosji poczatkow
XIX stulecia” (E. K.-K., str. 60). Negatywna ocena powiesci przez Korpale-
-Kirszak, niekonsekwentna w stosunku do ogélnych stusznych tez interpreta-
cyjnych tej badaczki, zostanie uchylona, jezeli nie bedzie si¢ jej oceniaé w od-
niesieniu do klasycznej XIX-wiecznej powiesci psychologiczno-obyczajowej
(E. K.-K., str. 33) czy przyréwnywaé do epickiego rozmachu powiesci histo-
ryczno-obyczajowej typu tolstojowskiego (E. K.-K., str. 23), lecz doceni
na tle eksperymentéw powiesci XX-wiecznej jako nowy, twdrezy sposéb
potraktowania materialu historyecznego.

Powiesé moja pomyslana jest nie jako ,,biografia sfabularyzowana’ (les biographies
romancées), lecz jako epos o narodzeniu, rozwoju i zgubie poety narodowego. Nie od-
dzielam w powiesei zycia bohatera od jego twérezosei. I nie oddzielamn jego twérezosei
od zycia krajusd.

Zasadnicze watpliwosei w rozprawie Korpaly-Kirszak budza przede
wszystkim nie konkretne tezy czy stwierdzenia, lecz samo podejécie, zalozenie
badawcze autorki, ktéra wszystkie powiedci z tej swoiste] trylogii rozpatruje
razem, odnotowujgc wprawdzie réznice migdzy nimi, lecz jednoczesnie ogar-
niajgc je w jednym podsumowujgcym ujeciu jako calodé. Taka unifikujgca
interpretacja prowadzi do uproszezen, z ktérych najbardziej jaskrawe dotycza
charakterystyki narracji:

Tynianowowski narrator unika wprawdzie oceny przedstawianych faktéw i wydarzen
historycznych, przemawia jednak ze stanowiska czlowieka wspdlczesnego realnemu
autorowl i adresatowi powiedci, czlowieka zwigzanego scisle ze wspélezesng mu wiedzg
i doswiadczeniem historyeznym (E. K.-K., str. 42).

O ile zdanie to jest umotywowane i zilustrowane materialem powiescio-
wym w przypadku dwdéch pierwszych powiedci, o tyle w stosunku do powiesei
Puszkin wydaje sip niesluszne. Narrator tej powiesci to nieupostaciowany
narrator wszechwiedzacy, jednakze mozna odnalezé w powiesci szereg dowo-
déw na to, ze jego dystans czasowy wobec prezentowanej rzeczywistosci
jest niewielki czy wrecz wspdlczesny:

Ogréd byl niewielki i to stanowilo jego zalete. Ogrom przeciwstawial sie prostocie,
a starannie przystrzyzone ogrody nie dzialaly juz na wyobraznig. Bukiet polnych
kwiatéw stal na stole. Przed dziesigciu laty takiego bukietu nie umieszczono by
na stolet (cz. I, str. 18).

3 Fragment nieopublikowanego szkicu J. Tynianowa o powie§ci Puszkin. Cyt. za
E. Korpala-Kirszak, op. cit., 8. 61.

¢ Wszystkie cytaty wg wydania: J. Tynianow, Puszkin, cz. I, Warszawa 1949;
cz. II, Warszawa 1950. Numer czedci i strony podane sq w nawiasie bezposrednio po
oytacie.
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Moskwa pragnela w ciggu kilku dni odbié sobie wielki pawlowski post. Tego roku
na ulicach i po domach gadano wigcej niz w ciagu trzech poprzednich. Bale
odbywaly sie teraz swobodnie, nawet starcy nabierali aniinuszu i odmlodnieli (ez. I,
str. 50),

Obecnie prawdziwe szlachectwo poznawano po tym, jak si¢ komu udawaly fran-
cuskie subtelnosei. Nadiezda Osipowna, jedna z pierwszych w Petersburgu, zaczela
calowaé sie z kobietami w obydwa policzki, jak prawdziwa Francuzka, zamiast skladaé
émieszne starodawne poklony (cz. I, str. 84).

Charakterystyczne w tych i wielu innych fragmentach powieéei sg nie
tvlko okreslenia czasowe: teraz, obecnie, tego rokw (tu fego — znaczy biezgcego,
wspodlezesnego z chwilag mdwienia), lecz takze odniesienia do bezpodrednio
minionej, najblizszej przeszlosci: przed dziesigciu laty, w ciggu trzech poprzed-
nich lat, a takze: juz, zaczela, nabierali. Brak jest w powiesci natomiast jakich-
kolwiek sygnaléw (nie znajduje ich réwniez Korpala-Kirszak, ktéra nie przy-
tacza w swojej pracy zadnych przykladéw), pozwalajacych sadzié, ze narrator
przemawia ze stanowiska czlowieka wspdlezesnego autorowi — Tynianowowi,
tj. z okolo stuletniego dystansu. Podmiot narracji znajduje sig blisko §wiata,
o ktérym opowiada. Jest on wyposazony w cechy mentalnodci $wiattego,
wyksztalconego, postepowego Rosjanina poczatku XIX, a nie XX wieku;
systemem odniesienia dla formulowanych przez niego sadéw i ocen jest
bhowiem tradycja kultutowa elity intelektualnej Rosji tamtych eczaséw.

Niedcisle wydaje si¢ tez sformulowanie, méwiace, ze ,narrator unika
oceny przedstawianych faktow i wydarzen historyeznych”. Mozna sie zgodzié
jedynie z tym, ze unika on oceny wprost, oceny bezpofredniej, zwlaszcza
w stosunku do gléwnego bohatera. Jednakze punkt widzenia narratora
nie jest neutralny, jego relacja nie jest , przezroczysta’, stwarza wyrazny
prvzmat, najezesciej ironiczny. Ironia jest jednym z wyznacznikéw dystansu
intelektualnego i moralnego, jaki przyjmuje narrator wobec przedstawianych
zjawisk 1 postaci. Dystans ten, realizowany za pomocg réznych Srodkéw
i pelnigcy rézne funkcje, jest zmienny.

Wazny kontekst dla wypowiedzi gléwnego narratora stwarza tzw. ,,Ze-
szyt” Kunicyna — blisko trzydziestostronicowy rozdzial IT cze$ei powiesei
‘w formie ,notatek” jednego z carskosielskich nauczycieli Puszkina, mlo-
dego, wyksztalconego na sposéb ,europejski”, mozna by rzec — réwniez
éwiatlego Rosjanina. Postaé ta, drugoplanowa, jesli chodzi o jej prezentacje
w utworze, jest zdecydowanie wyrdézniona sposrdd calej galerii wystepujacych
tu postaci.

Jako autor notatek pisanych w pierwszej osobie przemawia on w po-
wiedci wlasnym, nie przelamanym w pryzmacie narratora gléwnego glosem.
Tekst ,,Zeszytu” wlgczony jest, jak sig wydaje, nie ze wzgledu na informacje
‘fabularng — fabula tej powiesci jest watla i nie ona jest nos$nikiem zasad-
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niezych senséw powieSciowych; réwniez nie ze wzgledu na nowy punkt wi-
dzenia — cho¢ jest on niewatpliwie wazny, szczegdlnie jesli chodzi o prezentacje
gléwnego bohatera. Najistotniejszym efektem osigganym dzigki tej autono-
micznej perspektywie jest kontrast, jaki stwarza ona w stosunku do gléwnej
narracji. Dzigki zestawieniu z glosem Kunicyna ulatwiona zostaje rekon-
strukcja mentalnodci gléwnego narratora. Wylania sie¢ on z powiesei jako
czlowiek dysponujacy nie tylko znajomo$cig faktéw i mechanizméw poli-
tyczno-obyezajowych, 1 wyznajacy okreslony system wartosci, wnikliwie
i jednoznacznie oceniajacy otaczajacg rzeczywistosé. Podmiotowosé gléw-
nego narratora nie rozplywa si¢ tu w bezgranicznej wszechwiedzy, uzys-
kuje ona swoje kontury dzigki okreslonym zainteresowaniom i zwigzanej
z nimi wyrazistej selekcji prezentowanego materialu. Powstajacy w jego
relacji obraz $wiata, choé nie pozbawiony pdlcieni, jest zdecydowanie mroczny,
a w wielu punktach groteskowy. Powstaje wiec do$é paradoksalne wrazenie,
ze pierwszoosobowa, otwarcie subiektywna perspektywa Kunicyna, przy
wazystkich jawnie wyrazanych przez niego sympatiach i antypatiach, przy-
nosi ostatecznie relacje ,,czystsza”, mniej nacechowans, ,bardziej przezro-
czysty” niz perspektywa gldwnego wszechwiedzgcego narratora.

Przed przystapieniem do wybranych kwestii szczegélowych uporzad-
kujmy i uzupelnijmy sformulowane powyzej obserwacje.

Puszkin Tynianowa to powiesé o formujacej sie i dojrzewajacej osobowosei
preyszlego poety; to takie, a moze nawet przede wszystkim, powie$¢ o $wie-
cie, w ktorym on si¢ rodzi i ksztaltuje. Aby zrcalizowaé ten dwoisty cel,
przedstawi¢ autonomiczny, istniejgcy niezaleznie wzgledem gléwnego boha-
tera $wiat, aby ogarngé rozlegle obszary zycia spolecznego, politycznego,
intelektualnego w jego rozmaitych formach i przejawach z jednej strony,
z drugiej zas§ — by ukazaé skomplikowang i poddajgcg sie réznym oddzialy-
waniom i wplywom, a takze interpretacjom osobowo$é Puszkina-czlowieka,
jednoczacego w swoim charakterze wiele przeciwienstw, artysty z tragiczna
biografiy, wielkiego poety narodowego Rosji i genialnego pisarza — Tynianow
wybral najbardziej elastyczny i pojemny sposéb prowadzenia narracji —
narracje trzecioosobowg prowadzong przez wszechwiedzacego narratora.

Wyrézniajgca cechg narracji w tej powiescei jest to, ze nie ma ona charak-
teru cigglej opowiesci i rozpada sig w ramach rozdzialéw, w kazdej z trzech
czesei, na niewielkie czastki, grupowane w numerowane sekwencje. Sekwencjom
tym nie odpowiadajg ciggi zdarzeniowe. Konstrukeja fabuly jest epizodyczna
i ehociaz chronologia wydarzen nie jest wilagciwie naruszana, nie mozna tu
méwié o ciaglosei fabularnej. Wielosé wprowadzonych postaci nie pociaga

- za sobg snucia wieloSei watkéw; zasadnicza wiekszo$é wystepujacych boha-
teréw to bohaterowie epizoddw, watki rozpoczete — zostaja zawieszane i nie
85 kontynuowane. Segmentacje tekstu na niewielkie odeinki wyznaczaja

8 Studia Rossica z. XVIII
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kolejne epizody, tym zas§ towarzyszy zmienno§é punktéw widzenia. Calogé
zorganizowana jest wokdl wazniejszych wydarzen biograficznych (chrzeiny,
przeprowadzka, wyjazd do liceum, promoceyjne egzaminy, ukonczenie liceum,
pobyt na wsi, wyjazd na Kaukaz), przy czym zdarzenia te sg wazne nie same
przez sie, lecz ze wzgledu na odbicie ich w czyjej§ $wiadomosei.

Klasyczne funkcje narracji trzecioosobowej, jak relacjonowanie wyda-
rzeni czy ich prezentacja, informacja o procesach czy zjawiskach wykracza-
jgeych poza fabule utworu oraz ich analiza, wszelkie komentarze wyjasnia-
jace czy oceniajace zostaly tu znacznie ograniczone na rzecz szeroko zastoso-
wane]j techniki punktéw widzenia, realizowanej poprzez mowe pozornie za-
lezng. Dzigki temu wyzwalaja sie tu specyficzne napiecia na styku systemu
wartodci wladciwego punktowi widzenia narratora i systeméw wartodei pre-
zentowanych przez niego w ten sposob postaci; postaci bardzo wielu, zwig-
zanych z bohaterem tytulowym, bardziej lub mniej, bez dbaloéci o moty-
wacje tych zwigzkéw w planie zdarzeniowym, jesli dane postaci odgrywaly
istotng role w obrazowanym Swiecie (np. car Aleksander, ministrowie, inne
wplywowe osobistodei, itp.). Narracja ta jest wigc niejednorodna. Wyko-
rzystanie kompetencji narratora wszechwiedzgcego w powigzaniu z zastoso-
waniem mowy pozornie zaleznej pozwala Tynianowowi na swobodne opero-
wanie duzg liczbg punktéw widzenia i powoduje, ze tworzy sie tu mozaika
$§wiadomosei niemal wszystkich postaci powiedciowych, bardzo zréznicowana,
jesli idzie o ilodé poswieconego im miejsca, zwracajgca jednoczesnie uwage
szczegélnym ,,demokratyzmem”, ,,réwnouprawnieniem” swiadomosci postaci,
pelnigeych w powieéei rézne funkcje. Mimo Ze zapodredniczone przez relacje
narratora, perspektywy postaci sg tak wyraziste, ze powstaje tu szczegélny
efekt. Zestawienie réinych prywatnych punktéw widzenia, pogladéw
i zainteresowan, aspiracji i idealéw buduje swoistag panorame spoleczng,
obraz epoki, jej klimat.

W postaci nadbudowanej, implikowanej informacji ukazywane sa w tej
powiesci problemy przedstawionego w niej §wiata: Rosja a Europa, wplywy
polityczne rewolucji francuskiej, kampania Napoleona i zwycigska wojna
ojezyzniana, wplywy kultury angielskiej, niemieckiej i francuskiej, przemiany
obyczajowosci, itp. Istotne miejsce wéréd nich zajmuje wychowanie i ksztal-
cenie mlodziezy, problem powigzany S$cisle z wyobrazeniami o ksztalcie
panstwa, jego potrzebach i mozliwo§ciach rozwoju z jednej strony, a z drugiej
— z koncepcjami czlowieka i realizowanymi przez niego systemami wartoSci.

Sposéb przedstawienia tego problemu stanowi dobrg prébke metody
Tynianowa. Przytoczone ponizej fragmenty, wybrane spoéréd bardzo licznych
zwigzanych z tym tematem w powiedci, ilustrowaé moga, jak dzieki nadda-
nym, implikowanym informacjom, powstajacym na styku réznych punktéw
widzenia, tworzy sig¢ biografia Puszkina w nieco innym, glebszym niz czysto
fabularne, rozumieniu.
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Natychmiast w reku ministra znalazl sie arkusz papieru i oléwek (...) I wkrétco
powstal zarys ,,specjalnego Liceum” (...) Mlodych ludzi bedzie si¢ wybieralo z réznych
stanéw, po zbadaniu ich charakteréw i poczatkowych wiadomoéei (...) Wyklady beda
sie odbywaly w jezyku rosyjskim, w trybie zycia i we wzajemnych stosunkach zachowa
sig absolutng réwnoéé (...) Studiujgc literature piekna, historie, geografie, logike, kraso-
moéwstwo, matematyke, fizyke i chemie, systemy pojeé oderwanych, prawo naturalne
i narodowe, nauke obyczajéw — i stopniowo przechodzac od jednego przedmiotu do
drugiego, wlasnym wysitkiem opanowaliby wszystko. Profesorowie nie beda im nic
tlumaczyé obszernie, tylko przez stawianie pytan rozbudzg ich zdolnoéci. (...) Z tej
szkoly wychodziliby przygotowani do stuzby panstwowej mlodziency o jasnych, otwar-
tych umyslach, wolni od zlych przyzwyeczajen swych ojeéw, rozumni i prawi, odgadujacy
jego — Spieranskiego my$li; stangliby przy jego boku, gdy bedzie sie starzal, i zajeliby
najwazniejsze stanowiska w panstwie (cz. IT, str. 24 - 25).

De Maistre, ktérego poglad podzielal Razumowski, wystepowal przeciwko rozumowi
i wiedzy opartej o rozum, ugruntowanej na obszernych wiadomosciach. Czy Rosjanie
sg stworzeni do wiedzy? (...) Wiedza jest Rosji niepotrzebna, panstwo rujnuje sig¢ na
szkoly, ktére stoja pustkami. Szkoly te — to piekne hotele w kraju, po ktérym nikt
nie podrézuje. Tam zasmiecaja glowy mlodziezy réinymi niepotrzebnymi wiadomo-
Sciami, z ktérych najbardziej szkodliwe dla mlodego umystu sa wyklady systeméw
filozoficznych, historia poje¢ oderwanych. Francuski system jest wstepem do materia-
lizmu. Mlodo&é powinna wiedzieé jedno: ze Bég stworzywszy czlowieka w gromadzie,
uczynil rzad koniecznym, a podporzadkowanie si¢ mu nieuniknionym. Wszelkie inne
nauki, wezeénie pobudzajace filozoficzne myéli (...) sa niebezpieczne. Fatalne skutki
tych nauk dobrze sa znane we Francji, (...) Dla Rosji, kraju wojownikéw, nauki sg
w ogéle nie tylko bezuzyteczne, lecz i szkodliwe. Pozbawiaja mestwa (cz. II, str. 35 - 36),

W przytoczonych fragmentach zauwazyé mozna jak czysty punkt widzenia
narratora nieznacznie przechodzi za posrednictwem mowy pozornie zaleznej
w relacje z punktu widzenia bohatera. Podobnie dzieje sie¢ w cytowanym
ponizej fragmencie, w ktérym do sprzecznych, polemicznie formulowanych
projektéw Spieranskiego i Razumowskiego ustosunkowuje sie ojciec Aleksandra
Puszkina, Siergiej Lwowicz.

Natychmiast Siergiej Lwowicz zaczal utyskiwaé na trudnodeci wychowywania
dzieci. Trzeba mieé cala armig¢ nauczycieli! Nie ma takiego czlowieka, co by sie znat
jednoczeénie na tych wszystkich tlenach i pitagorasach, o ktérych teraz obowiazani
byli wiedzieé nawet dozorey, bo takie jest zyczenie monsieur de Speransky, a dalej
na francuskiej literaturze, ktéra wbrew ce diacre de Speranski — potrzebna jest dla
ksztaltowania uczué; wreszcie umiejetno$é tanczenia, ktéra, badz co badz, jest warun-
kiem wytwornoéei. O tak, ma racje, stokrotnie ma racj¢ hrabia de Maistre, ktéry od-
wiedzil go w czasie swej ostatniej bytnosci w Moskwie. Bég z nimi, z tymi fizykami
i gazami. Zreszta Mikolaj Michajlowicz réwniez uwaza taiice za bardzo pozyteczne dla
mlodziezy, i stlusznie. Lecz kazdy nauczyciel zna si¢ albo na tlenie, albo na tancach.
I dlatego, by wyksztalcié syna, zdecydowal sip na wszystko, dom zattoczony armig
nauczycieli: Pengo uczy tancéw, protojerej — religii, monsieur Rousseleau — francuskiej
literatury, od rana do nocy, bez konca. Zdaje sie, ze jedynie jezuici zdolni sa daé od-
powiednie wychowanie (cz. I, str. 188).
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Osobowo§¢ ojca poety w tej i wielu innych analogicznie zbudowanych
,,wypowiedziach” rysuje sie wyrazidcie. Ulegajacy latwo obcym wplywom
i zmienne] modzie, urabiajacy swe zdanie na podstawie opinii i przekonan
swych znakomitych znajomych (np., tu — Mikolaja Michajlowicza Karam-
zina), Siergiej Lwowicz nie cbstaje konsekwentnie przy swoim zdaniu. Alek-
sander, poslany do Petersburga do jezuitdéw, trafia jednak do liceum, liceum
zorganizowanego — w teorii — na obydwu sprzecznych projektach, w prakty-
ce za$§ zorientowanego, dzieki zaakceptowanej przez cara kandydaturze
dyrektora Malinowskiego — na idee Spieranskiego.

Oto jak w lakonicznej wzmiance narrator zawiera kluczows informacje
o decyzji cara rozstrzygajacej o losach liceum:

Cesarz skreslit w projekcie Razumowskiego wzmianke o arystokratycznych rodzi-
nach, a w notatce Spieranskiego — zdanie o wszystkich stanach, i podpisal wszystko
jednym pociggnigciem pidra, bez imienia, co oznaczalo: przeczytano i zaakceptowano
(cz. II, str. 39).

Osiggniety tu bezposredni efekt jest przede wszystkim komiczny, wspél-
grajacy z calodeig portretu cara Rosji — bezlitodnie obnazajaca karykatury.
Obrazy zachowan, reakeji, przezyé wewnetrznych bohateréw przynoszy
w pierwszym rzedzie wnikliwe obserwacje i charakterystyki prezentowanej
tu galerii postaci. Na plaszezyZnie wyzszej, treSci implikowanych, wymowa
ich jest ogdlniejsza i bogatsza. Przytoczone powyzej fragmenty powiesei
wyraZznie wskazuja, ze wprowadzenie i zetkniecie réznych punktéw widzenia
rzuca $wiatlo nie tylko na bohateréw, ktérych punkt widzenia jest ujawniany,
ale tez, jak na przyklad w tym konkretnym przypadku, na instytucje, w ktérej
Puszkin odebral wyksztalcenie — liceum powstale na przecieciu réznych
tendencji politycznych, poddane zmiennemu ci$nieniu opinii publicznej,
a przede wszystkim uzaleznione od laski i nielaski cara. Jednoczednie charak-
teryzujg one stan $wiadomosci spolecznej oraz atmosfere towarzyszaces roz-
strzyganiu problemu ksztalcenia.

Ramy tego artykulu nie pozwalaja na dokladniejsze przesledzenie réznych
typéw informacji implikowanej, skladajacej sie na studium biograficzne poety.
Poprzestajemy tu wige na wskazaniu tego podstawowego mechanizmu.

Biografia Puszkina — jak juz powiedzieliSmy — wyznacza szkielet kon-
strukecyjny tej powiedci w jej warstwie fabularnej, w najogélniejszych za-
rysach wyznacza jej ramy czasowe i przestrzenne, ona tez — rozumiana jako
konstrukcja pewnej hipotezy na temat postaci poety, jest jej zasadniczym
punktem doj$cia: wokél réznych aspektéw biografii krystalizujg sie poszeze-
golne uklady znaczeniowe i warstwy senséw powiedci. Jednakze sama postaé
Puszkina nie zajmuje w niej miejsca centralnego. W pierwszej czesci powiesci
narrator poswigca mu bardzo malo uwagi; jego zainteresowanie skupia sie
na rodzicach, stryju-poecie, czlonkach dalszej rodziny Aleksandra i tych
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znajomych, ktérych obecnosé u Puszkinéw wspéttworzyla atmosfere ich domu.
W czeéci drugiej — Aleksander jest po prostu jednym z uczniéw carskosiel-
skiego liceum, interesujacym narratora na réwni z garstky jego najblizszych
kolegéw. Punkt cigzkoSci zainteresowan narratora lezy tu gdzie indziej —
najpelniejszemu, uwaznemu postaciowaniu podlegaja nauczyciele, protek-
torzy, rodzina carska. Dopiero w trzeciej czeci powiesci postaé¢ Puszkina
dominuje, nie eliminujac zreszty calkiem epizodycznych ujeé drugich postaci,
nalezgcych do innych, bardzo fragmentarycznych, niecigglych watkéw.

W prezentacji Puszkina narrator uzywa zasadniczo takich samych technik,
jakie stosuje w charakteryzacji innych postaci, pierwszo- i drugoplanowych
(o planach mozna tu méwié¢ przede wszystkim na podstawie ilosci miejsca
niejednakowo przydzielanego poszczegélnym postaciom w toku narracji).
Réwniez w stosunku do niego narrator wykorzystuje mozliwosci, jakie stwa-
rza wszechwiedza, w penetracji wnetrza czy tez w przyjmowaniu jego punktu
widzenia poprzez mowe pozornie zalezng. Co wiecej, Puszkin tak, jak i wiele
innych postaci, uzyskuje dodatkowe charakterystyki formulowane przez
innych bohateréw powiesciowych. Sa to opinie uzupelniajace sie i poglebia-
jace nawzajem, ale czesto tez polemiczne czy nawet sprzeczne. Przynosza
je obserwacje i oceny wyrazane wprost, ,,na gorgco” przez rodzicédw, stryja,
nauczycieli, parodie i karykatury licealisty Jakowlewa, a takze konkuru-
jacy swa niezalezno$cia z glosem narratora ,,Zeszyt” z notatkami o uczniach
i kolegach-nauczycielach Aleksandra Kunicyna,. '

Jednakze istnieje pewna istotna réznica miedzy kreacja postaci Puszkina
a charakteryzacjg innych bohateréw. Nie ma w tej powiesci jednoznacznych
kwalifikacji cech charakteru Puszkina ze strony narratora. Kiedy narrator
méwi o nim od siebie, zdecydowanie powstrzymuje sie od jawnych ocen,
dostarcza raczej sugestywnych opiséw zachowan Aleksandra i, co najwyzej,
obrazéw jego momentalnych stanéw psychicznych. Daje si¢ natomiast od-
czué staranie o wielo§é i réznorodnosé charakterystyk posrednich, tak ze ze
strony otaczajacych go postaci pada pod adresem Aleksandra wiele, czesto
sprzecznych, epitetéw i okredlenn. Charakterystyki te i oceny nie maja wartosei
obiektywnej, bowiem narrator dystansuje sig intelektualnie i moralnie wobec
wigkszoéci przedstawionych postaci, kwestionujge tym samym warto§é ich
opinii.

W stosunku do Puszkina narrator ma dystans zasadniczo inny niz w sto-
sunku do pozostalych postaci, nawet tych ukazywanych bez ironii, z wyro-
zumialodcig czy aprobatg. Stosunek emocjonalny narratora do prezentowa-
nych postaci mierzyé mozna szeroks skalg: od dyskredytujgco-ironicznego
(np.: rodzice Aleksandra, stryj), satyrycznego na pograniczu groteski czy
karykatury (car Aleksander, Koszanski, Pilecki), do aprobujacego (Mali-
nowski — pierwszy dyrektor liceum, minister Spieranski, M. Karamzin,
jego zona, Czaadajew). W stosunku do Puszkina brak jest jak gdyby jakiego-
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kolwiek zabarwienia emocjonalnego lub tez jest ono stonowane, zatarte.
Réznice poglebia fakt, ze zawieszeniu ulega tu autorytatywna wszechwiedza
narratora, uderzajaca w kwalifikowaniu innych postaci. W ten sposéb usu-
niety zostal staly, obiektywizujacy punkt odniesienia, jaki stanowié by mogly
tady wiarygodnego, wszechwiedzacego narratora. Konstruowana ostatecznie
charakterystyka gléwnego bohatera istnieje wiec w tej powiedci zasadniczo
w sferze implikacji.

Najbardziej oryginalna cecha uksztaltowania jezykowego tej powiesci
zwigzana jest ze sposobami wlaczania wypowiedzi bohateréw w cigg narraci.
Narrator Tynianowa w tej powiesci bardzo rzadko dopuszeza do glosu swoich
bohateréw. Najczesciej sam relacjonuje ich my$li i slowa, badz streszczajac
je 1 analizujac, badz — co jest praktyka najczestszg — zachowujac specy-
ficzne cechy jezykowe dzieki uzyciu mowy pozornie zaleinej. Mowy nieza-
leznej bohateréw jest wige tu bardzo malo. Czesto sg to pojedyncze zdania,
najezeSciej — nacechowane ekspresywnie wykrzyknienia, funkecjonujace
raczej jako znaki — ilustracje zwyklych sposobéw méwienia niz jako fak-
tycznie uzyte wypowiedzi. Charakterystyczna jest przewaga czasownika
wprowadzajacego te pojedyncze kwestie méwil | mawial ze znaczeniem
czestotliwym nad jednokrotnym powiedzial. Bardzo rzadko pojawiaja sie
w tek$cie powie§ci udramatyzowane dialogi bohateréw. W sytuacjach dialo-
gicznych czesto do glosu dopuszezany jest tylko jeden z jej uczestnikéw:
pada pojedyncza kwestia, a replika rozméwey jest juz streszczona przez
narratora i odwrotnie — z ust jednego z uczestnikéw pada replika na nie
przytoczone, lecz streszczone pytanie. Pelne, dwustronne dialogi sg na ogoél
bardzo krétkie, czesto ograniczone do wymiany pojedynczych zdan; tresci
wiekszych wypowiedzi czy caly przebieg rozmowy relacjonuje zwykle narrator.
Oto charakterystyczne dla tej powiesci urywki, w ktérych technika frag-
mentarycznych, ilustratywnych gléwnie przytoczen jest wyrazista:

— Powiedz mi, mdéj drogi, czy wi6cznia i widka to to samo? — spytal.

Aleksander zdziwil sie. Doskonale wiedzial, co to jest wldka. Stryj byl zadowolony
z jego odpowiedzi.

— Bardzo dobrze. (...) A co mozesz powiedzieé, mdj drogi, o ogélnych cechach cial? —
epytal stryj, ze zdziwieniem przegladajac program.

Odpowied? bratanka zadowolila go zwiezloscig i Scislodcig (cz. 1I, str. 73).

Pierwszy snieg robil nieodparte wrazenie.

Arina wchodzila do pokoju z powaznym wyrazem twarzy.

— Snieg zaskoczyl wszystkich we $nie — méwila z zalem. (...)

— (o to moze oznacza¢ — moéwila niepewnie Nadiezda Osipowna. Strasznie bala.
si¢ wszelkich znakow i wierzyla w nie bezapelacyjnie. Arina slyne¢la za mlodu u Hanni-
balow jako tanecznica i Spiewaczka, a péiniej jako wrdzka.

— Zima bedzie ciezka — moéwila cicho Arina.

Dzieci uciszaly sig, Siergiej Lwowicz niepokoil sie i pytal:

— W jaki sposéb i dlaczego ma by¢ ciezka?
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— Sniegu bedzie duzo — méwila niechetnie Arina.

— To wszystko bzdury — odpowiadal blednae Siergiej Lwowicz.

— Ma sie rozumieé, bzdury — powtarzala zrozpaczona Nadiezda Osipowna czujgc,
ze Arina czego$ nie dopowiada (cz. I, str. 149).

Znaczenie wypowiedzi bohateréw w mowie niezaleznej jest w tej powiesci
stosunkowo niewielkie. Bohater jako podmiot méwiacy jest tu zasadniczo
upodrzedniony wobec narratora, ktéry przepuszcza jego stowa i myS$li przez
filtr wlasnej §wiadomodci, rzadko operujac cytatami wypowiedzi postaci.
Postaé Puszkina nie jest pod tym wzgledem wyrézniona.

To wyrazne ograniczenie uzycia mowy niezaleznej wynika w znacznym
stopniu z epizodycznej struktury fabularnej powieSci, co wigze si¢ z domi-
nacjy techniki ,,telling”” nad technika ,,showing” w tej narracji i charaktery-
zowang wyzej grg punktéw widzenia. Znajduje ono réwniez dodatkows
motywacje w fakcie, Ze znaczna cze$é bohateréw — to postaci historyczne,
przy czym wiekszo§é z nich to literaci, ktérzy zdobyli stawe dzieki umiejet-
nofci postugiwania si¢ slowem. Wypowiedzi tego typu postaci nie poddaja
sig calkowicie regulom ksztaltowania fikeji literackiej. Swoboda przedstawia-
pia wypowiedzi tych postaci jest ograniczona ze wzgledu na istnienie histo-
rycznych $wiadectw ich stylu. Pisarz-biografista napotyka wigc w tym przy-
padku na szczegdlne problemy w zakresie prawdopodobienistwa, autentycz-
noéei 1 dokumentaryzmu.

Pytanie, w jakiej mierze i w jaki sposéb operowaé wypowiedziami boha-
tera-pisarza — to kwestia natury zasadniczej dla tej odmiany gatunkowej
powiedei, jakg stanowi powiesé biograficzna o pisarzu. Chodzi tu zaréwno
o wypowiedzi fikeyjne, jak i o wypowiedzi zadwiadczone historycznie: ustne,
a przede wszystkim pisemne, literackie i pozaliterackie.

Zaleznosé tekstu powiedci o pisarzu od jego twdrezosdcei, zadwiadczonej
i znanej — to problem niezwykle skomplikowany i wielowymiarowy. To
sprawa nie tylko identyfikacji bohatera powiesciowego z jego historyeznym
pierwowzorem, nie tylko przetworzenia tych tekstéw w material fabularny
(okolicznodci powstania, inspiracje, ewentualnie moment tworzenia), lecz
przede wszystkim funkcjonowania fragmentéw tekstéw jako szczegdlnie
waznych noénikéw znaczen.

W swej powieSci o Puszkinie Tynianow operuje tekstami literackimi
wszystkich ,,piszacych” postaci, a nie tylko tekstami Puszkina. Teksty
Puszkina stanowig tu nawet mniejszo§é, co uzasadnione jest podwdjnie:
powiesé dotyczy, wezesnego okresu zycia poety, autora niewielu jeszcze utwo-
réw (odnotujmy, ze tylko niektére sposréd faktycznie napisanych w tym okre-
sie utwordw sy wprowadzone — i to w niewielkich fragmentach — do tekstu
powiesci). Poza tym, dla Tynianowa wazny jest tu sam proces stawania
sie artysta, a bycie artystg rozumie on, wbrew rozpowszechnionemu schema-
towi, narzucajacemu podzial na czlowieka prywatnego i artyste, zycie i twér-
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czofé, jako skomplikowang, wieloaspektows relacje czlowiek — §$wiat, toz-
samg z istnieniem, zyciem (por. cytat na str. 111).

Szczegolowa analiza sposobéw wprowadzania oraz funkejonowania w po-
wiedci tekstéw literackich postaci powiesciowych, przede wszystkim samego
Puszkina (cytaty, kryptocytaty, aluzje), a takze przeglad innych przejawdéw
tworczej obecno$ci Puszkina w $wiecie przedstawionym tej powiesci o poecie
(inspiracje, chwile tworzenia, sytuacje odbioru literatury) przekracza ramy
tego artykulu.
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PROBLEMS OF FORMATION OF NARRATION
IN THE BIOGRAPHICAL NOVEL OF JURIJ TYNIANOV PUSHKIN

by
ANXNA JEDRZEJKIEWICZ
Summary

In the article the author carried on an analysis of the last, unfinished biographical
novel of J. Tynianov devoted to Pushkin. Despite the fact that the novel is not finished,
three of its published parts are treated here as a whole and submitted to interpreta-
tion from the point of view of these properties which can throw light on the specificity
of this genre of biographical novel, first of all: the problems of narration connected
with the creation of biography and creation of a title hero and operation with utter-
ances of the hero-writer, and within them — his literary utterances. The detailed inter-
pretive theses of this work are formulated as expansion supplementation and discus-
sion with an interpretation of Ewa Korpala-Kirszak contained in the work The lite-
rary art of Jurij Tynianov (historical-biographical novels).



