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D O R O T A  D R Ą G Ó W  S K A  
W arszawa

Z B R O D N IA  I  K A R A  F IO D O RA  DOSTO JEW SK IEGO 
W  W ARSZAW SKICH PO W O JEN N Y C H  INSCENIZACJACH

W śród adap tacji tea tra lnych  powieści Dostojewskiego Zbrodnia i  kara 
zajm uje czołowe miejsce zarówno pod względem liczby jak  i popularności w y
staw ień. F a k t ten  w ydaje się w pełni uzasadniony, biorąc pod uwagę w ybitną 
pozycję tego dzieła w całokształcie twórczości Dostojewskiego. W ydana w 1866 
roku powieść, jeszcze w X IX  stuleciu została w Rosji zaadaptow ana do w a
runków  scenicznych dw ukrotnie. W iek X X  przyniósł tych  inscenizacji znacz
nie więcej. T eatralne przeróbki Zbrodni i kary pojawiały się w Rosji, ZSRR, 
Polsce oraz w innych krajach, gdzie Dostojewskiego zaczynano poznawać 
i coraz bardziej cenić.

N a terenie Polski Zbrodnia i kara może poszczycić się bogatą trad y c ją  
tea tra ln ą . W  okresie przedwojennym  ta  najpopularniejsza powieść au to ra  
Biesów  została w ystawiona pięć razy1, a okres powojenny podwoił liczbę 
polskich adaptacji Zbrodni i kary1.

R ozpatru jąc inscenizacje przedwojenne należy kilka słów poświęcić n a j
bardziej znanej, określanej dziś m ianem  w ybitnej, adaptacji dokonanej przez 
Leona Schillera w 1934 roku w warszawskim T eatrze Polskim . W ystaw ienie 
właśnie Zbrodni i kary przez słynnego reżysera związane było z faktem , iż 
„w  ty ch  la tach  (1934 - 35) bardziej niż dotychczas zaczęły interesować Schillera 
ogólne problem y m oralne oraz spraw y związane z zagadkowym związkiem 
życia i śm ierci” 3. Jeden  z ówczesnych recenzentów na łam ach „Tygodnika

1 Przedwojenne inscenizacje Zbrodni i  kary: 31 V  1906 r. — Teatr Ludowy, Kraków,
10 V II 1909r. — Teatr Mały, Warszawa; 1910r. — Teatr Lwowski (w roli Raskolnikowa — 
K . Adwentowicz); 30 I I I  1912 r. — Teatr Popularny, Łódź; 28 III  1934 r. — Teatr Polski, 
W arszawa, ad. reż. L. Schiller.

3 Powojenne inscenizacje Zbrodni i  kary: 1958/59 — Teatr W ybrzeże, Gdańsk, ad. 
Z. Hübner; 1958/59 — Teatr im. Słowackiego, Kraków, ad. Bronisław Dąbrowski; 1964 r.- 
T eatr Powszechny, W arszawa, ad. A . Hanuszkiewicz; 1969 r. — Teatr Polski, Poznań, ad. 
R om an Kordziński; 1976 r. — Teatr Stara Prochownia, W arszawa, ad. S. Brejdygant.

3 E . C s a t o ,  Leon Schiller, W arszawa 1968, s. 454.
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Ilustrow anego” pisał — „P an  L. Schiller (w nim  to  bowiem należy widzieć 
au to ra  przeróbki) pojął dzieło Dostojewskiego trafn ie  [...]. Najważniejsze jest 
to , że d ram at R askolnikow a ukazał się widzowi od strony najistotniejszej: 
konfliktu m iędzy siłami a zam iaram i. Czyn Raskolnikow a nabrał «nietzscheań- 
skiego» patosu  dążenia do «Wille zur M acht» i postaw ił nam  przed oczy p rob
lem at etyki jednostki, czującej misję publicznego działania” 4. W  dalszej 
części recenzji spo tykam y stw ierdzenie:,,przeróbka Zbrodni i kary  w ypadła 
bardzo przekonyw ująco” 5 i następnie „Cokolwiek powiedzą przeciwnicy 
p. Schillera, nie zmieni to  fak tu , iż jest to  urodzony człowiek tea tru , zdolny 
do koncepcji nowych a  w łasnych” 6. N iem al wszystkie opinie na tem at spek tak
lu w Teatrze Polskim  podkreślały w yśm ienitą grę zespołu aktorskiego, a zwłasz
cza A leksandra Zelwerowicza w roli Porfirego. „D la tej roli w arto było sztukę 
w ystaw ić” — pisał Tadeusz Boy-Żeleński w swoich Wrażeniach teatralnych1.

Należy jednak  stwierdzić, że niezależnie od ogólnego tonu  aprobaty  
w przedw ojennych recenzjach dotyczących schillerowskiej Zbrodni i kary 
spo tykam y wiele uwag krytycznych, zarzutów  i rzeczowych postulatów  pod 
adresem  inscenizatora i reżysera. Z opinii tych , często zbieżnych, wyłania się 
obraz całości spektak lu  z jego w adam i i zaletam i. Ostrze k ry ty k i dotknęło 
głównie zakończenia spektaklu  — „Praw dziw ym  dysonansem  jest scena ostatn ia  
—kajan ia  się, którego nie m a w tekście, w dodatku  ukazana na scenie w w yjątko
wo jaskraw ej reżyserii” 8. Tadeusz Boy-Żeleński w ocenie przedstaw ienia zwracał 
również uwagę n a  „ tan i i fałszywy finał” 9. Chodziło tu  oczywiście o pewne 
wypaczenie m yśli au tora , k tó ry  przecież prawdziwe odrodzenie m oralne 
bohatera ukazał n a  ostatn ich  stronicach powieści jako nagłą przem ianę 
spowodowaną m istycznym  objawieniem. Owo „naw rócenie” Raskolnikowa 
dokonało się przecież bez udziału jego woli i świadomości. W  pierwowzorze 
literackim  istnieje oczywiście scena ekspiacji na placu Siennym  — jednakże 
ak t ten  pozostaje prawie niezauw ażony. Z aw arty  w powieści ironiczny kom en
ta rz  przechodnia — „A to  się u rżnął” i towarzyszące mu „okrzyki i rozmowy 
pow strzym ały Raskolnikow a tak , że w yrazy «ja zabiłem», już może gotowe 
wyrwać m u się z ust, zam arły  w n im ” 10. Słuszna zatem  w ydaje się uwaga 
recenzenta, że scena końcowa w adap tacji Schillera „daje [...] niewątpliw ie 
satysfakcję poczuciu m oralnem u widza, ale równocześnie ru jnu je całe ruszto
wanie filozoficzne, k tóre narosło przez dwadzieścia odsłon poprzednich” 11.

* W. S y r u c z e k , W ina i  kara, „Tygodnik Ilustrow any” z dn. 15 IV  1934, nr 15, s .  17.
5 Ibid.
* Ibid.
7 T. Ż e le ń s k i -B o y , P ism a, t. X X V , Reflektorem w serce, Romanse cieniów, W rażenia 

teatralne, W arszawa 1968, s. 348.
8 Op. cit., nr 4.
* Op. cit., nr 7.

10 F . D o s t o j e w s k i ,  Zbrodnia i kara, W arszawa 1957, s. 533.
11 Op. cit., nr 4.
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W śród innych zastrzeżeń dotyczących spektaklu słusznym w ydaje się· 
spostrzeżenie, że przekazanie widzowi światopoglądu i idei R askolnikow a- 
po dokonaniu zabójstwa zaciem nia obraz pobudek i motywów postępowania 
bohatera. K ilka konkretnych postulatów  zm ian pod adresem inscenizacji i 
zaproponował w swej recenzji T. Boy-Żeleński. Jeden  z nich dotyczył 
usunięcia z adaptacji i tak  mocno okrojonej postaci Swidrygajłowa, w miejsce 
k tórej m ożna by rozwinąć i uzupełnić sylwetkę Łużyna. B oy zwrócił uwagę 
na is to tny  jego zdaniem  m ankam ent sztuki, jakim  było pominięcie sceny 
pow rotu Raskolnikowa n a  miejsce zbrodni. Postulował również rozbudo
wanie tych  kwestii bohatera, które przybliżyłyby widzowi jego ideologię; 
i u top ijną  przebudowę świata. W sumie jednak całość schillerowskiej inscenizacji 
Boy oceniał pozytyw nie, stając równocześnie na stanowisku obrońcy samego* 
zjaw iska adaptacji. N a marginesie należy stwierdzić, że uzasadnienia jakim i, 
operował — zwłaszcza przypisyw anie teatrow i roli ilustrato ra i popularyzatora 
w ybitnych dzieł prozatorskich — dziś może byłyby a tu tem  w rękach przeci
wników scenicznych przeróbek powieściowych, niemniej jednak w ow ym ’ 
czasie spełniały właściwą rolę jako „argum enty  obrony” .

W  okresie powojennym  Zbrodnia i kara pojawiła się na  deskach te a tru  
Polski Ludowej dopiero w roku 1958. W ciągu jednego sezonu 1958 - 1959 ’ 
przedstawiono aż trzy  różne prem iery spektakli opartych na  najsłynniejszym  
dziele Dostojewskiego: T eatr W ybrzeże w Gdańsku wystawił Zbrodnię i karę 
w adap tacji i reżyserii Zygm unta H übnera, T eatr im. Słowackiego w K rakow ie 
w adap tacji i reżyserii Bronisława Dąbrowskiego oraz T eatr Śląski w K a to 
wicach w radzieckiej adap tacji A leksandra Radzińskiego i reżyserii Józefa 
W yszomirskiego. Zainteresowanie ak u ra t w tych  latach prozą Dostojewskiego 
i możliwościami przekazania jej na scenie nie jest zjawiskiem przypadkow ym . 
A utor Biesów  pojawił się w teatrze P R L  w okresie powojennym  tylko dwa razy  
w roku 1949, kiedy to  te a tr  koszaliński wystawił Sen wujaszka, a T ea tr im:- 
Słowackiego w Krakowie Braci Karamazow. Później nazwisko rosyjskiego 
k lasyka pow raca na scenę dopiero po dziesięciu latach. Andrzej K rupski, 
zajm ujący się teatralnym i losami prozy Dostojewskiego ta k  charakteryzuje 
przyczyny tego zjawiska: ,,Po dłuższej przerwie o Dostojewskim zaczyna się 
w Polsce pisać i mówić znowu na przełomie la t 1955/1956. R adykalnie zm ienia
jący się obraz i profil sztuki oraz lite ra tu ry , intensywne zainteresowanie ży
ciem kulturalnym  na Zachodzie, apel Światowej R ady  Pokoju ogłaszający 
75 rocznicę śmierci Dostojewskiego” d a tą  obchodzoną uroczyście we wszystkich 
cywilizowanych krajach  św iata — ,,oto istotne czynniki przybliżające na 
pow rót postać i twórczość pisarza polskiemu czytelnikowi,, a w krótce także 
widzowi tea tra lnem u” 12.

14 А. К  г t ip sk i, Dostojewski na teatralnych scenach P olski Ludowej. W: A cta  Uni- 
wersitatis W ratislawiensia 1976, Wrocław, Slavica W ratislawiensia IX , s, 84.
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Spośród zaprezentow anych w roku 1958 adap tacji Zbrodni i kary  — prze
róbka Zygm unta H übnera zyskała szczególnie pozytyw ną ocenę. S tefan P o 
lanica określił ją  jako najdojrzalsze literackie i sceniczne opracowanie z w szyst
kich dotychczasowych przedw ojennych i powojennych adap tacji scenicznych 
Zbrodni i karylz.

Z ygm unt H übner w scenariuszu swym, napisanym  w oparciu o m otyw y 
powieści, s ta ra ł się zaprezentow ać w najpełniejszej formie postać głównego 
bohatera — R odiona Rom anowicza Raskolnikowa. Analizując możliwości 
in terp re tacy jne Zbrodni i kary , np. m istyczną, krym inologiczną, psychiatrycz
ną czy socjologiczną, adap tację  H übnera m ożna odczytać jako swoisty m orali
te t. Zło i zbrodnia zostają tu  osądzone, a nietzscheańska teoria nadczłowieka 
z nieograniczoną mocą woli zostaje skom prom itow ana przez postać adw ersarza 
Raskolnikow a — sędziego śledczego Porfirego Piotrowicza. H übnerow ska 
wizja Zbrodni i kary odwołuje się do doświadczeń wojennych, naw iązuje do 
zbrodni hitleryzm u, k tó ry  przecież w ykorzystyw ał idee nadczłowieka i „wol
ności silnych” .

A daptacja  ta  w la tach  późniejszych k ilkakrotnie powracała na  różne sceny 
tea tra ln e  Polski.

W  roku 1964 A dam  Hanuszkiewicz prezentu jąc Zbrodnię i karę w w ar
szawskim T eatrze Powszechnym  oparł swój scenariusz n a  wcześniejszym 
opracowaniu Z. H übnera. Spektakl ten  wywołał wiele sporów i dyskusji do
tyczących zarówno treści jak  i form y przedstaw ienia. Polem iki te  potw ierdziły 
raz jeszcze, jak  żyw y i is to tn y  jest problem  adaptacji.

P rzy jm ując za podstaw ę sceniczną przeróbkę Z. H übnera, Hanuszkiewicz 
wyraźnie zmienił i rozszerzył jej wymowę. Nie rezygnując z przekazania teorii 
i ideologii R askolnikow a, au to r scenariusza położył nacisk na  socjologiczną 
wymowę Zbrodni i kary. P rzedstaw iając scenę epilogu powieści reżyser nie 
pom inął elem entu m istycznego w in terp re tacji wewnętrznego odrodzenia 
Raskolnikowa. Hanuszkiewicz podzielił tea tra ln ą  wersję Zbrodni i kary na 
dwie części (u H übnera  był to  trad y cy jn y  podział n a  trzy  akty).

Część pierwsza oscylująca, jak  to  określili recenzenci, w kierunku „krym i
n a łu ” ukazuje postać R askolnikow a w sposób nieco uproszczony, jako za
bójcę, k tórym  kierow ały dość pospolite pobudki: chęć zysku, łatwego wzboga
cenia się, nędza, k ry tyczna sy tuacja  rodzinna. I  rzeczywiście, analizując 
przebieg obrazów poprzedzających scenę zbrodni inna  in terp re tacja  motywów 
postępow ania bohatera  nie jes t możliwa. Ju ż  scena 2 — odpow iadająca roz
działowi I  powieści — w izyta Raskolnikow a u  lichwiarki, p rezentuje widzom 
układ wyzyskiwanego i wyzyskiwacza, akcentując fa k t złej sy tuacji m aterial-

13 W g recenzji: S. P o la n i c a , Zbrodnia i  kara, „Słowo Pow szechne” z dn. 16 IV  1964, 
nr 92.

Podobną opinię w yraził na ten  tem at J . Czubiński w  recenzji M orderstwo i  kara, 
„Sztandar M łodych” , z dn. 13 IV  1964, nr 88.
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nej bohatera. N astrój współczucia dla ludzkiej nędzy, przygnębiająca a tm o
sfera „moralnego dn a” , do którego doprowadza skrajna bieda i niesprawied
liwy układ społeczny — to  wymowa dwóch kolejnych scen części I. Pierwsza 
z nich przedstaw ia przypadkowe spotkanie Raskolnikowa z p ijaną Sonią 
na ulicy. N ad losem dziewczyny litu ją  się przechodnie, naw et stójkowy pragnie 
jej pomóc. Scenę tę  tłum aczy obraz następny — najbardziej znam ienny w tej 
części sztuki — jest to  w strząsająca spowiedź M armieładowa zaprezentow ana 
w adap tacji bez większych skrótów. Z wypowiedzi pijanego urzędnika widz 
dow iaduje się do jakiego stopnia nędza może poniżyć i upodlić człowieka, 
jak i los i dlaczego spotkał Sonię, jaka przyszłość czeka całą rodzinę Marmieła- 
clowów, żyjącą przecież wyłącznie z „brudnych” pieniędzy najstarszej córki. 
Scena ta  poprzedza bezpośrednio decyzję o zabójstwie i jej spełnienie. Zbrodnia 
w ydaje się być konsekwencją wewnętrznego bun tu  bohatera przeciwko nie
sprawiedliwem u układowi św iata, można ją  także rozumieć w sposób n a j
prostszy, tryw ializując myśli zaw arte w powieści — jako czyn podyktow any 
żądzą łatwego zysku. Do końca części I  przebieg akcji nie wyprowadza w idza 
z błędu. Po scenie zabójstw a Alony i Lizaw iety (scenę tę  omówimy nieco 
później ze względu na oryginalną formę pomysłu reżyserskiego) następują 
obrazy, k tóre charakteryzują stan  psychiczny bohatera. Rodion Romanowicz 
podejrzewa w wypowiedziach przyjaciół ukry te  aluzje i domysły związane 
z popełnionym  przez niego zabójstwem. N a przykład scena 7, odpow iadająca 
treściom  rozdziału I  cz. I I  powieści, to  rozmowa Raskolnikowa z A nastazją. 
T a  osta tn ia  zawiadam ia swego lokatora o obowiązku zgłoszenia się w policji. 
R askolnikow, choć sta ra  się ukryć swe uczucia, jest mocno zdenerwowany; 
dom yśla się, że sprawa, dla której go wezwano, nie może łączyć się bezpo
średnio z m orderstwem , a jednak  w stępując na schody urzędu mówi: „W ejdę, 
padnę na kolana i wszystko wyśpiewam ” . Scena 8 - -  podobnie jak  rozdział 
I  cz. I I  powieści — rozgrywa się na posterunku policji. W  spektaklu rozmowę 
prow adzą wyłącznie Raskolnikow, P roch i Zamiotow. Powoduje to  zagę
szczenie akcji dram aturgicznej, skoncentrowanie uwagi na sylwetce bohatera 
i sprawie zabójstw a, o k tórej w obecności Rodiona Romanowicza rozm awiają 
sekretarz i porucznik. W  powieści scenę tę  przeplata epizod kłótni z Luizą 
Iw anow ną. N astępuje pewne rozładowanie napięcia, czas akcji rozciąga się. 
W ew nętrzny stan  bohatera Dostojewski charakteryzuje słowami: „Cala h istoria 
zaczęła go naw et bardzo bawić. Słuchał z przyjem nością — tak  dalece, że 
chciało mu się rechotać [...] Skakały w nim  wszystkie nerw y” 14. W ielkie 
napięcie, jakie tow arzyszy Raskolnikowowi w ciągu całej w izyty w siedzibie 
policji, powoduje jego nieoczekiwane zasłabnięcie. „Choroba, k tó ra  — jak  
dowodził w swoim artykule — towarzyszy zawsze aktowi dokonania zbrodni” , 
nie om ija i R odiona Romanowicza.

14 Ib id ., s. 107. 

i  Studia. Rossie« z. XIV
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K olejny obraz inscenizacji rozgrywa się w pokoju Raskolnikowa, kiecly 
to  bohater odzyskuje przytom ność po wielu dniach spędzonych w gorączce. 
P rzy  jego łóżku czuwają R azum ichin i Zosimow. Rozmowa przyjaciół toczy 
się wokół hipotez dotyczących zabójstw a li oliwiarki. Raskolnikow  przeżywa 
w ew nętrzną rozterkę, dowiaduje się, że aresztowano niew innych ludzi oskarżo
nych  o m orderstw o. R ozw ażania R azum ichina, k tó ry  w swoich dom ysłach 
tra fn ie  charakteryzuje psychikę przestępcy: ,,Ręczę, że to  był jego pierw szy 
k rok” . „N aw et ograbić nie potrafił, potrafił ty lko zabić” 15 — doprow adzają 
Raskolnikow a do s tanu  m aksym alnego napięcia. Zosimow i R azum ichin n ie
świadomie przysparzają choremu cierpień m oralnych. W  kontekście opisanej 
sy tuacji wypowiedziane w najlepszej wierze słowa „P an  zdaje się czuje się 
zmęczony. Znudziliśm y p a n a ” 16 — brzm ią niem al ironicznie.

Dwie ostatn ie  sceny części I  adaptacji, a zwłaszcza scena końcowa, prze
noszą centrum  akcji dram aturgicznej na postać Soni. Obraz 10 rozgrywa się 
n a  ulicy. B ohater spotyka tam  Sonię — dialog Raskolnikowa z dziewczyną 
jak  i niektóre kwestie tej sceny są skom ponowane przez au to ra  adap tacji 
i jedynie oparte  na analogicznym  epizodzie z powieści. W  pierwowzorze 
literackim  Raskolnikow, zdenerwow any nadm ierną troskliwością R azum i
china, obraża go i wychodzi n a  ulicę, pragnąc samotności. W  okolicach placu 
Siennego spotyka k ataryn iarza . Jego piosenki podobają m u się do tego stop 
nia, że musi podzielić się swym odczuciem z kimkolwiek. Zagaduje więc pierw 
szego napotkanego przechodnia. W  spektaklu  przechodniem  ty m  okazuje się 
Sonia. Słowa bohatera „L ubi pani ulicznych śpiewaków?” 17 skierowane są 
do niej. Te k ró tk ie  kwestie łączą się w większą całość z dialogiem, k tó ry  
w powieści prowadzi Raskolnikow z dziewczyną lekkich obyczajów — D uklidą. 
W  przedstaw ieniu słowa D uklidy włożone są w u s ta  Soni. W  scenie tej Sonia 
zaw iadam ia R odiona Rom anowicza o tragicznej śmierci swego ojca — te  
k ilka zdań stanow i kom pozycję ad ap ta to ra  dobudow aną do wcześniejszej 
rozm owy z Sonią — D uklidą. F a k t pewnego „odstępstw a” od treści oryginału 
podyktow any został wym ogam i logiki dram aturgicznej. W prowadzona wcześ
niej postać M armieładowa zapoczątkow ała wątek: M armieładow -  R askolni
kow -  Sonia z w szystkim i współzależnościami tych  postaci. Śmierć urzędnika 
sta ła  się przecież bezpośrednią przyczyną późniejszych kon tak tów  R askolni
kowa z Sonią. T rudną do przekazania w teatrze scenę w ypadku urzędnika 
należało zastąpić form ą skrótow ą — słowną inform acją o zaistniałym  nie
szczęściu. Scena o sta tn ia  części I  spektaklu  — w izyta Soni u  Raskolnikow a 
z prośbą o przybycie na stypę — jest jedynie konsekwencją właśnie tych  kilku.

15 Egzemplarz adaptacji Zbrodni i  kary, Teatr Pow szechny, s. 31.
14 Ibid., s. 32.
17 Ibid.
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zdań wypowiedzianych przez Sonię na  tem at śmierci ojca w obrazie 9 przed
staw ienia.

R easum ując część I  adap tacji należy stwierdzić, że treści jej koncentru ją  
się wokół spraw y m orderstw a interpretow anego p rzez’m otyw y zewnętrzne, 
socjologiczne. Sceny następujące po zabójstwie Alony i L izaw iety odzwier
ciedlają psychikę przestępcy, akcja uw ypukla m om enty właściwe gatunkow i 
powieści krym inalnej. Jedynie dwie ostatn ie sceny przesuw ają centrum  
uwagi na postać Soni. Naczelnym  niedostatkiem  tej części adaptacji jest 
całkow ite pominięcie fragm entów, prezentujących teoretyczne pobudki do
konania zbrodni. Czyn Raskolnikowa, a raczej m otyw y tego czynu zostały tu  
zaprezentow ane w sposób jednostronny, pozostaw iając m ylny osąd w ocenie 
postępow ania głównego bohatera. (Błędu tego, jak  się wydaje, nie uniknęła 
również Schillerowska wersja Zbrodni i bary).

W idoczne niedociągnięcia części I  rekompensuje i uzupełnia część I I  
adaptacji, gdzie uwaga au to ra  została skoncentrowana na  treściach ideo
logicznych, na  przekazaniu oryginalnej teorii bohatera i jego życiowej filozofii. 
C entralnym i postaciam i tej p a rtii przedstaw ienia są: Raskolnikow, Porfiry 
i Sonia.

Ju ż  scena I  — w izyta bohatera z Razum ichinem  u Porfirego Piotrowicza 
(odpowiadająca niem al bez zm ian treści rozdziału V cz. I I I  powieści) ukazuje 
widzom Raskolnikowa w zupełnie nowym świetle. Zabierając głos w burzliwej 
dyskusji na  tem a t artyku łu  O zbrodni, R odion Romanowicz jawi nam  się 
jako człowiek idei głęboko przekonany o istnieniu ludzi niższych „będących [...] 
m ateriałem , k tó ry  służy wyłącznie do wydawania na  świat sobie podobnych, 
oraz [...] ludzi właściwych, to  znaczy posiadających dar czy ta len t, k tó ry  
pozwala im wygłosić [...] nowe słowo” 18. Dopiero teraz widz zaczyna domyślać 
się, że głównym m otywem  zabójstw a była nie płaska chęć zysku, nie nędza, 
naw et nie chęć pom ocy najbliższym , lecz teoria, arytm etycznie wyliczona 
idea spraw dzana na sam ym  sobie.

Część I I  adaptacji prezentuje w trzech scenach — 1, 3 i 4 — kolejne roz
m owy Rodiona Rom anowicza z sędzią śledczym, określane m ianem  m ajster
sztyku  pojedynku intelektualnego. Główne idee zaw arte w tych  rozmowach 
zostały w adap tacji przekazane pomimo widocznych skrótów, np.: w scenie 3, 
rozgrywającej się w biurze Porfirego (odpowiada ona rozdziałowi V cz. IV  
powieści), zabrakło epizodu z Mikołką. Konsekw encją tego zabiegu jest fakt, 
że w scenie następnej, w czasie której Porfiry wskazuje na  Raskolnikowa 
jako n a  mordercę, nie m a w yjaśnień sędziego, dotyczących przyznania się 
Mikołki do winy. Obszerny monolog o ludziach „naw iedzonych” , pragnących 
„przyjąć cierpienie” , monolog, k tó ry  na  pewno pozostał Raskolnikowowi 
w pam ięci (chociażby w scenie ostatniej rozmowy z Sonią), w adaptacji, ze

18 O p . cit., nr 10, s. 268.
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względu na konsekwencję logiczną akcji dram aturgicznej, nie istnieje. G dyby 
pokusić się o analizę s tan u  psychicznego bohatera w scenie 3, należałoby 
założyć, że Raskolnikow  już w czasie te j właśnie w izyty w biurze śledczym 
powinien przyznać się do zbrodni. Sieć podchw ytliwych p y tań  Porfirego 
zaciskała się ta k  szybko i konsekwentnie, że jedynie nieoczekiwane wtargnięcie 
Mikołki pozwoliło bohaterow i odwlec m om ent „kap itu lac ji” . Sam Porfiry, 
p rzy  okazji ostatniego spotkania z Rodionem  Romanowiczem, stw ierdzał 
„Toż i ciebie jak b y  k toś z ty łu  popychał, słowo daję  i gdyby nie rozładował 
atm osfery Mikołka, to . . .” 19. W  spektak lu  owego „rozładow ania atm osfery” 
nie było. Tę, nazw ijm y ją  spekulatyw ną, niekonsekwencję tłum aczy w pewnym  
stopniu  fak t natychm iastow ego następow ania po sobie scen prezentujących 
obie rozmowy z Porfirym  — tę  pierwszą, jak  gdyby urw aną w połowie i drugą, 
w czasie której udaje  się w końcu sędziemu śledczemu „wywabić w ew nętrzny 
głos R askolnikow a n a  powierzchnię, [...] zburzyć ry tm  jego wyrachowanych 
i kunsztow nie odgryw anych rep lik” 20. Pom im o że w zakończeniu tej sceny 
kw estie wypow iadane przez bohatera znów powrócą do, określanego przez 
M. B achtina, „p lanu  aktorskiego” — „Tylko niech pan  sobie nie ubzdura, 
że ja  się panu  dzisiaj do czegokolwiek przyznałem ” 21 — sprawa w iny R askol
nikow a jest przesądzona. „W yraźny  psychologiczny krąg [...], k tó ry  zaczyna 
zakreślać wokół Raskolnikow a jego niepokonany przeciwnik w dialektyce — 
precyzyjnie i dokładnie zam yka się w burzliwy wieczór ich ostatn iej, ta k  
uspokajającej n a  początku rozm ow y” 22. P rzyznanie się do w iny jest ty lko  
kw estią czasu.

Rozm owy z Sonią odgryw ają rolę moralnego bodźca, k tó ry  każe boha
terow i ugiąć kolana pod ciężarem własnej nicości. Pierwsza z nich — poprze
dzająca spotkanie R odiona Rom anowicza z Porfirym  — odpowiada dialogom 
z rozdziału IV  cz. IV  powieści i w ydaje się decydująca dla dalszych po
czynań bohatera. To w tej scenie Sonia czyta R aško Įniko wo wi przypowieść 
o wskrzeszeniu Łazarza, w te j scenie również zapew nia go o swej żarliwej 
wierze w Boga. Rozm owa z dziewczyną przyspiesza w ew nętrzną decyzję 
R odiona, k tó ry  odchodząc mówi: „Jeżeli przyjdę, powiem k to  zabił Liza- 
w ietę” i dodaje „Tobie, tobie jednej. Ciebie w ybrałem ” 23. Dwie rozmowy 
z Porfirym  uśw iadam iają bohaterow i, że jego gra się skończyła „U m iał zabić 
zasadę, ale nie potrafił jej przekroczyć” , „U m iał odkryć, liczyć i spełnić. 
Nie um iał żyć ze świadomością zbrodni, ostatecznej konsekwencji b u n tu ” 24.

19 Ibid., s. 460.
20 M. B a c h t in ,  Problem y poetyki Dostojewskiego, W arszawa 1970, s. 396.
21 Op. cit., nr 15, s. 90.
22 L. G r o s sm a n , D ostojewski, W arszawa 1968, na podst. Programu teatralnego  

Zbrodni i kary, Teatr Stary 1977, s. 4.
23 Op. cit., nr 10, s. 77.
24 R. P r z y b y ls k i ,  Dostojewski i  przeklęte problemy, W arszawa 1964; na podst. 

Programu teatralnego Z b ę d n i i  kary, Teatr Stary Ï977, s. 16.
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Z logiczną konsekwencją następuje w adaptacji o statn ia  scena spotkania 
z Sonią. Stanowi ona skróconą wersję rozdziału IV  cz. V powieści, połączoną 
z fragm entam i rozdz. V II cz. V I (rozmowa Raskolnikowa z Dunią. Postać 
D uni odgrywa w spektaklu Sonia)25. Część pierwsza tej rozmowy (rozdz. IV  
cz. IV) w powieści poprzedza ostatn ie spotkanie Raskolnikowa z Porfirym  — 
w spektaklu  kolejność ta  zostaje odwrócona — bohater odwiedza Sonię 
z pełnym  przekonaniem , że sędzia śledczy czeka jedynie na  jego przyznanie 
się do zbrodni, a decyzja ta  jest kwestią kilku dni lub godzin. Rodion Rom ano- 
wicz w scenie z Sonią m u s i  wyznać prawdę, w ynika to  zarówno z treści za
w artych  w oryginale jak  i z przyjętej linii rozwoju akcji dram aturgicznej. 
D latego też ad ap ta to r rozmowę z Sonią poszerza o dialogi zaw arte w rozdz. 
V II cz. VI, kiedy to  bohater wyjawia swą okru tną tajem nicę siostrze. Miejsce 
akcji zostaje w spektaklu przeniesione do pokoju Soni. Dziewczyna przejm uje 
od Raskolnikow a ciężar jego cierpień, wraz z nim  przeżywa upadek „ a ry t
m etycznej teo rii” . Słowa końcowe ,,To ja  zabiłem Alonę Iwanownę i jej 
siostrę Lizawietę siekierą” 26 nie dziwią nikogo. ISTie dziwi w tej scenie również 
fak t, że przyznanie się Raskolnikowa do winy następuje j e d y n i e  w obecności 
Soni. Sa to  słowa w większym stopniu przeznaczone dla samego siebie niż 
dla otaczającego bohatera świata. Takie właśnie ujęcie końcowej sceny w y
daje się pew nym  novum  w porównaniu z innym i adaptacjam i Zbrodni i kary. 
N a ogół scena przyznania się Raskolnikowa do zbrodni stanowiła finał spek
tak lu . Ów epizod końcowy inscenizowany bywał w różny sposób: bądź jako 
scena ekspiacji bohatera wśród zebranego tłum u przechodniów {Zbrodnia 
i  kara w adap tacji L. Schillera), bądź jako scena przedstaw iająca Raskolnikowa, 
powoli wstępującego do gm achu policji — {Zbrodnia i kara Z. H übnera — 
T ea tr W ybrzeże, 1958 r.), bądź jako wyznanie Rodiona Romanowicza skierowane 
gestem  w yciągniętych dłoni do widzów {Zbrodnia i  kara adap tacja  A. J .  
Vostrych, T ea tr S tary, K raków  1977 r.). We wszystkich tych  inscenizacjach 
Raskolnikow przyznaw ał się do klęski z pełnią skruchy, w uniesieniu zapo
w iadającym  drogę odrodzenia. P rzy jm ując tak ą  in terpretację epilog powieści 
staw ał się niepotrzebny i był pom ijany. W  adaptacji Hanuszkiewiczowskiej 
jes t inaczej. Słowa przyznania się do winy poprzedza fragm ent tek stu  za
czerpnięty z rozdz. V II cz. V I — jest to  monolog w ewnętrzny bohatera, z k tó 
rego wynika, że Raskolnikow w dalszym ciągu uważa większość ludzi za 
„ga tunek  niższy” . K ap itu lu jąc przed nimi stwierdza: „Jacy  dum ni, jacy 
pewni siebie, a przecież każdy z nich jest już z samej n a tu ry  łotrem  i zbrod
n iarzem ” 27. Przegryw ając, nie boi się wyznać: „O jakże ja  was w szystkich

25 Podobnego zabiegu użył w swej adaptacji Z. Hübner, S. Brejdygant oraz autorzy  
czescy  A. I. V ostrychowie.

26 Op. cit., nr 15. s. 96.
27 Ibid.
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nienaw idzę” 28. Czy jest to  postaw a pełna skruchy i pokory? B ohater nie 
rezygnuje z własnej idei, w dalszym  ciągu uważa ją  za bezbłędną i niezawodną 
z racjonalnego p u n k tu  widzenia. P rzyznaje się jedynie do własnej porażki, 
do fak tu  przeliczenia się ze swoimi siłami. Musi uznać siebie samego za ,,wesz” , 
a nie za „N apoleona” . Cierpi z powodu klęski osobistej, ale nie jako zbrodniarz. 
Takie zakończenie spektaklu  pokryw a się z wym ową powieści, nie byłoby 
ono jednak  pełne i właściwie zrozumiałe bez epilogu, w k tó rym  Dostojewski 
przeprow adza pozytyw ną tezę wewnętrznego odrodzenia bohatera. A dap ta to r 
nie zrezygnował z przekazania tej części powieści w scenariuszu sztuki. 
Dwie k artk i m aszynopisu zastępują dwa rozdziały powieści. Bohaterowie: 
B asko Įniko w i Sonia nie prow adzą tu  dialogu. P rzy jm ują  role narratorów , 
operując tekstem  w trzeciej osobie. W idz jest zatem  jednocześnie świadkiem  
i  słuchaczem opowiadania o dziwnym  i nagłym  odrodzeniu B odiona Bom ano- 
wicza, o m ającej nastąp ić  „h istorii odnowy człowieka” 29. Dzięki tem u za
biegowi w artka, pełna napięcia i d ram atyzm u akcja, uspokaja się, przechodzi 
w narrację  pozw alającą spojrzeć na bohaterów  z pewnego dystansu. Dzięki 
dwom kartkom  scenariusza finał adap tacji brzm i przekonywująco i p raw 
dziwie.

Spektakl Hanuszkiewicza, jeżeli chodzi o nowe elem enty inscenizacji 
i odważne pom ysły reżyserskie, nie ogranicza się do dobudow ania epilogu 
powieści. O ryginalna m etoda w ykorzystania fragm entów  narracji epickiej 
w trzeciej osobie, nazw ana przez jednego z recenzentów  „herezją w tea trze” , 
została w ykorzystana w wielu wcześniejszych scenach adaptacji. A ktorzy 
odgrywali zatem  często rolę podw ójną: już to  odtw arzając działania kon
kretnej postaci p rzy  pom ocy dialogów, już to  kom entując jej czyny, myśli 
i przeżycia w trzeciej osobie. Spektakl nabrał w dużej mierze cech epickich; 
dzięki zastosow aniu tego oryginalnego pom ysłu Hanuszkiewicz, według słów 
jednej z recenzji, „czytał widzom Dostojewskiego, d ram atyzu jąc go zarazem ” 30.

Ciekawym i szeroko kom entow anym  elem entem  omawianej inscenizacji 
było zastosowanie przez reżysera w spektaklu  tea tra ln y m  ujęć przeniesionych 
z techniki filmowo-telewizyjnej. T ak np. charakteryzow ano oryginalnie skon
struow aną scenę zabójstw a A lony Iw anowny. Baskolnikow zabija lichwiarkę 
nie zbliżając się do niej, „pantom im iczny gest i k rzyk  zastępują natu ra lne 
działanie” 31. Całość spektaklu , z p u n k tu  widzenia techniki reżyserskiej, opisano 
następująco: Hanuszkiewicz „prow adzi oko widza św iatłam i jak b y  operował

28 Ibid.
29 Ibid., s. 99.
30 R . S z y d ło w s k i ,  Hanuszkiewicz czyta Dostojewskiego, „Trybuna L udu” , z dn. 

12 IV  1934, nr 101.
31 J . K ło s s o w ic z ,  Dostojewski na scenie. K lęska i  zwycięstwo, „P olityka” , z dn. 

9 V 1964, nr 19.
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kam erą telew izyjną. Operuje wycinkam i sceny, na k tórych rozgrywa poszcze
gólne partie. Swobodne wprowadzenie kom entarza, płynne przejścia z jednego 
p lanu  w drugi — to  [...] także sposoby wypróbowane na m ałym  ekranie” 32.

Spektakl A dam a Hanuszkiewicza w ystaw iony w Teatrze Powszechnym 
k ry ty k a  oceniła na ogół pozytywnie. Innowacje wprowadzone przez reżysera 
przyjęto  życzliwie, dopatru jąc się w nich „świeżego powiewu” w sztuce insceni
zacyjnej. Doceniono samodzielność au to ra adaptacji w odważnym  i prze
m yślanym  podejściu do tekstu  Dostojewskiego. Całość spektaklu określono 
m ianem  potrójnego sukcesu Hanuszkiewicza jako współtwórcy adaptacji, 
inscenizatora i wykonawcy roli Raskolnikowa 33.

Zwycięstwo nie było jednak całkowite. Przedstawienie w Teatrze P o 
wszechnym  zyskało zagorzałego przeciwnika w osobie Adolfa Rudnickiego, 
k tó ry  w jednym  z artykułów  z cyklu Niebieskie kartki nie ograniczył się do 
ostrej k ry tyk i adaptacji, ale sam zgłosił własny p ro jek t scenicznej przeróbki 
Zbrodni i kary. Swoją wizję tea tra ln ą  powieści określił następująco: „G dyby
0 m nie chodziło, Zbrodnię i karę sprowadziłbym  do wielkiego dialogu Por- 
firego i Raskolnikown, do jednego z najbardziej fascynujących duetów, jakie 
zna lite ratu ra . Z tego co ta  dw ójka wygłasza dałoby się wykroić tra k ta t  
filozoficzny” . „Porfiry  jest zakochany w zabójcy, obaj są naw zajem  zafascy
now ani sobą, z czasem wdęzień nie może żyć bez strażnika, strażnik bez więźnia, 
h istoria lite ra tu ry  nie zna podobnego duetu tak  pełnego” 34. Ów postu la t — 
pro jek t, zgłoszony w roku 1964 przez k ry tyka  Hanuszkiewiczowskiej Zbrodni
1 kary  doczekał się realizacji 12 la t później. W  roku 1976 — reżyser i ak to r —■ 
S tanisław  Brej dyg an t zrealizował na podstawie powieści Dostojewskiego 
oryginalny spektakl zatytu łow any „ 0  winie, karze i zm artw ychw staniu przez 
miłość” w ystaw iony w  wrarszawskim teatrze  S tara Prochownia. T ytu ł roboczy 
przedstaw ienia wyraźnie korespondował z przytoczoną recenzją A. Rudnickiego 
i brzm iał „Spotkania z Porfirym ” .

Stosując term inologię Z. Osińskiego, scenariusz tej sztuki można by określić 
m ianem  adaptacyjno-eksperym entalnego, ponieważ oprócz oryginalnego tek 
s tu  pierwowzoru literackiego B rejdygarit wprowadził również partie  m ateriału  
skom ponowane przez innego au to ra — jest to  pięć wierszy-songów Zbigniewa 
Jerzyny . A daptacja  jako całość przekazuje warstwę konfliktów i problem ów 
skupionych wokół trzech postaci: Raskolnikowa, Porfirego i Soni, akcentu jąc 
wragę polemiki głównego bohatera z jego adwersarzem i sprzymierzeńcem  
zarazem  — sędzią śledczym. I  tak  niem al bez zm ian wprowadzono do tek stu  
sztuki kolejne rozmowy: Raskolnikowr-Porfiry. Znalazły tu  miejsce: rozdział V

32 Op. cit., nr 30.
33 N a podst. recenzji: H . P r z e w o s k a , Zbrodnia i  kara, „Stolica” , z dn. 7 V I 1964, 

nr 23.
34 A. R u d n ic k i ,  N iebieskie kartki. Raskolnikow w  kwietniu 64, „Św iat” , z dn. 

10 V  1964, nr 19.
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cz. I I I  i zaw arta w nim  dyskusja o artyku le bohatera O zbrodni, w yjaśniająca 
to k  rozum ow ania i naczelną ideę R odiona Romanowicza, rozdz. У cz. IV  
przekazujący ta jn ik i „psychologicznej m etody śledztw a” Porfirego P io tro 
wicza, wreszcie rozdz. I I  cz. V I, w k tó rym  sędzia śledczy w yraźnie już oskarża 
Raskolnikow a o dokonanie zbrodni. Te trzy  obszerne sceny-dialogi wypeł
n ia ją  większą część widowiska. Pozostałe fragm enty  to rozmowy głównego 
bohatera  z Sonią, zaczerpnięte z nieco okrojonych rozdziałów: IV  części
V і V II  części V I — (jest to  rozmowa R askolnikowa z D unią, w adap tacji 
jednak  kwestie D uni wypowiadać m a Sonia), oraz rozdz. V II I  cz. V I zawiera
jącego m. in. znam ienną scenę w ym iany krzyżyków. W  ty m  m iejscu należy 
w yjaśnić, że w spektaklu  w szystkie kwestie Soni wypowiada sam  Raskolnikow  
— przyb ierają  one formę wspomnień, retrospekcji, odrealniając postać boha
terk i. A utor adap tacji w ykorzystuje w scenariuszu również powieściowe 
monologi w ew nętrzne R odiona Romanowicza. Dzięki w prowadzeniu ty ch  
kw estii postać głównego bohatera zostaje ukazana w sposób pogłębiony, 
a jego idee, a zarazem  m otyw y działania przekazuje w sposób możliwie n a j
pełniejszy. A dap tacja  zawiera więc: sen o katow aniu  dorożkarskiego konia 
oraz rozm yślania Raskolnikow a zaczerpnięte z końcowego fragm entu rozdz.
V I cz. I I I ,  już po dokonaniu zabójstw a. Scenę zbrodni przedstaw ia panto- 
m im iczny obraz prezentu jący  w sposób sym boliczny jeden z koszm arnych 
snów bohatera (rozdz. VI, cz. I I I) ,  w k tórym  Raskolnikow rzuca się z siekierą 
n a  Alonę Iwanownę, ta  zaś n ie tkn ię ta  śmieje się bezgłośnie. S tanisław  B rejdy- 
g an t skom ponował scenę I  adaptacji. Stanowi ona niejako m otto  całego spek
tak lu . Je s t to  sym boliczny obraz procesu sądowego nad  Raskolnikowem . 
B ohater odpowiada na  niesfyszalne p y tan ia  sędziów (scena ta  prezentuje 
treści zaw arte w rozdz. V II cz. I). Zastosowano tu  inwersję toku  w ydarzeń 
dram aturgicznych. Sceny następujące w spektaklu  po obrazie przewodnim , 
w zasadzie, pow inny go poprzedzać zgodnie z rozwojem akcji powieściowej. 
Całość m ożna więc rozumieć jako wspom nienia i rozm yślania bohatera w celi 
więziennej, przedstaw ione jedynie w udram atyzow anej formie. Raskolnikow 
w dialogach odgryw a nie ty lko kwestie Soni. W  podobny sposób „użycza 
swego głosu” w retrospektyw nych scenach rozmów z robotnikam i, pracującym i 
w m ieszkaniu zam ordowanych, oraz z mieszczaninem po epizodzie przyznania 
się Mikołki do w iny. Porów nując spektakl Zbrodni i kary z roku 1970 ze. 
spektaklem  z T ea tru  Powszechnego nasuw a się pew na analogia. Tam , gdzie 
Hanuszkiewicz „czy tał widzom Dostojewskiego” , B rejdygant operuje ob ra
zami sam otnie odtw arzając sceny wielopostaciowe. G dyby nie udział w przed
staw ieniu osoby sędziego śledczego, sztukę m ożna b y  nazwać m onodram em , 
gdyż nosi ona wiele cech tej form y teatra lnej.

A daptację kończy epilog skom ponow any na m otyw ach powieści. Sym 
boliczna scena przedstaw ia głównego bohatera uginającego się pod ciężarem 
winy, może katorgi? Raskolnikow opowiada o swym śnie (II rozdz. epilogu
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powieści), o zagładzie ziemi przez duchy obdarzone wolą i rozumem. Wreszcie 
końcowe słowa bohatera — cy tat z przypowieści o Łazarzu — ,,Jam  jest 
zm artw ychw stanie i żyw ot” — sugerują m om ent mistycznego objawienia, 
początek drogi ku  odrodzeniu.

Odrębną rolę spełniają w adaptacji B rejdyganta songi-ballady śpiewane 
przez Łucję P ru s  grającą symboliczną postać Soni. Skomponowane specjalnie 
do tej sztuki przez Zbigniewa Jerzynę, stanowią z jednej strony  przerywniki 
poszczególnych scen — na zasadzie współczesnych intermediów, z drugiej 
są niejednokrotnie tych  scen podsumowaniem lub poetyckim  do nich kom en
tarzem . Scenariusz B rejdyganta dowodzi, że au to r adaptacji m iał bardzo 
osobiste, często subiektywne, spojrzenie na dzieło Dostojewskiego. Reżysera 
wyraźnie zafascynowały filozoficzne, etyczne i psychologiczne treści Zbrodni 
i  kary. Postać głównego bohatera została zaprezentow ana w sposób przem y
ślany i pełny. Jednakże przez zabieg włączenia w kwestie Raskolnikowa 
partii dialogowych innych postaci sylw etka Rodiona Romanowicza czasami 
staw ała się m ało czytelna. O ile adaptacji Hanuszkiewicza można było za
rzucić pewne uproszczenia, a naw et schematyzm , np. jednostronne p rzedsta
wienie charakterów  poszczególnych postaci, to  spektakl B rejdyganta należy 
do sztuk  przeznaczonych dla widowni elitarnej, dla publiczności z tzw. p rzy
gotowaniem  teatralnym , w ty m  w ypadku popartym  znajomością pierwowzoru 
literackiego. Powudzenie tego spektaklu dowodzi jednak faktu , że te a tr  
trudny , awangardowy, poszukujący nowych rozwiązań, znajduje w dzisiejszej 
rzeczywistości swoje uzasadnienie i racje bytu . Sztuka ,,O winie, karze i zm ar
tw ychw staniu przez miłość” realizowała konsekwentnie naczelną ideę ad ap ta to ra  
i reżysera. Ograniczenie postaci do niezbędnego m inim um , oparcie całości 
spektaklu  na uwypukleniu jednego w ą tk u 35, celowe pominięcie w arstw y 
fab u la rn e j36 — w tym  w ypadku jedynie sprzyjało skupieniu uwagi na  głów
nych postaciach i słowach przez nie wypow iadanych — gdyż właśnie słowa, 
ich sens i treść liczyły się tu  najbardziej.

ДОРОТА ДРОНГОВСКА

ПРЕСТУПЛЕНИЕ И НАКАЗАНИЕ ФЕДОРА ДОСТОЕВСКОГО 
В ВАРШАВСКИХ ПОСЛЕВОЕННЫХ ИНСЦЕНИРОВКАХ

Р езю м е
В настоящей статье автор проводит анализ театральных постановок Преступления 

и наказания Ф. Достоевского в варшавских театрах в послевоенное время. Во введении посвя
щается несколько слов самой известной довоенной постановке Преступления и наказания,

35 Ujęcie takie pokrywa się z postulatam i samego Dostojewskiego na tem at adapta
cji zob: Ф. М. Д о с т о е в с к и й ,  Об искусстве, Москва 1973, s. 423.

з® Przykładem  nieudanej adaptacji, opartej niemal wyłącznie na fabule, jest prze
róbka Zbrodni i  kary  A. J. Vostrych w ystaw iona w Teatrze Starym w Krakowie w 1977 
roku. Dokładna analiza tego spektaklu zob: D . D r ą g o w s k a , Bozważania nad teatralną 
adaptacją prozy powieściowej, Przegląd H um anistyczny 1977, nr 2, s. 147 - IGO.
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. сделанной Леоном Шиллером в 1934 году в Польском театре в Варшаве. Основная часть 
статьи — это анализ двух современных варшавских инсценировок Преступления и наказа
ния. Одной из них является пьеса, поставленная в 1964 году в Театре Повшехны Адамом 
Ханушкевичем. Второй — спектакль Станислава Брейдыганта под заглавием ,,Ο вине, на
казании и воскресении благодаря любви”, премьера которого состоялась в 1976 году 
в Театре Стара Проховня.

Методом исследования принятым автором статьи является сравнение текстов театраль
ных сценариев с текстом романа, их анализ с точки зрения содержания, конструкции, глав
ной идеи постановщика, а также разниц и изменений по сравнению с подлинником. Насто
ящая работа поддерживает тезис об автономии и независимости искусства театра.

. C R IM E  A N D  P U N I S H M E N T  B Y  FIO D O R  D O STO IEV SK Y  IN  W ARSAW  IN  T H E  
STAGINGS A F T E R  T H E  SECOND W O R LD  W A R

by

DOROTA DRĄGOWSKA

S u m m a r y

In  the presented article th e author m ade an analysis o f adaptation o f Grime and  
P unishm ent b y  Fiodor D osto ievsky  performed in  W arsaw theatres in the post-war per
iod. In  the introduction the author devoted a few  words to  the m ost fam ous prewar 
adaptation o f Crime and Punishm ent staged by Leon Schiller in Teatr Polski in W arsaw. 
The m ain part o f the article is th e  analysis o f tw o post-war performances o f Crime and  
Punishm ent. One o f them  is the adaptation o f Adam  Hanuszkiewicz presented in 1965 in  
Teatr Pow szechny, the other — Stanisław  Brejdygant, based on the m otives of the novel 
en titled  “On the guilt, punishm ent and resurrection through love” . I ts  first n ight took  
place in  1976 in Teatr Stara Prochownia (Old Powder-M agazine).

The research m ethod adopted by the author is the comparison o f the tex ts  of scripts 
w ith the tex t o f the novel, their analysis from the point o f view  of content, construction, 
m ain idea of the adapter and differences and changes in relation to  the original. This 
work is a confirmation o f the thesis on the autonom y and independence of the art o f th ea 
tre.


