Teresa Zaleska

Lefowska koncepcja literatury

Studia Rossica Posnaniensia 12, 109-121

1979

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



TERESA ZALESKA
Gdarnisk

LEFOWSKA KONCEPCJA LITERATURY

W marcu 1923 r. w atmosferze burzliwych sporéw i dyskusji nad modelem
nowej kultury pojawila sie grupa LEF. Reprezentowali ja gléwnie poeci — daw-
ni futuryéci: Wlodzimierz Majakowski, Mikolaj Asiejew, Sergiusz Trietjakow,
Wasyl Kamienski, Aleksy Kruczonych, Borys Pasternak, Piotr Nieznamow,
a takze teoretycy i krytycy: Osip Brik, Borys Arwatow, Mikolaj Czuzak, Borys
Kuszner i innil.

O specyfice propozycji ideowo-estetycznych LEF-u zadecydowaly dwa
zasadnicze czynniki: afirmatywna postawa wszystkich uczestnikéw grupy wo-
bec nowej rzeczywistosci oraz calkowita negacja kanonéw estetycznych do-
tychczasowej sztuki wywodzaca sie¢ z przekonania, ze wielkiej rewolucji spo-
lecznej musi towarzyszyé rewolucja w dziedzinie kultury.

W pierwszej deklaracji programowej O co walczy LEF?? lefowey, doko-
nujgc przegladu i oceny stanowisk ideowo-estetycznych dwezesnych ugru-
powan literackich, przyjeli miano ,lewych”. Zamanifestowali w ten sposéb
jednoznaczna postawe polityczng oraz kierunek poszukiwan artystycznych.
LEF mial byé w ich przeéwiadczeniu uosobieniem wszystkich nowatorskich
dazen wspdlezesnej sztuki zmierzajacych do wypracowania takiego jej pro-
gramu, ktéry w najwyiszym stopniu odpowiadalby potrzebom i aspiracjom
nowego spoteczenstwa.

We wspomnianej deklaracji zachowujacej ton i stylistyke dawnych wysta-
pien futurystycznych akcentowano, iz , LEF musi skupié¢ sily awangardy.
LEF musi zlustrowaé swoje szeregi odrzucajac wlokaca si¢ przeszlo§é. LEF
musi zewrzeé front, aby wysadzié¢ w powietrze starzyzne, aby wszczaé walke
o zawladniecie nowej kultury” 3.

1 Organem grupy bylo czasopismo ,,LEF” (1923 - 1925) oraz ,,Nowy LEF” (1927 -
- 1928).

? 3a ymo 6opemca JIED?, ,JIE®” 1923, nr 1, s. 3-7.

3 Ibid., s. 6.
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Zgodnie z haslem: ,,LEF jest obronca wszystkich wynalazeéw” 4 z czaso-
pismem tej grupy wspélpracowali przedstawiciele 6wczesnej awangardy: uta-
lentowani plastycy (Stiepanowa, Lawinski, Rodezenko), wybitni twérey sztuki
filmowej i teatralnej (Wiertow, Eisenstein, Kuleszow, Meyerhold) oraz teore-
tycy literatury i lingwidci z kregu tzw. szkoly formalnej (Szklowski, Tynianow,
Brik, Winokur i in.). Wszyscy oni w LEF-e znaleZli aktywnego propagatora
zaréwno swych postulatéw teoretycznych, jak i praktyki artystycznej.

Jednakze fakt uczestnictwa w grupie wielu indywidualnosci twdérezych
zadecydowal w duzej mierze o do&é istotnych rozbiezno$ciach w zakresie
zglaszanych propozycji programowych. W zwigzku z tym niejednokrotnie
konstatowano ,,brak wspélnego zespolonego przez czasopismo glosu”s oraz
podkreslano, iz ,,LEF — to swobodne zrzeszenie wszystkich pracownikéw
awangardowej sztuki rewolucyjnej”’ ¢ oparte jedynie na zasadzie wspélnoty
przekonan i dazen artystycznych, nie za§ na okredlonym i stalym repertuarze
zalozen programowych.

Koncepcje nowej sztuki byly w rozumieniu lefowecdw réwnoznaczne z wo-
laniem o sztuke proletariacky, tj. przeznaczonag dla masowego odbiorcy, naj-
bardziej skutecznie wyrazajacg idee walczacego proletariatu i, co najwazniej-
sze, odrzucajaca utwierdzone przez tradycje normy i wzorce estetyczne. Nowa-
torski charakter sztuki proletariackiej rozpatrywali oni w dwdéch aspektach:
estetycznym i ideowym. Zakladali, ze bedzie to sztuka autentycznie rewolu-
cyjna w swej formie i tresci. Stad juz w pierwszej deklaracji O co walczy LEF?
z jednej strony akcentowano konieczno§é eksperymentéw formalnych, z dru-
giej — postulowano zasady sztuki klasowe], politycznie zaangazowanej.

Zdecydowane odciecie sie od tradycji i tworzenie absolutnie nowych war-
tosci formalnych bylo w koncepeji LEF-u jednym z wazniejszych wyznaczni-
kéw proletariackos$ci nowej sztuki. Przenoszenie form i metod artystycznych
wypracowanych przez sztuke dziewigtnastowieczng (nierzadko pogardliwie ok-
re§lana terminem ,klassika’) na grunt wspdlezesny utozsamiano bowiem
z przejSciem na pozycje wrogie proletariatowi. Wielokrotnie dawano wyraz
przekonaniu, iz tradycyjne $rodki i formy artystyczne sa nosicielami bur-
zZuazyjnej ideologii, zatem nalezy je traktowaé nie tylko jako anachroniczne,
ale wrecz destrukcyjne z punktu widzenia zadah i potrzeb wspdlezesnosci.

Drugi aspekt nowatorstwa teoretycy i krytycy LEF-u upatrywali w wy-
pelnianiu przez sztuke rozlicznych funkeji doraznych i utylitarnych: ,,Nie
wyobrazamy sobie — pisal Osip Brik — pracy w dziedzinie kultury, ktéra nie
posiadataby okre§lonych celéw praktycznych”?. Realizacja form spolecznie

4 Kozo npedocmepezaem JIED?, , JIED” 1923, nr 1, s. 11.

5 Yumamens!, ,,Hopblii JIE®” 1927, nr 1, s. 2.

¢ Ibid., s. 2.

? O. bpuk, Om kapmunst k cumyy, ,,JIED” 1924, nr 2, s. 27.
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uzytecznych byla réwnoznaczna w tej koncepeji z przyjeciem afirmatywnej
postawy wobec dokonujacych sie przemian rewolucyjnych. Byla ona takze
wyraznie skierowana przeciwko tradycji tzw. ,sztuki czystej” niezaleznej
i izolowane] od bezposrednich zwigzkéw z aktualnag rzeczywistoscig.

Stad zdecydowanemu rozszerzeniu ulegt w estetyce lefowskiej zakres zja-
wisk uznawanych za artystyczne. Fakt ten wyrazil sie w usilnym lansowaniu
zasad tzw. ,sztuki produkeyjnej”, teorii ,,zamdéwienia spolecznego” oraz
faktografizmu. W intencji lefoweéw artystyczna nobilitacja sfer kultury tra-
dycyjnie uwazanych za ,niskie” miala urczmaicié tematyke i dekonwencjo-
nalizowaé¢ srodki artystyczne oraz sposoby ich wykorzystania.

Pierwsze manifesty i wystapienia programowe LEF-u okreslaly podstawowe
i zarazem ogdlne zalozenia platformy ideowo-estetycznej tej grupy. Rozwinie-
cie i podbudowe teoretyczna uzyskaly one w szeregu wypowiedzi o charakterze
bardziej szczegbélowym, dotyczacym poszezegblnych dziedzin sztuki. Proble-
matyka literacka ze zrozumialych wzgledéw zajmowala w nich pozycje do-
minujgcsy.

Teoretycznym punktem wyjscia dyskusji i propozycji lefowskich odnosnie
do programu nowej literatury byla teza o bezposredniej zaleznoéei kierunku
rozwoju i funkeji form literackich od powolujacego je do zycia kontekstu
historyczno-spolecznego.

Koncepcje wysuwane w kregu grupy LEF generalnie rzecz biorac zmierzaty
do wypracowania modelu literatury utylitarnej (agitacyjno-dokumentalnej),
a wiec wyraznie zorientowanej na realizacje zobowiagzan pozaliterackich. Model
ten teoretycy i krytycy LEF-u uznali za najbardziej odpowiadajacy potrzebom
rewolucyjnej wspoétezesnosei. Jednakze wigzalo sie to z konieczno$cia uscislenia
kryteriéw pozwalajacych kwalifikowaé dane formy jako artystyczne i przypi-
sywaé im wartosci literackie.

W érodowisku lefowskim prezentowano poglad, Ze réznice miedzy lite-
ratura artystyczng a publicystyka, prozg-a poezja nie istnieja, a w kazdym
razie nie sa one istotne: ,,Nie chcemy méwié o réznicy miedzy poezjs, proza
a jezykiem praktycznym. Uznajemy tylko material jezykowy, ktéry poddaje-
my dzisiejszej obrdbee... Pracujemy nad organizacja dzwiekéw jezyka, poli-
fonia rytmu, nowymi chwytami tematycznymi. Cala ta praca nie posiada dla
nas jedynie celu estetycznego, ale jest to laboratorium, w ktérym najlepiej
wyraza si¢ fakty wspélezesnosci. Nie jeste$my twiércami — kaplanami, a jedy-
nie mistrzami wypelniajacymi zamdwienie spoleczne’ 8.

Jak wynika z powyzszego sformulowania, lefoweéw interesowala przede
wszystkim specyfika wypowiedzi artystycznej jako ,,mowy” o wyraZnie uzyt-
kowym charakterze, nie za$§ swoiste cechy i funkcje wypowiedzi literackiej
lub publicystyczne]. Totez szczegénie w pierwszej polowie lat dwudziestych

8 Hawa caoeecnan paboma, ,,JJE®” 1923, nr 1, s. 41.
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nie operowali oni w zasadzie kategoria gatunku®. Méwili natomiast o ,,réznych
formach obrébki jezykowej”’ (,agitka”, reklama, ogloszenie, odezwa itp).
i réznym poziomie , kwalifikaeji”’, pod ktéra rozumieli doskonaly sprawnosé
w poshlugiwaniu sie slowem zgodnie z zaloZonym celem oraz nowatorstwo
formalne.

W artykule programowym o znamiennym tytule Rozszerzenie bazy stowa
(Rasszirientje slowiesnoj bazy) W. Majakowski pisal: ,,Pojeliémy i wykrzycze-
lismy, ze literatura to obrébka slowa, ze epoka kazdemu poecie glosem swojej
klasy dyktuje forme tej obrdébki; ze artykul korespondenta robotniczego
1 Eugeniusz Oniegin z literackiego punktu widzenia sa réwnowaizne; i Ze dzi-
siejsze hasto jest wazniejsze od wezorajszej Wojny ¢ pokoju; i Ze w granicach
tej samej klasy istnieje tylko réznica kwalifikacji, a nie réznica wyzszych i niz-
szych gatunkéw’ 10,

A zatem kategorie ,literackodci” lefowcy utozsamiali ze sfera jakodci
jezykowych. Natomiast o warto$ei réznorodnych form ,,obrébki stowa” winny
wedlug nich decydowaé dwa zasadnicze kryteria: ich spoleczna uzytecznosé
oraz wysoka jako§é artystyczna, ,,mistrzostwo’”’ wykonania.

Istote omawianych propozycji niezwykle trafnie ujal Wiktor Piercow — je-
den z krytykéw grupy: ,,Metoda LEF-u — pisal on — zamyka sie pomiedzy
oddzialywaniem estetycznym a utylitarng praktyka. Pograniczne usytuowa-
nie LEF-u miedzy ,,sztuka’ i ,,zyciem” stanowi najwazniejsza ceche tego
ruchu [...] Podejmujac dzialalno$é o charakterze praktycznym przekracza on
granice sztuki, a réwnoczeénie z dziedziny sztuki przenosi do praktyki zyciowej
caly szereg wyjatkowo cennych umiejetnosci’ 11,

Specyficznie lefowski ekstremizm programowy wyrazil sie w lansowaniu
pogladu, iz przyjecie przez literature zobowiazan pozaliterackich, zarezerwo-
wanych dotychezas dla innych form piémiennictwa tradycyjnie uznawanych za
,,niskie”’, nie obniza bynajmniej jej waloréw estetyeznych. Uwazano bowiem,
ze praca nad formami utylitarnymi nie ogranicza artystycznej wynalazeczo$ei,
nie prowadzi do zmniejszenia wysitku i wkladu pracy twércy w ,,mistrzowskie”
opracowanie materiatu jezykowego. Wreez przeciwnie, w wypowiedziach pro-
gramowych akcentowano wielokrotnie, iz oryginalnogé form literackich zwigk-
sza niepomiernie ich ideowg noénoéé.

Kwestie te wiazaly sie §ciSle z problemem eksperymentu jezykowego.
Nalezy podkreslié, iz znajdowal sie on w centrum uwagi wszystkich uczestni-
kéw grupy. Konieczno§é poszukiwania ciggle nowyech sposobéw literackiej
werbalizacji byla dla nich sprawa bezsporna: ,Futurysta przestaje byé fu-
turystg — pisal Trietjakow w artykule programowym Skqd ¢ dokqd (Otkuda:

® Por.: A. C. Cy660TuH, O cneyugpuxe ecmemuueckux ewickaszvieanuii Masxoackozo. W
[TpoGnembl xaHpa M CTUNA B COBETCKOH nuTeparype, Csepasosck 1974.

10 B, Maskosckuit, Pocuupenue cnosechoit 6azvt, ,,Hosptii JJE®” 1927, nr 10, s. 16.

11 B. ITepuos, I'pagux cospemennozo JIE®-a, ,,Hopbii JIE®” 1927, nr 1, s. 15.
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1 kuda) — jesli zaczyna powtarzaé chociazby samego siebie, jesli zaczyna zyé
z procentéw swego tworczego kapitatu’ 12,

Jednakze w odréznieniu od do§wiadezen w tym zakresie przedrewolucyjnego
futuryzmu, postulaty lefowskie wyraznie okreslaly zasieg i kierunek tego
eksperymentu. W ujeciu lefowskim zdecydowanie zatracal on autonomiczny
charakter, zostal bowiem podporzadkowany okre§lonym celom praktycznym.
Rewolucyjny stosunek do stowa czlonkowie grupy LEF cheieli uczynié poli-
tycznie i spolecznie funkcjonalnym. W deklaracji programowej Kogo ostrzega
LEF? (Kogo priedostieriegajet LEF?) znajdujemy nastepujace sformulowanie:
,,Najbardziej wyszukane formy pozostana czarnymi niémi w ciemnej nocy
wywolujac jedynie rozdraznienie i irytacje potykajacych sie o nie, je§li nie
wykorzystamy ich do formowania dnia dzisiejszego — dnia rewolucji’’13,

Mniej obrazowo, ale za to konkretniej, stuzebna role eksperymentu jezyko-
wego wobec ideowych funkeji literatury eksponowata wypowiedz S. Trietjakowa
wygloszona podezas dyskusji na temat LEF i marksizm, ktéra z udzialem
Anatola Lunaczarskiego odbyta sie trzeciego lipca 1923 roku. Powiedzial on
woéwezas: ,,Praca nad jezykiem —. to pierwsza polowa zadan postawionych
przed LEF-em. Przystosowanie stowa do zadan komunistycznej agitacji —
polowa druga’ 14

Warto odnotowaé, iz jesli idzie o eksperymenty jezykowe wsréd repre-
zentantow literackiej czeSci LEF-u istnial swoisty podzial kompeteneji uza-
lezniony od ich indywidualnych zainteresowan i specyfiki talentu:

,,»Asiejew: Préba slownego lotu w przysztosé;

Kamienski: Gra slowem wraz z cala jego dzwiekowoscia;

Kruczonych: Préba wykorzystania fonetyki zargonowej do realizacji tematéw
antyreligijnych i politycznych;

Pasternak: Zastosowanie dynamiczne] skladni do zadan rewolucyjnych;
Chlebnikow: Osiagniecie maksymalnej wyrazistoSei przy pomocy jezyka
oczyszezonego z wszelkiej bylej poetyckosei;

Majakowski: Préba polifonii rytmicznej w poemacie o szerokim zasiegu
spoleczno-obyczajowym;

Brik: Préba lakonicznej prozy na aktualny temat’ 5.

Widzimy zatem, ze cel eksperymentéw jezykowych w teorii LEF-u zostal
wyraZnie sprecyzowany. Mial on stuzyé uaktywnieniu formy literackiej,
nadaniu jej, jak to wielokrotnie podkreslano, waloru ,,wyrazistosei”, ,,bo jesli

12 C. TpeThsikos, Omryda u kyoa?, ,,JIE®” 1923, nr 1, s. 41.
13 Kooo npedocmepezaem JIE®?, , JIE®” 1923, nr 1, s. 10,
14 Sprawozdanio z tej dyskusji zostato opublikowane w ezwartym numerze ,,LEF-u”

z 1924 r.
15 Hawa caoeecnas padoma, ,,JIE®” 1923, ur 1, s. 41.

8 Studia Rossica z. 12
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zanika wyczuwalnoéé slowa — konstatowal Grigorij Winokur — zaciera sie
réwniez i jego sens’’ 1,

W deklaracjach programowych LEF-u oraz rozprawach teoretycznych
poswieconych poezji eksperymentu formalnego omawiano takze zagadnienia
zwigzane z jej spoleczng funkeja w nowych warunkach historycznych. Jednakze
poglady, jakie w tej kwestii prezentowali na lamach czasopisma , LEF’”
teoretycy i poeci grupy, cechowal brak jednolito§ci. Zaznaczyly sie tu dwie
wyrazne tendencje.

Pierwsza, spod znaku tzw. ,,budowy zycia” albo ,,sztuki produkcyjnej’”
ujawnila sie w wypowiedziach programowych O. Brika, M. Czuzaka i S. Trie-
tjakowa formulujacych przede wszystkim platforme ideologiczng grupy.

Teoria ,,sztuki produkcyjnej” opierala sig¢ na obcym przedrewolucyjnemu
futuryzmowi zalozeniu o sluzebnej, w stosunku do zycia, funkeji sztuki.
Jak pisal M. Czuzak w glodnym artykule Pod znakiem budowy zycia — ,,Sztuka.
nie jest zwierciadlem przedstawiajacym walke (poznanie zycia), ale narzedziem
tej welki (budowsa zycia)’17.

Generalnie rzecz biorac powyisza koncepecja wyrazala dazenie do nadania
sztuce charakteru codziennego i powszechnego, cechowalo ja pojmowanie
dzialalno$ci artystycznej jako produkeji form utylitarnych, realizujacych
aktualne zapotrzebowanie spoleczne. W myél tych zalozen lefowey formulowali
spoleczne funkeje poezji. Lansowali mianowicie model poezji tendencyjnej,
politycznie zaangazowanej, $wiadomie ingerujacej w procesy spolecznych
przeobrazen. Teoretycy 1 poeci grupy prezentowali poglad, iz w momencie
nasilenia walki klasowe] poezja nie moze ograniczaé sie jedynie do biernego jej
odzwierciedlania (,,otobrazatielstwa’” — jak to pogardliwie okreélali), ale
winna byé aktywna, stuzyé jako narzedzie agitacji i propagandy, ksztattowaé
klasowo-polityczng $wiadomosé szerokich rzesz odbioreéw w duchu komuni-
stycznych idealéw.

Manifestujac réwnoczesénie swa pelna gotowo§é do wypelnienia kazdego
zadania postawionego przez rewolucyjng rzeczywistoéé propagowali oni
takie formy tzw. poezji stosowanej jak: reklamy, wiersze dla dzieci, hasta,
napisy itp. Te formy pracy nad slowem przedstawiciele grupy LEF cenili
bardzo wysoko i niejednokrotnie podkreslali wlasne osiagnigcia w tym zakresie.
W artykule redakcyjnym Dziesigé, noszacym jubileuszowy charakter i pod-
sumowujgcym dorobek LEF-u, stwierdzano: ,,Umiemy robié¢ i robimy dla
potrzeb Pazdziernika hasla, felietony, czastuszki, szyldy, napisy kinowe,
$wiatla uliczne, plakaty, filmy, sprawozdania gazetowe, wiersze reklamowe,
kioski, kuplety estradowe, wystawy, kronike filmowa, marsze dla pochodéw,

16 T, Bunokyp, O peeoatoyuonnoii gpazeosozuu, (OOun u3 60Mpoco8 A3bIKOBOU. HOAUMUKU).,
WIE®' 1923, nr 2, 8. 111,
17 H. Yyxaxk, IT0o0 anaxom awcuznecmpoenus, , JIE®” 1923, nr 1, s. 32.
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fotografie, przerabiamy stare sztuki i robimy nowe, udzielamy instrukeji
méweom 1 wszystko to bedziemy robili w przysziosei” 8.

Projekt poezji, z ktérym wystapili w swych wypowiedziach zwolennicy
teorii ,,budowy zycia” kwestionowal jednoznacznie tradycyjny model poetyc-
ko$ci, wskazywal bowiem na konieczno$é eliminacji liryzmu, podmiotowosci
jako przejawu indywidualizmu i indyferentnej postawy wobec nowej rzeczy-
wistosei1®. Kunszt jezykowej obrébki — jako rezultat doskonalego opanowania
warsztatu poetyckiego — mdégl, w przeswiadezeniu lefowedéw, byé jedynyvm
kryterium poetyckoéci omawianych form.

Natomiast druga koncepcja poezji zorientowana lingwistycznie uzewnetrz-
nila sie w rozprawach teoretycznych poswieconych gléwnie zagadnieniom
jezyka poetyckiego. W rozprawach tych spoleczna funkcje poezji rozpatrywano
w aspekcie jezykowej wynalazczosei, za$ jej istote okreslano jako ,,labora-
torium jezyka’’. Zgodnie z ta koncepcja, propagowansg przede wszystkim
przez bliskiego Opojazowcom lingwiste Grigorija Winokura, uwazano, ie
poezja w dobie generalnych przewarto$ciowarn w kazdej dziedzinie zycia,
ma do spelienia specjalna, kulturalno-lingwistyczng misje. Pojmowano ja
jako prace nad wzbogacaniem i udoskonalaniem jezyka oraz przystosowywa-
niem go do zadan i potrzeb epoki rewolucyjnej.

W swych artykulach teoretycznych opublikowanych na stronicach
»LEF-u” 2 Winokur, majac na uwadze $wiadoma i celows ingerencje w roz-
wdj jezyka, postulowal wspélprace poetéw z lingwistami. Sadzil, iz w rezultacie
owego wspoldzialania, tj. naukowego rozeznania potrzeb spolecznych w za-
kresie jezyka i praktyki poetyckiej, bedzie mozliwe przezwyciezenie kano-
nizowanych sposobéw mowy oraz podniesienie poziomu kultury jezyka. Bylo
to réwniez swoiécie utylitarne podejscie do zagadnien poezji, lecz jak sie wydaje
bardzie] zgodne z jej istota.

Proces krystalizacji lefowskiej koncepcji literatury przeszedl przez dwie
fazy. W pierwszej polowie lat 20-tych w centrum uwagi teoretykow i krytykéw
grupy znajdowaly sie przede wszystkim formy poetyckie. Pozostawalo to
niewgtpliwie w $cistym zwiazku z ogélna sytuacja w Gwezesnej literaturze
radzieckiej, w ktorej poezja zdominowala callkowicie formy prozatorskie i gléw-

8 fMecams, ,,Hopwiit JIE®” 1927, nr 8 -9, s. 1.

1» Warto odnotowaé, iz jeden z najgoretszych wyznaweéw tej teorii — M. Czuzak
stawial w cudzystéw stowo , liryka”, a takze ostro zaatakowal W. Majakowskiego z po-
wodu jego poematéw Kocham i O tym. Zob.: H. Yyxax, K 3adauam ous, ,,JIE®” 1923, nr 2.

20 ", BuHoKyp, @ymypucmsl — cmpoumeiu aszvika, ,,JJE®” 1923, nr 1; O peso.toyucnnoii
dpazeoozuu. Odun u3z 60npocos A3viKogol noaumuxu, ,,JJE®” 1923, nr 2.

Na podobnych zalozeniach opieral si¢ artykut B. Arwatowa: Peuemsopuecmeo. Ilo
noeody 3aymuoii nosazuu (,, JIE®” 1923, nr 2), w ktérym wypowiadal si¢ on na temat mo-
zliwodei wykorzystania ,,jezyka pozarozumowego” w konkretnej praktyce spolecznej.
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nie na jej gruncie §cieraly sie réznorodne tendencje ideowo-estetyczne. Totez
problematyka poetycka zdecydowanie przewazala na lamach czasopisma
,,LEF”. Jak wspominal po latach W. Szklowski , LEF” zawsze drukowal
poezje i zyl poezja. Poezja LEF-u przewodzila sztuce’ 2.

Natomiast na etapie ,,Nowego LEF-u”, a wiec w drugiej polowie omawia-
nego dziesieciolecia zainteresowanie lefowcéw formami poetyckimi wybitnie
zmalalo. W dwudziestu czterech numerach tego czasopisma opublikowano
zaledwie cztery artykuly o poezji??.. WyraZnie zmniejszyla sie takze ilos$é
wydrukowanych wierszy. Uwaga teoretykéw i krytykéw grupy prawie catko-
wicie skupiala sie na zagadnieniach teorii prozy. Niewatpliwie giéwnym
powodem owego przesuniecia zainteresowan bylo uzupelnienie lefowskiej teorii
nowsy istotng propozycja — programem , literatury faktu”’. Nalezy podkreslié,
ze dyskusje nad tym programem sprowadzaly sie w zakresie egzemplifikacji
do prozy?®. Najbardziej ortodoksyjny propagator ,literatury faktu” — 8.
Trietjakow stwierdzal: ,,Przedstawiciele lewego frontu sztuki toczg obecnie
spor o literature faktu, o prozaika — publicyste [...] Obserwujemy wyrainy
spadek zapotrzebowania czytelniczego na poezje [...] Na stronicach ,,Nowego
LEF-u” wiersze zanikaja. W szufladach wydawnictw s3 one teraz najbardziej
niechodliwym i nisko ocenianym produktem’ 24,

Teoria literatury faktu, aczkolwiek w sposéb jednostronny, wychodzita
naprzeciw aktualnym tendencjom rozwojowym Owezesnej literatury ra-
dzieckiej. Jednocze$nie byla ona niewatpliwie konsekwentng kontynuacja
a zarazem rozwinigciem ogélnych zalozen dotychczasowego programu ideowo-
-estetycznego tej grupy. Lefowcy podkreslali, iz w dalszym ciagu: , LEF
bedzie walczyé o sztuke klasows, o kulture formy, o nowatorstwo, o sztuke
budowy zycia’ 2.

Koncepcja literatury opartej na faktach zaczerpnietych z realnej rzeczy-
wistodel zostala przez teoretykéw LEF-u przeciwstawiona formom trady-
cyjnej beletrystyki, a zwlaszcza powiedei, ktéra w ich prze$wiadezeniu zatracita
zdolnosé ideowego i estetycznego oddziatywania, a wiec przestala byé spolecz-
nie funkcjonalna. U podstaw tej koncepeji legla potrzeba dokumentacji

21 B. Wlknosckuit, Kuau-6vrau, MockBa 1962, s. 56.

2283 to: B. MasikoBCck uit, Pocuiupenue caosecroii 6asvt, ,,Hosriit JJE®” 1927, nr 10; O, Bpuk,
Pumm u cunmarcuc, ,,Hopo#t JIE®”, 1927, nr 3 - 6; I1. He3zuaMmos, O nosmax u o6 ycmanoerax,
,,Hosslit JIE®” 1928, nr 9; H. Acees, Jlupuueckuii geasemon, ,,Hossiit JIEQ” 1928, nr 11.

2 Jedyng préba sprecyzowania zasad ,literatury faktu” w odniesieniu do poezji
podjeta w kregu grupy LEF byl artykut czolowego poety tej grupy — M. Asiejewa pod
tytulem Felieton liryczny (Liriczesksj fielieton). Poetyke tego gatunku formulowal Asiejew
jako poetyke wypowiedzi artystycznej realizujacej obok funkeji estetycznej funkeje
charakterystyczne dla publicystyki.

2 C. Tperbakos, Ymo noeozo, ,,Hoseui JIE®” 1928, ur 9, s. 4.

% Tenze, C nosvim 200om! C ,,Hogoim JIED-om™, ,,Hopsilt JIED” 1928, nr 9, s. 4.
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epoki (orientacja na autentyzm), a takze dazenie do podejmowania aktualnej
problematyki i aktywnej ingerencji w Zycie (agitacja). Miala ona réwniez na
celu rozbicie i odkonwencjonalizowanie zakrzeplych struktur narracyjnych
i schematéw fabularnych tradycyjnej prozy. Tak wiec teoria , literatury faktu”
posiadala w ujeciu lefowskim swe ideologiczne i estetyczne uzasadnienie.
Jak pisat S. Trietjakow: ,,Podobnie jak dawniej (w okresie rozkwitu futuryzmu
— T.Z.), tak i dzisiaj jestemy gotowi wymierzyé siarczysty policzek wszelkim
przejawom estetycznej stabilizacji. Ale przyjaznie podamy reke tym, ktérzy
razem z nami beda tworzyé rzeczy spolecznie uzyteczne, budowaé Zycie
autentycznie piekne, a nie upichcone przez artyste, formowaé prawdziwych,
a nie papierowych ludzi’ 26

Postulujac pelny autentyzm $wiata przedstawionego, lefowcy zakwestio-
nowali role fikeji literackiej. Utozsamiali ja bowiem ze zmysleniem, dowolno$cia
i subiektywizmem przedstawienia. Przeciwienstwem fikeji byla w ich ujeciu
rejestracja faktéw pojmowana jako maksymalnie wierne oddanie prawdy
o otaczajace] rzeczywistosci. Sprzeciw wobec fikeji literackiej oznaczal wiec
rezygnacje z kreowania rzeczywisto§ci artystycznej na rzecz obiektywne]
przedmiotowosci. Totez akeentowano, iz: ,,problem rejestracji faktéw, wzmo-
Zone zainteresowanie realng rzeczywistodcia, umocnienie prymatu realnosci
nad wymyslem, publicysty nad pisarzem — oto co w ILEF-ie jest obecnie
najbardziej palace i aktualne’?".

Konstruowanie utworu w oparciu o fikcyjna fabule i fikeyjnych bohateréw
wywolalo, zdaniem lefoweéw, zjawiska we wspoélezesnej literaturze wyjat-
kowo niepozadane, a mianowicie wzmozone zainteresowanie zyciem we-
wnetrznym jednostki i analizg psychicznych determinant jej postepowania.
Dlatego tez precyzujac program ,literatury faktu” wystapili oni jedno-
czeSnie z ostrg krytyka koncepcji ,,zywego czlowieka” propagowanej przez
teoretykéw RAPP-u. Stwierdzali, ze rewolucji absolutnie nie jest potrzebny
czlowiek ,,przezywajacy”’, ktérego postepowaniem kieruja podéwiadome
instynkty, ale czlowiek racjonalnego dzialania i silnej woli. Stad centrum
uwagi nalezy przenie$é z przeiyé indywidualnych na problemy zbiorowosei:
»Musimy — akcentowal Brik — postawié przed literatura nastepujace za-
danie: prezentowaé nie ludzi, a sprawy, wywolywaé zainteresowanie nie
ludzmi, a czynami [...]. Cenimy czlowieka nie za to, co przezywa, ale za to,
jaka role odgrywa w naszej wspélnej sprawie. Dlatego zainteresowanie czynem
ma dla nas podstawowe znaczenie, a zainteresowanie czlowiekiem — drugo-
rzedne’” 28,

Postulat eliminacji fikeji literackiej i zastapienia jej ,,rejestracja faktow”

26 Tenze, bsem mpesozy, ,,Hosbit JIE®” 1927, nr 2, s. 5.
27 Tenze, Ymo Hosozo, ,,Hospiit JIE®” 1928, nr 9, s. 4.
28 O Bpuk, Pazepom ®adeesa, ,,Hopuit JIED”, 1928, nr 5, s. 4.
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teoretycy LEF-u opierali na przekonaniu, iz jest ona giéwna przyczyna po-
wstawania konfliktu miedzy , literatura” (pojmowana jako uogélniony obraz
rzeczywistodci), a ,konkretnym zyciem’, gdyz odwraca uwage od jego naj-
bardziej ostrych i aktualnych probleméw, a tym samym przyczynia si¢ do
ostabienia informacyjno-instrumentalnej funkeji utworu i obniZenia jego
spolecznej rangi.

Ignorujac fikcje lefowey kwestionowali réwnoczesnie funkcjonalnosé
schematéw kompozycyjno-fabularnych tradycyjnej prozy. Dowodzili, Ze
wierne przedstawienie fuktu wymaga nowych rozwigzan konstrukeyjnych?®,
poniewaz konwencjonalne sposoby wigzania motywéw w laficuch fabularny
deformuja fakty i neutralizujg ich spoleczng wymowe. W zwiazku z tym
teoretycy LEF-u postulowali zastapienie dotychczasowych metod konstruo-
wania fabuly technika faktomontazu. Technika ta, jak mmniemali, winna
polegaé na takim doborze i ukladzie faktéw, aby stanowiac artystyczna calosé
mogly one w maksymalnym stopniu ideologicznie i estetycznie oddziatywaé
na odbiorce. ,,Uwaza sie, 1 zresztg stusznie — stwierdzal O. Brik — ze mecha-
niczne rejestrowanie faktow nie jest nikomu i do niczego przydatne. Prezen-
tacja ich musi byé dokonywana $wiadomie, z okre§lonego punktu widzenia
i w okreslonym celu’ 3.

Méwiac o racjonalnym doborze i powigzaniu materialu faktograficznego
lefowcy mieli na uwadze dwa zasadnicze cele: wysoki poziom artystyczny
formy literackiej (podobnie jak i w przypadku poezji podkreslali wage , kwali-
fikacji”’) oraz jej zdolno§é do wypelniania okreslonych zadan spolecznych.

Realizacja zalozen programu ,literatury faktu” wigzala si¢ z koniecz-
nofcia przewarto$ciowania tradycyjnych gatunkéw epickich. W $érodowisku
lefowskim szczegélnie ostro zaatakowano forme tzw. ,szerokiej panoramy
epickiej” — czyli powiesci. Dowodzono, Ze nalezy zastapi¢ ja réinorodnymi
odmianami prozy dokumentalno-publicystycznej jako bardziej operatywnej
i obdarzonej duza funkcjonalnoscia spoleczna. , Literatura faktu — pisat
Czuzak — to szkic i monografia; artykul i faktomontaz; rézne odmiany felie-
tonu, biografie, memuary, i dzienniki; protokél z posiedzenia sadu; wspomnie-
nia i notatki z podrézy; relacje z zebran i wiecow’’ 31,

Preferujac wymienione gatunki lefowey uznali za najbardzie] wspélezesny
forme dzialalnodci literackiej wspdlprace pisarza z gazeta. Stawiato to twér-
czosé literacka w rzedzie zwyklych dzialan spolecznych i pozbawialo ja tym
samym aury wyjatkowoéei. Jak pamietamy, podobne tendencje do nadania
twérezodel artystycznej charakteru codziennego i powszechnie uzytecznego

2 Byla to réwniez polemika z hastem ,,nauki u klasykéw” wysunigtym przez
krytykéw i teoretykéw RAPP-u.

30 O. Bpuk, IMpomue meopueckoiu auunocmu, ,,Hosbuit JIE®” 1928, nr 2, s. 12.

31 H, Yyxaxk, Jumepamypa mcuznecmpoenus, ,,Hosbit JIE®” 1928, nr 10, s. 15.
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wystapily réwniez na gruncie poezji. Kwestie te wiazaly sie $cisle z okreglonym
pojmowaniem przez lefoweéw modelu osobowosci twoérezej oraz wladciwosei
procesu tworzenia.

Bronige sie argumentami momentu historycznego teoretycy LEF-u
zrywali radykalnie z artystowskim podejéciem do zagadnien twdrezosei,
akcentowali jej zwyczajny, profesjonalny charakter: ,,Wykonanie po mistrzow-
sku rzeczy powszechnie uzytecznej — oto przeznaczenie artysty, ktéry z kasty
twéredw przechodzi do odpowiedniego zwiazku zawodowego”32 — pisal
Trietjakow w artykule programowym Skqd i dokad.

Ewidentne zawezenie zakresu czynno$ci twoérezyeh i ograniczenie ich
jedynie do precyzyjnego wykonawstwa znalazlo odzwierciedlenie w charak-
terystycznej (,,produkcyjnej’) terminologii, ktéra szczegélnie czesto w pierw-
szej polowie lat dwudziestych operowali lefowey przewartodciowujac trady-
cyjne pojecia z dziedziny teorii sztuki. Tak wiec poeta w ich ujeciu to ,,majster

stowa’ lub , konstruktor stéw”’, proces twérezy — ,,opracowanie materiatu”,
talent — , kwalifikacja”, wreszcie utwér literacki to ,,produkt estetyezny”,
,,rzeez’’,

,»Tworezy’” charakter dzialalno$ci literackiej w sposéb oczywisty negowal
postulat eliminacji fikeji. Uznajac jedynie prawde ,,nagiego faktu’ teoretycy
LEF-u kwestionowali tym samym prawo twércy do kreowania rzeczywistosei,
dokonywania syntez i uogélnien. Odrzucenie elementéw podmiotowych
i kreacyjnych oraz przeciwstawienie im zasady okreslonego celu w selekeji
i sposobie prezentacji faktéw wyraznie eksponowalo teleologiczny charakter
procesu tworzenia.

Lefowcy $wiadomie przeprowadzili generalny rozrachunek z koncepcjy
artysty i twérezosci wywodzaca sie z tradyecji romantycznejs3. Przekonaniu
o spontaniczno$ci procesu tworezego, wyjatkowej wagi natchnienia 1 intuicji
artystycznej przeciwstawili oni koncepcje twérezosel literackiej jako dosko-
natego rzemiosta, akcentujac decydujaca role intelektu i perfekeji warszta-
towej. Zamiast tradycyjnego modelu artysty — , kaplana sztuki” czlonkowie
grupy LEF zaproponowali model osobowosci twoérczej laczacej w praktyce
nowatorstwo formalne z wrazliwodcia na problemy biezacego Zycia i za-
angazowaniem w sprawy zbiorowodci.

Jak wynika z powyiszego przegladu wiele postulatéw programowo-teore-
tycznych LEF-u posiadalo maksymalistyczny i ekstremalny charakter3s.
Totez wokdl dzialalnosci tej grupy i jej platformy ideowo-estetycznej na-
gromadzilo si¢ wiele nieporozumien, opinii kontrowersyjnyveh, a nierzadko

32 C, TpeTbsnkoB, Omkyda u kyoa?, ,JIE®” 1923, nr 1, s. 197.

33 (O romantycznej koneepeji osobowoéei twérezej zob.: M. Makowiecki, Modo-
polski portret artysty, Warszawa 1971.

34 Warto odnotowaé, ze niekonsekwencje i kraricowosei lefowskiego programu
tagodzita w duzym stopniu praktyka literacka uczestnikéw grupy.
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i uproszczen. Wydaje sie jednak, ze owe przejaskrawienia uwidaczniajace sie
w programach i manifestach lefowskich nalezy ocenia¢ w kontekscie prze-
warto§ciowan we wszystkich dziedzinach éwezesnego Zycia, a wiec réwniez
w my$leniu o sztuce. Wyjatkowo sluszna zdaje sie byé wypowiedZi W. Maja-
kowskiego, ktéry w lidcie do Czuzaka pisal: ,,Niech pan pamigta, ze celem
naszego zespolu jest sztuka komunistyczna (cze§é komkultury i kom w ogéle!)
— dziedzina niejasna, nie poddajaca sie jeszcze $cislemu sprecyzowaniu
i teoretyzowaniu, dziedzina, gdzie praktyka, intuicja przescigaja czesto
najwiekszego glowacza — teoretyka’ 3.

Lefowcy w sposéb niezwykle ostry i bezkompromisowy (jest to zreszta
cecha kazdej awangardy) postawili szereg zagadnienn ideowo-estetycznych
zwigzanych z ksztaltowaniem sie calkowicie nowej sztuki. Prowokujac do
dyskusji na gruncie teoretycznym i wspélzawodnictwa w dziedzinie praktyki
artystycznej, tworzyli tym samym pozytywny ferment, wplywali na wy-
zwalanie sie aktywnej i poszukujgcej pestawy wsréd wielu teoretykéw i twér-
céw sztuki.

Wspomniana krancowos$é i kategoryczno$é sformulowan wynikala bez-
spornie z autentycznej pasji i zaangazowania radzieckiej awangardy w pro-
blemy stworzenia nowej kultury. ,,Awangardyzm w estetyce (podobnie jak
w sztuce) — stwierdza W. Kozynow — kwestionujac przeszlo§é odegral
wyraznie odnawiajaca role. Jego znaczenie jest ogromne nawet w sensie
negatywnym: estetyka przechodzila stadium swoistego nihilizmu, aby wy-
pracowaé bardziej trwale i pozytywne podstawy’ €.

TEPECA 3AJI9HCKA

JIMTEPATYPHAS [NTPOIPAMMA TPVIIIlbl JIE®
Pe3iome

B crathe paccMaTpHBalOTCsi OCHOBHBIE ITOJIOXKEHHMS JIMTEPATYpPHOI NMPOrpaMMbI BbIABHHYTOM
rpynnoit JIED.

MarepnanoM IJis aHalM3a NOCHYXHJIM TPYNIIOBbie MOEKJIApaLMKH W INPOTPAMMHO-TCOPETH-
yecKkde CTaTbH onybimkoBaHHbie B Xyphanax ,,JIE®” u , Hoswii JIED”,

o oTHOITEHMIO K NO33WH BBLIC/IAIOTCS ABE KOHUEILHM: ,, IMHIBHCTHYECKAN™ H ,,KH3HECTPOE-
HHR, HA TpHMeEpPE KOTODPbIX YKa3bIBAETCA HAa CBOEOOpa3Hoe NOHMMAHME TEOPETHKAMHM TPYTIIb
cneuupuxy ¥ GYHKUMH NOI3HM B HOBOM OGIIECTBEHHO-MCTOpPHYECKOM OBGCTaHOBKE.

YTo xacaeTcs npo3sl — TJIABHOE BHUMAaHHE YAEJIEHO TEOPMHM ,,JIuTepaTyphi (hakta’.

PaccmaTpuBaeTcs Takxke TOT 3neMeHT Teopuu JIE®d-a, xoTophii cBsizaH cO crenudmyeckok
TPaKTOBKO} npobiieMbl TBOPYECKOH JIMYHOCTH M XapakTepa TBOPYECKOTO IpOLECCa.

3% Cyt. za: S. Pollak, Niepokoje poetéw, Krakéw 1972, s. 117.
3¢ B. B. Koxunos, K eonpocy 06 ecmemuxe pycckozo asanzapousmda. W: JlutepaTypHbie
HanpasJieHuA M CTHAM, MockBa 1976, s. 325.



Lefowska koncepcja literatury 121
LEF'S CONCEPTION OF LITERATURE

by

TERESA ZALESKA

Summary

The present article is an attempt at a presentation of the conception of literature
worked out within a group LEF.

As the research material the author used the programmes, manifestos and theoretical
opinions published in periodicals such as “LEF” and “NOVYI LEF”.

From the whole of the LEF’s proposals concerning poetry there were separated two
conceptions: ‘“‘construction of life”” and “linguistie” which in a specific way interpreted
the problem of the essence and function of poetry in the new socio-historical conditions.
Whereas, as far as prose is concerned the author concentrated on the discussion of LEF’s.
programme of ‘‘the literature of fact”” (documentary literature).

Attention was paid as well to this element of the theory of LEF which was con-
cerned with the definite understanding of the model of creative personality and with.
properties of creative process.



