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ZBYSLAW DOBROWOLSKI*

ANALIZA REGULACJI PRAWNYCH W ASPEKCIE
PRZECIWDZIALANIA KORUPCJI' W ZYCIU PUBLICZNYM

Przeglad polskich regulacji prawnych pod katem przeciwdziatania korupcji nalezy
rozpocza¢ od ustawy zasadniczej. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w kilku
przepisach podejmuje problem przeciwdziatania korupcjiz. Przepisy konstytucyjne,
ze swej natury majace charakter ogdlny, ustanawiaja w tym zakresie przede
wszystkim zakazy taczenia stanowisk badz prowadzenia dziatalnosci sprzecznej
z obowiazkami publicznymi (art. 103, 107, 108, 132, 150). I tak na przyktad, art.
103 ustawy zasadniczej stanowi, iz mandatu posta nie mozna taczy¢ z funkcja Pre-
zesa Narodowego Banku Polskiego, Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli, Rzecznika
Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka 1 ich zast¢pcow, cztonka Rady Poli-
tyki Pieni¢znej, cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ambasadora oraz
z zatrudnieniem w Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej lub z zatrudnieniem w administracji rzadowej. Zakaz ten nie do-
tyczy cztonkéw Rady Ministréw i sekretarzy stanu w administracji rzadowej. S¢-
dzia, prokurator, urzednik stuzby cywilnej, Zzotierz pozostajacy w czynnej stuzbie
wojskowej, funkcjonariusz policji oraz funkcjonariusz stuzb ochrony panstwa nie
moga sprawowac¢ mandatu poselskiego.

' Autor, doktor nauk ekonomicznych, jest profesorem PWSZ w Sulechowie, ekspert INTOSAI ds. kontroli, mig-
dzynarodowy specjalista ds. szkolen, wykladowca OECD programu SIGMA. W charakterze eksperta OECD
wspoétuczestniczyl w programie poprawy funkcjonowania naczelnego organu kontroli w Albanii. Jako ekspert
INTOSALI uczestniczyt w programie poprawy dziatania instytucji panstwowych w Europie Wschodniej, Mongolii
i Afganistanie.

2'W niniejszym artykule wykorzystano: artykut W. Jasifiskiego, Zalety nowych przepiséw przeciw korupcji, Kontro-
la Panstwowa Nr 6 NIK Warszawa 2003, s. 60-71; Zagrozenie korupcjq w swietle badan kontrolnych Najwyzszej
1zby Kontroli, NIK Warszawa marzec 2000, s. 13-24; A. Lepkowski, Wybrane przepisy korupcjogenne w proce-
durze cywilnej i administracyjnej (w:) A. Kojder, A. Sadowski (red.) Klimaty korupcji, Semper Warszawa 2001,
s. 96-100; Z. Dobrowolski, Korupcja w panstwie, PWSZ Sulechow 2005, s. 96-114.
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Regulacje prawne shuzace eliminowaniu korupcji politycznej okreslone sa
w przepisach dotyczacych sposobu finansowania dziatalnosci polityczne;j,
przepisach zakazujacych konkretnym osobom peliacym funkcje publiczne
aktywnosci politycznej lub para politycznej, przepisach zakazujacych dziatalnosci
partii 1 organizacji politycznych w okreSlonych publicznych strukturach
organizacyjnych. Przepisy ograniczajace finansowanie dziatalnosci politycznej
znajduja si¢ w ustawie o partiach politycznych oraz w ordynacjach wyborczych do
Sejmu, Senatu, prezydenckiej oraz w ordynacji wyborczej do organow
stanowiacych samorzadu terytorialnego. W ustawie zasadniczej z 2 kwietnia 1997
roku’ oraz w licznych ustawach znajduja si¢ przepisy zakazujace badz to
przynalezno$ci do partii politycznych, badz zakladania partii politycznych, badz
manifestowania pogladow politycznych przez urzednikdéw. Zakaz ten, w rdéznych
wersjach werbalnych, dotyczy wszystkich tzw. stuzb mundurowych; w stosunku do
innych pracownikoéw panstwowych rozciagany jest bardziej wybiodrczo. Podobny
charakter maja w warunkach polskich przepisy zakazujace niektorym grupom
pracownikow panstwowych przynaleznosci do zwiazkéw zawodowych lub
ograniczajace swobode przynaleznosci do stowarzyszen. Zaliczy¢ tu nalezy takze
zakaz kierowania si¢ w czasie wypeiniania obowiazkéw stuzbowych interesem
jednostkowym lub grupowym, na przyktad okre§lone w art. 69 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 roku o stuzbie cywilnej4. Przepisy prawa zakazuja dziatalnos$ci partii
politycznych i organizacji politycznych w okreslonych instytucjach publicznych.
Na przyktad cyt. wyzej art. 69 ustawy o stuzbie cywilnej stanowi, iz urz¢dnik
stuzby cywilnej nie ma prawa tworzenia ani uczestniczenia w partiach
politycznych. Art. 56 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie os’wiaty5
zakazuje dziatalnosci partii politycznych i organizacji politycznych na terenie szkot.

Przepisy przeciwdziatajace korupcji w urzgdzie sa najstarszymi w naszym
systemie prawnym. Powiazane sa one dos$¢ czgsto z zasadami etyki zawodowe;.
Przepisy te mozna pogrupowaé nastgpujaco: zakazy kumulacji stanowisk (rol
publicznych), zakazy podejmowania dziatalnosci (dodatkowego zatrudnienia)
mogacego poddawaé w watpliwo$¢ bezstronno$¢ (obiektywnos¢) urzednika,
precyzujace zasady podejmowania decyzji tzw. uznaniowych, optymalizujace
struktury organizacyjne stuzb publicznych pod katem uproszczenia procedur
podejmowania decyzji.

Zasadnicze znaczenie dla prowadzonych przez panstwo dziatan antykorupcyj-
nych ma ustawa z 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczneé. Ustawa ta zastgpita

> Dz.U. Nr 78, poz. 483, sprostowanie Dz.U. Dz 2001 r. Nr 28, poz. 319
4 Dz.U. Nr 49, poz. 483 ze zm.

°J.t. 22004 r. Dz.U. Nr 256, poz. 2572, ze zm.

®Dz.U. Nr 106, poz. 679 ze zm.
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poprzednia ustawg¢ o tym samym tytule z 5 czerwca 1992 roku’. Ustawa
santykorupcyjna” z 1997 roku okreSla w art. 1 ograniczenia w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej przez osoby zajmujace kierownicze stanowiska
panstwowe oraz sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego, a w art. 2 wymienia grupy
stanowisk i funkcji, ktore réwniez objete sa tymi ograniczeniami. Art. 4 ustawy
precyzuje te ograniczenia stwierdzajac, ze osoby wymienione w art. 1 i 2, nie moga:
by¢ cztonkami zarzadow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spotek prawa
handlowego, by¢ zatrudnione lub wykonywaé innych zaje¢ w spotkach prawa
handlowego, ktoére moglyby wywota¢ podejrzenie o ich stronniczosci Iub
interesownosci, by¢ cztonkami zarzadow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych
spotdzielni, z wyjatkiem rad nadzorczych spotdzielni mieszkaniowych, by¢
czlonkami zarzadéw fundacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, posiadaé
w spotkach prawa handlowego wigcej niz 10% akcji lub udzialy przedstawiajace
wigcej niz 10% kapitatu zakltadowego — w kazdej z tych spolek, prowadzi¢
dziatalno$ci gospodarczej na wilasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami,
a takze zarzadzac¢ taka dziatalno$cia Iub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dziatalnosci; nie dotyczy to dzialalno$ci wytworczej
w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i1 zwierze¢cej, w formie i zakresie
gospodarstwa rodzinnego. Naruszenie tych zakazoéw przez objete nimi osoby
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub stanowi podstawe do rozwiazania
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, a w stosunku do okreslo-
nych w przepisach oséb, stanowi podstawe do odwotania ze stanowiska.

Okreslone w przepisach osoby nie moga, przed uptywem roku od zaprzestania zaj-
mowania stanowiska lub petnienia funkcji, by¢ zatrudnione lub wykonywac innych
zaje¢ u przedsigbiorcy, jezeli braly udzial w wydaniu rozstrzygnigcia w sprawach
indywidualnych dotyczacych tego przedsigbiorcy. W uzasadnionych przypadkach
zgodg na zatrudnienie przed uptywem roku moze wyrazi¢ komisja powotana przez
Prezesa Rady Ministrow.

Przepis art. 10 cyt. wyzej ustawy stanowi, ze osoby okre$lone w art. 1 1 2 sa
obowiazane do ztozenia o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym, takze objetym
malzenska wspolnota majatkowa. Oswiadczenie to powinno roéwniez zawiera¢ dane
dotyczace prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz petnienie funkcji w spotkach
lub spotdzielniach. Takie o§wiadczenia zobowiazani sa sktada¢ wszyscy urzednicy
shuzby cywilnej. Ustawa w art. 12 tworzy Rejestr Korzys$ci, w ktorym ujawniane sa
korzysci uzyskiwane przez cztonkow Rady Ministrow, sekretarzy i podsekretarzy
stanu w ministerstwach i Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, kierownikow
urzedow centralnych, wojewodow i wicewojewodow oraz malzonkéow wszystkich
tych osob. Ustawa okresla jakie informacje nalezy zgtasza¢ do rejestru, ktory jest
jawny, a prowadzi go Panstwowa Komisja Wyborcza. W ustawie ustalono

"Dz.U. Nr 56 poz. 274 ze zm.



206 Zbystaw Dobrowolski

maksymalna warto$¢ darowizny, ktéra moze przyja¢c w prezencie funkcjonariusz
publiczny zobowiazany do zglaszania otrzymanych korzysci do Rejestru Korzysci.
Obowiazek taki nie wystapi, jezeli wartos¢ darowizny nie przekracza 50%
najnizszego wynagrodzenia pracownikow za pracg. Mozna przyjac, ze posrednio,
ale chyba mimo woli, okre§lono w ten sposdb maksymalna warto$¢ prezentu, jaki
moze przyja¢ kazdy funkcjonariusz publiczny bez wzbudzania podejrzenia o ko-
rupcj¢. Omawiana ustawa wprowadza takze zmiany w szeregu ustawach
regulujacych dzialanie wymiaru sprawiedliwo$ci uzupehiajac je o artykuty
zobowiazujace osoby zatrudnione w organach wymiaru sprawiedliwo$ci do sktada-
nia o§wiadczen o stanie majatkowym, takze objetym matzenska wspdlnoscia ma-
jatkowa. Obowiazkiem tym po raz pierwszy objeci zostali sedziowie i prokuratorzy.

Wprowadzone zostaly takze ustawowe ograniczenia dla radnych. W ustawie
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie grninnym8 dodane zostaty artykuly, ktore
zakazuja radnym podejmowania dodatkowych zaje¢ oraz otrzymywania darowizn,
ktére moga podwazy¢ zaufanie wyborcéw do sprawowania przez nich mandatu.
Radni m.in. nie moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub
wspolnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego, nie moga by¢
cztonkami wladz zarzadzajacych lub kontrolnych i rewizyjnych spotek prawa
handlowego z udzialem komunalnych oséb prawnych. Radni sa zobowiazani do
sktadania o$wiadczen o swoim stanie majatkowym, w tym o majatku objetym
wspolnoscia majatkowa malzenska. Te same ograniczenia co dla radnych gminnych
i obowiazek skladania os$wiadczen wprowadzone zostaly dla radnych rad
powiatowych 1 sejmikow wojewodzkich - ustawa z 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie powiatowym 1 ustawa z 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
Wojewédztwam. Omawiana ustawa o shuzbie cywilnej w art. 72 stanowi, iz cztonek
korpusu shuzby cywilnej nie moze podejmowaé¢ dodatkowego zatrudnienia bez
zgody dyrektora generalnego urzedu ani wykonywaé czynnosci lub zajed
sprzecznych z obowiazkami wynikajacymi z ustawy lub podwazajacych zaufanie
do stuzby cywilne;j.

W ustawie z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora''
dodano nowy art. 35a tworzacy Rejestr Korzysci uzyskiwanych przez postow,
senatorow lub ich matzonkéw. Okreslono jakie informacje nalezy zglasza¢ do
rejestru. Rejestr jest jawny, prowadzi go dla postéw Marszatek Sejmu, a dla
senatoréw Marszatek Senatu. Ww. ustawa parlamentarzysci zostali zobowiazani do
sktadania o$wiadczen o swoim stanie majatkowym w zakresie majatku odrgbnego
oraz objetego malzenska wspolnota majatkowa. Oswiadczenia te powinny zawieraé
informacje dotyczace posiadanych zasobow pienigznych, nieruchomosci, akcji

#J.t. 22001 r. Dz.U. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
? Ibidem.

"% Ibidem.

' Dz.U. z 2003r. Nr 221, poz.2199 ze zm.
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iudziatbw w spotkach handlowych, uczestnictwa w spotkach cywilnych
i osobowych, osiaganych dochodéw, mienia ruchomego oraz zobowiazan
pieni¢znych. Wzdr oswiadczenia o stanie majatkowym ustalony zostal w zataczniku
do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Ustawa wskazuje podmioty
uprawnione do analizy danych zawartych w o§wiadczeniach majatkowych. Sa nimi
wlasciwe komisje powolane przez Sejm i Senat oraz wlasciwe ze wzgledu na
miejsce zamieszkania posta (senatora) urzedy skarbowe. Podmioty dokonujace
analizy danych zawartych w o$wiadczeniu majatkowym posta (senatora) sa
uprawnione (art. 35 ust.6) do poréwnania tresci oswiadczenia z trescia uprzednio
ztozonych oswiadczen oraz z trescia rocznego zeznania podatkowego (PIT). Z art.
35 wust. 6 wynika, ze wurzedy skarbowe powinny przedstawi¢ wyniki
przeprowadzonych analiz odpowiednio Prezydium Sejmu albo Prezydium Senatu.
Oswiadczenia o stanie majatkowym przechowuje sig przez 6 lat (art. 35 ust. 7). Podanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy w o$wiadczeniu o stanie majatkowym powoduje
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu Kamegolz. Urzedy skarbowe
dokonuja analizy o$wiadczen majatkowych we wilasciwym trybie, okreslonym
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa13. Ustawa ta okresla
m.in. zobowiazania podatkowe, zasady postgpowania podatkowego i kontroli
podatkowej. Art. 272-280 ustawy wskazuja zakres czynno$ci sprawdzajacych
dokonywanych przez organy podatkowe pierwszej instancji, a takze tryb ustalania
przez urzedy skarbowe stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnos$ci tego stanu z przedstawionymi dokumentami. Przepisy ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora nie precyzuja jednak terminow
przeprowadzenia przez urzedy skarbowe analiz o§wiadczen majatkowych postow
1 senatoréw oraz terminow informowania Prezydium Sejmu lub Prezydium Senatu
o wynikach przeprowadzonych analiz.

Rygory i ograniczenia o jednoznacznej wymowie antykorupcyjnej obejmuja
takze pracownikow urzedoéw panstwowych i urzednikow stuzby cywilnej. 1 tak
ustawa z 16 wrzesnia 1982 roku o pracownikach urzedow par'lstwowych14 w art. 9
zakazuje matzonkom Iub osobom pozostajacym w stosunku pokrewienstwa do
drugiego stopnia lub powinowactwa pierwszego stopnia zatrudnienie w tym samym
urzedzie, jezeli powstawalby migdzy nimi stosunek stuzbowej podleglosci. Art. 17
ust. 2 tejze ustawy nakazuje wpkt 3 racjonalnie gospodarowaé srodkami
publicznymi, w pkt 4 tego ustepu rzetelnie i bezstronnie, sprawnie i terminowo
wykonywa¢ powierzone zadanie. W ust. 4 tego artykulu wymaga ztozenia przy
nawiazywaniu stosunku pracy o$wiadczenia o stanie majatkowym urzednika. Art.
19 wust. 1 zabrania urzednikowi podejmowa¢ dodatkowego zatrudnienia bez

2 art. 233 § 1 KK: Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub niedopetniajac obowiaz-
koéw, dziala na szkodg interesu publicznego lub prywatnego podlega karze pozb. woln. do lat 3.

¥ Dz.U. Nr 8, poz. 60 z 2005 z pozn. zm.

" Dz.U. Nr 86, poz. 953 z 2001 r. z pézn. zm.
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uprzedniej zgody kierownika urzedu, a w ust. 2 zabrania wykonywania zaj¢¢, ktore
mogtyby wywotywaé podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$¢. Podobnie
wymagania i ograniczenia formuluje cytowana wczes$niej ustawa o shuzbie
cywilnej. I tak, m.in. w art. 71 stwierdza si¢, ze w stuzbie cywilnej nie moze
powsta¢ stosunek podleglosci shluzbowej migdzy malzonkami oraz osobami
pozostajacymi ze soba w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia wlacznie lub
powinowactwa pierwszego stopnia oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub
kurateli.

Art. 6 ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach samorza‘dowych15
stanowi, iz malzonkowie oraz osoby pozostajace ze soba w stosunku
pokrewienstwa do drugiego stopnia lub w stosunku do powinowactwa pierwszego
stopnia i przysposobienia, opieki lub kurateli nie moga by¢ =zatrudnieni
u pracodawcow samorzadowych, jesli powstatby migdzy tymi osobami stosunek
bezposredniej podlegtosci stuzbowej. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
(wyrok IT S.A. 403/92 OSS 1994/1/20) orzekl, iz zakaz wynikajacy z art. 6 ustawy
o pracownikach samorzadowych ma zastosowanie bez wzgledu na rodzaj spraw
zatatwianych przez podlegltego pracownika. Przepis ten nie pozwala rdwniez na
powstanie mozliwosci, nawet okresowej, bezposredniej podleglosci stuzbowej
pomi¢dzy malzonkami i innymi osobami wymienionymi w tym przepisie. Istnieje
zatem stan bezposredniej podlegtosci stuzbowej pomigdzy burmistrzem a zastgpca
kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego.

M. Taniewska-Peszko zwraca uwageg, iz watpliwosci moze nasuwac
problematyka ewentualnych skutkow prawnych zlamania cyt. wyzej zakazu.
Przyczyny naruszenia zakazu moga by¢ dwojakie: (1) pracownik ukryl swe
rodzinne powigzania istniejace w chwili nawigzywania stosunku pracy; (2) wigz
pomigdzy pracownikami powstala dopiero po nawigzaniu stosunku pracy.
W odniesieniu do pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace
i powolania mozna proébowac zakwalifikowac¢ stan faktyczny opisany w pkt. 1 jako
razace naruszenie podstawowych obowiazkow pracowniczych. Zaklad pracy
mogltby wige takiego pracownika zwolni¢ w trybie natychmiastowym. Pracownik
zatrudniony na podstawie wyboru mogltby za$ zosta¢ pozbawiony mandatu przez
gremium, ktére uprzednio wyboru dokonalo. Przepisy ustawy o pracownikach
samorzadowych nie przewiduja natomiast mozliwosci rozwigzania z takiego
powodu stosunku pracy z pracownikiem mianowanym.

Rozwazajac sytuacj¢ opisana w pkt. 2 stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze ani
przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych ani kodeksu pracy nie
dopuszczaja mozliwosci jednostronnego rozwigzania stosunku pracy przez
pracodawce, jezeli wylaczng przyczyng rozwiazania stanowitby status rodzinny

" Dz. U. Nr 142, poz. 1593 z 2001 r. z pdzn. zm.
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pracownika. Zadne tez przepisy nie przewiduja mozliwosci przeniesienia w takich
sytuacjach pracownika (bez jego zgody) na inne stanowisko'®

Majac na wzgledzie podstawowe kryteria wykonywania zadan Panstwa
w urzedach administracji rzadowej, wyrazone w art. 153 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i w art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie
cywilnej oraz konieczno$¢ ich pelnej realizacji w praktyce dziatania korpusu stuzby
cywilnej ustanowiono Kodeks Etyki Stuzby Cywilnej”. W § 214 ww. kodeksu
cztonek korpusu stuzby cywilnej zostat zobowiazany do rzetelnego i bezstronnego
wykonywania zadan i obowiazkéw. W szczegoélnosci do nie podejmowania
zadnych prac ani zajg¢, ktore koliduja z obowiazkami shluzbowymi; nie
przyjmowania zadnej formy zaptaty za publiczne wystapienia, gdy maja one
zwiazek z zajmowanym stanowiskiem lub wykonywana praca stuzbowa. Wedtug
ww. kodeksu cztonek korpusu stuzby publicznej w prowadzonych sprawach
administracyjnych rowno traktuje wszystkich uczestnikow, nie ulegajac zadnym
naciskom 1 nie przyjmujac zadnych zobowiazan wynikajacych z pokrewienstwa,
znajomosci, pracy lub przynaleznos$ci; od 0sob zaangazowanych w prowadzone
sprawy nie przyjmuje zadnych korzysci materialnych ani osobistych; nie
demonstruje zazylosci zosobami publicznie znanymi ze swej dzialalno$ci
politycznej, gospodarczej, spotecznej lub religijnej, wystrzega si¢ okazji do
promowania jakichkolwiek grup interesu; szanuje prawo obywateli do informacji,
majac na wzgledzie jawnos¢ dzialania administracji publicznej, dochowujac przy
tym tajemnicy ustawowo chronionej; akceptuje ograniczenia mozliwosci podjgcia
przysziej pracy u osob, ktorych sprawy byly lub sa prowadzone przez zatrudniajacy
g0 urzad.

W § 5 ww. kodeksu postanowiono, iz czlonek korpusu stuzby cywilnej
w wykonywaniu zadan i obowiazkéw jest neutralny politycznie, a w szcze-
g6Inosci: lojalnie i rzetelnie realizuje strategi¢ i program Rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej, bez wzgledu na wilasne przekonania i polityczne poglady; przygotowujac
propozycje dziatan administracji rzadowej, udziela obiektywnych, zgodnych
z najlepsza wola i wiedza, porad i opinii zwierzchnikom; nie manifestuje publicznie
pogladow i sympatii politycznych, a jezeli jest urzednikiem shuzby cywilnej, to nie
tworzy 1 nie uczestniczy w partiach politycznych; dystansuje si¢ otwarcie do
wszelkich wplywow 1 naciskow politycznych, ktére moga prowadzi¢ do dziatan
stronniczych, 1 nie angazuje si¢ w dzialania, ktére moglyby stuzy¢ celom
partyjnym; dba o jasno$¢ i przejrzystos¢ wiasnych relacji z osobami petniacymi
funkcje polityczne; nie uczestniczy w strajkach lub akcjach protestacyjnych,

¢ Zob. M. Taniewska-Peszko, Obowiqzki i uprawnienia pracownikéw samorzqdowych — wybrane zagadnienia,
PPiPS 1992/9/33 —t. 6

' Zarzadzenie nr 114 Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2002 r. w sprawie ustanowienia Kodeksu
Etyki Stuzby Cywilnej (M.P. Nr 46, poz. 683)
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zakldcajacych normalne funkcjonowanie urzedu; eliminuje wplywy polityczne na
rekrutacj¢ i awanse w stuzbie cywilne;.

Przepisy prawne odnoszace si¢ do korupcji gospodarczej znajduja si¢ przede
wszystkim w ustawach regulujacych zasady uczciwe]j konkurencji oraz w ustawie
o0 ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pehiace funkcje
publiczne. Istotna rol¢ odgrywaja w tym przypadku przepisy karne. Przepisy te
mozna sklasyfikowaé nastgpujaco: przepisy okre§lajace formy aktywnosci
gospodarczej osob petiacych funkcje publiczne, przepisy okreslajace zasady
uczciwej konkurencji, przepisy penalizujace zachowania ,.korupcyjne”. Przepisy
okreslajace zasady uczciwej konkurencji zawarte sa przede wszystkim w ustawie
o zamowieniach publicznych, kodeksie handlowym oraz w kodeksie cywilnym.
W ustawie zasadniczej w art. 107 ustalono, ze w zakresie okreslonym ustawa poset,
a zgodnie z art. 108 rowniez senator nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej
z osiaganiem korzys$ci z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego ani
nabywac tego majatku. Naruszenie tych zakazéw moze powodowac pociagnigcie
do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Podobny charakter maja
wspomniane wczesniej normy Kkonstytucyjne zawarte w art. 132 (dotyczy
Prezydenta RP) i w art. 150 (dotyczy cztonkow Rady Ministrow).

Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji18 reguluje
zapobieganie 1 zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalno$ci gospodarczej,
w szczegolnosci produkcji przemystowej i rolnej, budownictwie, handlu i ustugach
- w interesie publicznym, przedsigbiorcow oraz klientow, a zwlaszcza
konsumentéw. Przedsigbiorcami, w rozumieniu art. 2 ww. ustawy, sa osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie majace osobowos$ci
prawnej, ktore prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalno$¢ zarobkowsa Ilub
zawodowa uczestnicza w dziatalnosSci gospodarczej. Czynem nieuczciwej
konkurencji, wedlug art. 3 ustawy, jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Czynami nieuczciwej konkurencji sa m.in. naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa,
naklanianie do rozwiazania lub niewykonania umowy, utrudnianie dost¢pu do
rynku, przekupstwo osoby peiacej funkcj¢ publiczng. Art. 15a ww. ustawy
stwierdza, iz czynem nieuczciwej konkurencji polegajacym na przekupstwie osoby
petiacej funkcje publiczna jest okreslone w art. 229 Kodeksu karnego zachowanie
osoby fizycznej: bedacej przedsigbiorca; dzialajacej na rzecz przedsigbiorcy
w ramach uprawnienia do jego reprezentowania albo podejmowania w jego imieniu
decyzji lub wykonywania nad nim kontroli; dziatajacej na rzecz przedsigbiorcy, za
zgoda osoby, o ktorej mowa wyze;j.

Ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ cywilng i karna w razie dokonania czynu
nieuczciwej konkurencji. I tak m.in., wedtug art. 18 ust.1 ustawy, w razie dokonania

' Dz.U. Nr 153, poz. 1503 z 2003 r. z p6zn. zm.
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czynu nieuczciwej konkurencji, przedsigbiorca, ktérego interes zostat zagrozony
lub naruszony, moze zada¢: zaniechania niedozwolonych dziatan; usunigcia
skutkéw niedozwolonych dziatan; zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie; naprawienia
wyrzadzonej szkody, na zasadach ogdlnych; wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzy$ci, na zasadach ogolnych; zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na
okreslony cel spoleczny zwiazany ze wspieraniem kultury polskiej Iub ochrong
dziedzictwa narodowego - jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony.

W mysl przepisu art. 23 ustawy, kto, wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi
w stosunku do przedsigbiorcy, ujawnia innej osobie lub wykorzystuje we wilasnej
dziatalno$ci gospodarczej informacjg stanowiaca tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli
wyrzadza to powazna szkodg przedsigbiorcy, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Tej samej karze podlega, kto,
uzyskawszy bezprawnie informacj¢ stanowiaca tajemnic¢ przedsigbiorstwa,
ujawnia ja innej osobie lub wykorzystuje we wlasnej dziatalnosci gospodarcze;j.
Zkolei w mysl art. 26 ww. ustawy, kto rozpowszechnia nieprawdziwe lub
wprowadzajace w blad wiadomosci o przedsigbiorstwie, w szczegdlnosci o osobach
kierujacych przedsigbiorstwem, wytwarzanych towarach, §wiadczonych ustugach
lub stosowanych cenach albo o sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsigbiorstwa,
w celu szkodzenia przedsigbiorcy, podlega karze aresztu albo grzywny. Tej same;j
karze podlega, kto, w celu przysporzenia korzysci majatkowej lub osobistej sobie,
swojemu przedsigbiorstwu lub osobom trzecim, rozpowszechnia nieprawdziwe lub
wprowadzajace w blad wiadomos$ci o swoim przedsigbiorstwie lub przedsigbiorcy,
w szczegdlnoSci o osobach kierujacych przedsigbiorstwem, wytwarzanych
towarach, $wiadczonych ustugach Iub stosowanych cenach albo o sytuacji
gospodarczej lub prawnej przedsigbiorcy lub przedsigbiorstwa.

Przepisy prawa cywilnego nie spelniaja bezposrednio roli norm
antykorupcyjnych. Niektére jednak przepisy zawarte w ustawie z dnia 23 kwietnia
1964r. Kodeks cywilny ~ ustanawiajac ogdlne zasady odpowiedzialnosci cywilnej
posrednio spetniaja taka funkcje. Cho¢ w polskim prawie brak jest pojgcia ,,szkody
wyniklej z korupcji”, to mozliwo$¢ wystepowania z roszczeniami o naprawienie
szkody wyniklej z aktu korupcji wyprowadzi¢ mozna z art. 415 kodeksu cywilnego,
przewidujacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za czyn niedozwolony osoby,
ktora ze swej winy wyrzadzita drugiej osobie szkodeg. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem 1 doktryna, przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej sa:
wystapienie bezprawnego aktu powodujacego szkodg, sama szkoda i istnienie
miedzy nimi zwiazku przyczynowego. Zgodnie z art. 361 § 1 kodeksu cywilnego
zwiazek przyczynowy migdzy zdarzeniem powodujacym szkodg a szkoda zakresla
jednoczesnie granice obowiazku odszkodowawczego. Solidarna odpowiedzialnosé

¥ Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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kilku oséb za szkodg wyrzadzona czynem niedozwolonym przewiduje przepis art.
441 § 1 kodeksu cywilnego. Zasade pelnego odszkodowania ustanawia za$ art. 361
§ 2 kodeksu cywilnego.

Do odpowiedzialnosci panstwa za akty korupcji urzednikow ma z kolei
zastosowanie art. 417 § 1 kodeksu cywilnego. Statuuje on odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa za szkod¢ wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Bezprawnos$¢ czynu polegajacego na
przekupstwie i sprzedajnosci funkcjonariusza publicznego wynika z norm prawa
karnego i dotyczy réwniez korupcji osob petniacych funkcje w panstwie obcym
i organizacji migdzynarodowe;.

Mozliwos¢ zmniejszenia odszkodowania, w wypadku przyczynienia si¢
poszkodowanego do powstania szkody, reguluje art. 362 kodeksu cywilnego, za$
problematyka dotyczaca przedawnienia jest objgta zakresem art. 121-124 i art. 442
kodeksu cywilnego. Uprawnienie do dochodzenia odszkodowania z tytutu czynow
niedozwolonych przedawnia si¢ po uptywie trzech lat od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej
naprawienia, przy czym w kazdym przypadku roszczenie to przedawnia sig
z uplywem dziesigciu lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie ja wyrzadzajace.
Niewazno$¢ umoéw lub postanowien umowy przewidujacych korupcje¢ wynika z art.
58 § 11 2 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym niewazna jest czynnos¢ sprzeczna
nie tylko z prawem, ale takze z zasadami wspolzycia spotecznego. Mozliwosé
uchylenia si¢ od skutkow prawnych umowy (czyli doprowadzenie do jej
,Luniewaznienia”), ktorej zawarcie bylo zwiazane z popehieniem aktu Korupcji,
wynika z art. 86 kodeksu cywilnego. W przypadku aktu korupcji, majacego na celu
doprowadzenie Strony do =zawarcia umowy, mozna bowiem mowié
o kwalifikowanym wprowadzeniu w biad, czyli podstgpie, przy ktéorym nie ma
znaczenia, czy btad byt istotny i czy dotyczyl tresci umowy

W ramach przegladu przepiséw, ktore maja znaczenie w przeciwdziataniu
korupcji gospodarczej nalezy wspomnie¢ o ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 roku
Kodeks Spotek Handlowychzl, ktora w tytule V w art. 585-595 przewiduje
odpowiedzialno$¢ karna za szkody wyrzadzone spotce.

Z punktu widzenia zwalczania korupcji istotne znaczenie ma ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznychzz. Celem tej ustawy jest
zapewnienie jawnosci 1 bezstronnosci dziatan gospodarczych finansowanych ze
srodkéw publicznych, zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnorzednego
traktowania kontrahentow w procesie przyznawania zaméwien publicznych oraz
wlasciwe gospodarowanie finansami publicznymi. Ustawa okresla zasady i tryb

0 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o ratyfikacji cywilnoprawnej konwencji o korupcji, www.senat.gov.pl
21 Dz.U. Nr 94, poz. 1037 z 2000 r. z pozn. zm.
2 Dz.U. Nr 19, poz. 177 2 2004 r. z pézn. zm.
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udzielania zaméwien publicznych, $rodki ochrony prawnej, kontrole udzielania
zamoOwien publicznych oraz organy wlasciwe w sprawach uregulowanych
w ustawie. W art. 10 tejze ustawy wymienia si¢ tryby udzielania zamoéwien
publicznych. Podstawowymi trybami udzielania zamowienia sa przetarg
nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia
w trybie negocjacji z ogloszeniem, negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej
reki, zapytania o ceng albo aukcji elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. Warto w tym miejscu odnotowac, iz w stosunku do poprzedniej ustawy
o zamoéwieniach publicznych, wprowadzono nowe tryby udzielania zamoéwien,
mianowicie: negocjacje z ogloszeniem, negocjacje bez ogloszenia oraz aukcje
elektroniczng. Charakter antykorupcyjny maja z pewnoscia okreslone w art. 7-10
ustawy zasady udzielania zamowien publicznych. Zamawiajacy zostat zobowiazany
do przygotowania i przeprowadzenia postgpowanie o udzielenie zamdwienia
W sposob zapewniajacy zachowanie uczciwe]j konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow. Czynno$ci zwiazane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem
postgpowania o udzielenie zamowienia maja wykonywaé osoby zapewniajace
bezstronnos¢ i obiektywizm, a samo postgpowanie o udzielenie zamowienia jest
jawne. Zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwiazanych z postgpo-
waniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Ustawodawca wskazuje takze na obowiazek zachowania formy pisemne;j
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach
okreslonych w ustawie istnieje mozliwo$¢ odstgpstwa od ww. zasady. W art. 22
ww. ustawy okresla sig, ze o udzielenie zaméwienia moga ubiegaé si¢ wykonawcy,
ktorzy: (1) posiadaja uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli ustawy nakladaja obowiazek posiadania takich uprawnien; (2)
posiadaja niezbedna wiedze¢ i doswiadczenie oraz potencjat techniczny, a takze
dysponuja osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia; (3) znajduja si¢ w
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamdowienia; (4) nie
podlegaja wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia.

Z kolei w art. 24 ww. ustawy stwierdza sig, ze z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza sig: (1) wykonawcow, ktorzy w ciagu ostatnich 3 lat przed
wszczeciem postgpowania wyrzadzili szkodge nie wykonujac zamodwienia lub
wykonujac je nienalezycie, a szkoda ta nie zostata dobrowolnie naprawiona do dnia
wszczecia postgpowania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastgpstwem okolicznos$ci, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci; (2)
wykonawcow, w stosunku do ktérych otwarto likwidacjg lub ktorych upadiosé
ogloszono; (3) wykonawcow, ktorzy zalegaja z uiszczeniem podatkdéw, optat lub
sktadek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, z wyjatkiem przypadkow gdy
uzyskali oni przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, rozlozenie na raty
zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w calo$ci wykonania decyzji wlasciwego
organu; (4) osoby fizyczne, ktére prawomocnie skazano za przestgpstwo
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popetione w zwiazku z postgpowaniem o udzielenie zamoéwienia, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne
przestepstwo popelnione w celu osiagnigcia korzysci majatkowych; (5) spotki
jawne, ktorych wspolnika prawomocnie skazano za przestgpstwo popelnione
w zwiazku z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia, przestepstwo przekupstwa,
przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popelnione
w celu osiagnigcia korzysci majatkowych; (6) spotki partnerskie, ktorych partnera
lub cztonka zarzadu prawomocnie skazano za przestgpstwo popetnione w zwiazku
z postepowaniem o udzielenie zamoOwienia, przestgpstwo przekupstwa,
przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popelnione
w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowych; (7) spotki komandytowe oraz spotki
komandytowo-akcyjne, ktérych komplementariusza prawomocnie skazano za
przestepstwo popetione w zwiazku z postgpowaniem o udzielenie zamowienia,
przestepstwo przekupstwa, przestgpstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub
inne przestgpstwo popetlione w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowych; (8) osoby
prawne, ktorych urzedujacego czlonka organu zarzadzajacego prawomocnie
skazano za przestgpstwo popelnione w zwiazku z postgpowaniem o udzielenie
zamowienia, przestgpstwo przekupstwa, przestgpstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przestgpstwo popelnione w celu osiagniecia korzysci
majatkowych; (9) podmioty zbiorowe, wobec ktoérych sad orzekt zakaz ubiegania
si¢ o zamoéwienia, na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary; (10) wykonawcoéw, ktorzy nie
spetniaja warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt
1-3. Z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ rowniez wykonawcow,
ktorzy: wykonywali czynnoSci zwiazane z przygotowaniem prowadzonego
postegpowania lub poshugiwali si¢ w celu sporzadzenia oferty osobami
uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, z wyjatkiem autorow
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jezeli przedmiotem
postgpowania o udzielenie zamoOwienia sa prace projektowe wynikajace
z migjscowych planow zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonych przez
tych autorow; zlozyli nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik
prowadzonego postepowania; nie ztozyli oswiadczenia o spelnianiu warunkow
udzialu w postgpowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie tych
warunkow; nie wniesli wadium, w tym réwniez na przedluzony okres zwiazania
oferta, lub nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwiazania oferta.

Cho¢ w ustawie okreslono, kiedy nastapi wykluczenie Wykonawc()w23 z udziatu

w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i ustalono, iz nastapi to takze
z uwagi na zlozenie przez wykonawcg nieprawdziwych informacji majacych wptyw

2 Wykonawca to wg ustawy - osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej, ktora ubiega si¢ o udzielenie zamowienia publicznego, ztozyta ofertg lub zawarta umowg w spra-
wie zamOwienia publicznego.
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na wynik prowadzonego postgpowania, rodzi si¢ pytanie w jaki sposob udzielajacy
zamoOwienia wyegzekwuje przedstawienie rzetelnych informacji od oferentéw
pozwalajacych na oceng, czy nie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 24
Prawa Zamoéwien Publicznych. Wprawdzie zamawiajacy moze zazada¢ od oferenta
wykazu podmiotéw, u ktorych oferent wykonat roboty budowlane, dostawy, ustugi,
lecz nie ma pewnosci, ze wykaz ten bedzie rzetelny, kompletny. Wobec braku
informacji na temat nierzetelnych kontrahentow wykluczenie, o ktorym mowa
w cyt. artykule jest niemozliwe. Szkoda, iz w ustawie nie przewidziano daleko
idacych sankcji dla wykonawcy za podanie nieprawdziwych informacji
zamawiajacemu. Sankcje takie stanowilyby w mojej ocenie dodatkowy czynnik
prewencyjny.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢ na przepisy okreslone w art. 199-203 w sprawie
odpowiedzialnos$ci za naruszenie przepisOw omawianej wyzej ustawy. Wedlug art.
200 zamawiajacy, ktory: (1) udziela zamowienia: z naruszeniem przepisoOw ustawy
okreslajacych  przestanki stosowania poszczegdlnych trybow  udzielenia
zamowienia, bez wymaganego ogloszenia; (2) uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zamdwienia z naruszeniem przepisOw ustawy okreslajacych przestanki
uniewaznienia; (3) dokonuje czynnosci przewidzianych w ustawie bez wymagane;j
zgody Prezesa Urzgdu; (4) dokonuje zmian w zawartej umowie z naruszeniem
przepisoOw ustawy podlega karze pieni¢znej. Wysoko$¢ tej kary, ktora naktada
w drodze decyzji administracyjnej Prezes Urzedu, ustala si¢ w zalezno$ci od
warto$ci zamowienia. Wedlug art. 201, jezeli warto§¢ zamowienia: (1) nie
przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 60.000 euro - kara pieni¢zna
wynosi 3.000 zitotych; (2) przekracza wyrazona w zlotych rownowarto$¢ kwoty
60.000 euro, a nie przekracza 5.000.000 euro dla dostaw Iub ustug oraz 10.000.000
euro dla robdt budowlanych - kara pienigzna wynosi 30.000 zlotych; (3) przekracza
wyrazona w zlotych rownowartos¢ kwoty 5.000.000 euro dla dostaw lub ustug oraz
10.000.000 euro dla robdt budowlanych - kara pienigzna wynosi 150.000 ztotych.
Srodki z kary pienigznej stanowia, wedtug art. 203 ww. ustawy, dochod budzetu
panstwa i podlegaja §ciagnigciu w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji w zakresie egzekucji obowiazkow o charakterze pieni¢znym.

Wprawdzie w stosunku do poprzedniej ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku
o zamowieniach publicznych * nowa ustawa prowadzila regulacje w zakresie
odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow ustawy - prawo zamowien publicznych,
jednak wydaje sig, iz kara pieni¢zna w wysokosci 3.000 zl jest zbyt liberalna, jesli
wezmie si¢ pod uwagg ewentualne korzysci jakie potencjalny sprawca moze
uzyskac¢ udzielajac zamowienia publicznego ,,swojemu”.

2 Dz.U. Nr 72, poz. 664 z 2003 r. z pézn. zm.
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Zapewnienie prawidlowego wykorzystania $srodkéw publicznych przyswiecato
tworcom ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznychzs. Zastapita
ona mocno juz zdezaktualizowang i nieprzystosowana do nowych rozwigzan
ustrojowych i1 rozwoju gospodarki ustawg z 5 stycznia 1991 roku — Prawo
budzetowe. Omawiana ustawa o finansach publicznych wprowadza rozwiazania
organizacyjne, ktoére moga ogranicza¢ zjawisko korupcji. Mowa o audycie
wewnetrznym, ktory wedtug art. 35¢ ww. ustawy, stanowi ogot dziatan, przez ktore
kierownik jednostki uzyskuje obiektywna 1iniezalezna oceng funkcjonowania
jednostki w zakresie gospodarki finansowej pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci, celowosci, rzetelnosci, a takze przejrzystosci i jawnosci. Audyt
wewngtrzny obejmuje w szczegodlnosci: badanie dowoddéw ksiggowych oraz
zapisow w ksiggach rachunkowych; oceng systemu gromadzenia $rodkow
publicznych 1 dysponowania nimi oraz gospodarowania mieniem; oceng
efektywnosci i gospodarno$ci zarzadzania finansowego.

Audyt wewngetrzny w jednostce sektora finanséw publicznych prowadzi audytor
wewngetrzny zatrudniony w tej jednostce, z zastrzezeniem, iz w panstwowej
jednostce budzetowej dziatajacej poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej audyt
wewngtrzny przeprowadza audytor wewngtrzny zatrudniony w jednostce nad-
rzednej lub nadzorujacej. Audytor wewngetrzny podlega bezposrednio kierownikowi
jednostki, ktory zapewnia organizacyjna odrebno$¢ wykonywania przez niego
zadan okres$lonych w ustawie o finansach publicznych. Niezaleznosci stuzy zapis, iz
rozwiazanie stosunku pracy z audytorem wewnetrznym zatrudnionym w jednos-
tkach panstwowych, z wylaczeniem jednostek samorzadu terytorialnego, nie moze
nastapi¢ bez zgody Gtownego Inspektora Audytu Wewnetrznego, ktory jest
zatrudniony w Ministerstwie Finansow na zasadach i w trybie okreslonych w prze-
pisach o stuzbie cywilne;j.

Sprawozdanie z przeprowadzenia audytu wewngtrznego jest przekazywane
kierownikowi jednostki, ktory na podstawie tego sprawozdania podejmuje dziatania
majace na celu usunigcie uchybien oraz usprawnienie funkcjonowania jednostki
w zakresie gospodarki finansowej i informuje o podjetych dziataniach audytora
wewngtrznego. Jezeli w terminie 2 miesigcy od dnia otrzymania sprawozdania
z przeprowadzenia audytu wewngtrznego nie zostang podjgte dzialania majace na
celu usunigcie uchybien w zakresie funkcjonowania gospodarki finansowej,
kierownik jednostki informuje o tym Gléwnego Inspektora Audytu Wewngtrznego
oraz audytora wewngtrznego, uzasadniajac brak podjgcia dziatan, z zastrzezeniem,
iz w jednostkach podlegtych lub nadzorowanych przez wiasciwych ministrow,
w przypadku, o ktorym mowa wyzej, kierownik jednostki informuje réwniez
wlasciwego ministra.

3 Dz.U. Nr 15, poz. 148 z 2003 r. z pézn. zm.
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Z powyzszego wynika, iz sprawodzanie pozostaje w aparacie wykonawczym
panstwa. Warto by zastanowi¢ si¢ nad rozwigzaniem shuzacym wigkszej ochronie
niezalezno$ci audytora, a rdwnoczesnie majacym na celu zagwarantowanie, aby
informacje o zasadniczych problemach wujawnionych wtoku kontroli nie
pozostawaly tylko w urzedzie, lecz byly szeroko udostepnione, co pozwoli na
podjecie szybkich dziatan zaradczych. Na przyktad, warto si¢ zastanowié, czy
audytorzy nie powinni przesyta¢ swoich sprawozdan do Gloéwnego Inspektora
Audytu Wewngetrznego, ktory z kolei bylby zobowiazany do przygotowania
zbiorczej informacji na potrzeby parlamentu.

Przeciwdziataniu korupcji moze stuzy¢ ustawa z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej26, ktora w art. 6 stanowi, Zze podejmowanie,
wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na
rownych prawach, z zachowaniem warunkow okre§lonych przepisami prawa,
a organ administracji publicznej nie moze zada¢ ani uzaleznia¢ swojej decyzji
w sprawie podjecia, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej przez
zainteresowana osobe od spelnienia przez nia dodatkowych warunkow
nieprzewidzianych przepisami prawa. W art. 7 ustawa stanowi, iz panstwo udziela
przedsigbiorcom pomocy publicznej na zasadach 1 formach okreslonych
w odrgbnych przepisach z poszanowaniem zasad rownosci i1 konkurencji.
W zakresie wykonywania zadan, w tym zwiazanych z nadzorem i kontrola, organy
administracji publicznej zostaly zobowiazane do dziatlania z poszanowaniem
uzasadnionych interesow przedsigbiorcy, a takze do zalatwiania spraw
przedsigbiorcow bez zbednej zwloki. Wykonujac swe zadania, organy administracji
publicznej] maja wspotdziata¢ z organizacjami pracodawcow, organizacjami
pracownikoéw, organizacjami przedsigbiorcow oraz samorzadami zawodowymi
i gospodarczymi.

Stosownie do art. 63 ust. 1 Uktadu europejskiego z dnia 16 grudnia 1991 r.,
wszelka pomoc publiczna na rzecz przedsigbiorcow, ktora uprzywilejowuje ich
znieksztalcajac konkurencjg, wymaga ustawowego okreslenia warunkow jej
dopuszczalnosci i nadzorowania. Sejm realizujac powyzsze zobowiazanie uchwalit
w dniu 27 lipca 2002 r. ustawg¢ o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsiqbiorc()w27. Ustawa ta zostala uchylona przez ustawg
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznejzg. Pomoc publiczna dla przedsigbiorcéw dopuszczalna jest na warunkach
okreslonych w ustawie lub ratyfikowanych umowach migdzynarodowych, jednak
nie stanowi samodzielnej podstawy do udzielania pomocy publicznej w formie ulg
podatkowych. Podstawe do zastosowania ulgi polegajacej na umorzeniu zaleglosci
podatkowej lub roztozeniu ptatnosci na raty czy jej odroczeniu daja przepisy ustawy

% Dz.U. Nr 173, poz. 1807 z z 2004 r. z pézn. zm.
7 Dz.U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.
# Dz.U. Nr 123, poz. 1291
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z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa29. Z zapisow tej ustawy wynika, iz
wspieranie przedsigbiorcow poprzez ulgi podatkowe jest w duzej mierze sprawa
uznaniowa. To od decyzji naczelnika urzedu skarbowego zalezy, kto przetrwa na
rynku.

O ile ustawa o pomocy wskazuje do jakich dziedzin mozna kierowa¢ pomoc,
definiuje przedsigbiorce w trudnej sytuacji ekonomicznej, o tyle zadna ustawa nie
reguluje kwestii kogo literalnie w danej branzy wspiera¢, ktoremu przedsigbiorcy,
sposrod wielu znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej, udzieli¢ pomocy.
Nawet niesporne wystapienie okolicznosci gospodarczo lub  spotecznie
uzasadnionych oraz przypadkéw zapewnienia bytu podatnika nie obliguje organu
podatkowego do zastosowania ulg. Doda¢ nalezy, iz decyzje w sprawie ulg
podlegaja ograniczonej kontroli sadowej. Kontroli nie podlega samo uznanie
administracyjne, lecz kwestia, czy decyzja zostata podjeta zgodnie z podstawowymi
regutami postgpowania administracyjnego (podatkowego), a w szczegdlnosci, czy
wydano ja w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, i czy ocena tego
materialu nie przekracza granic swobodnej jego oceny30. Owa ,,swoboda
uznaniowa” stanowi zagrozenie korupcyjne i dlatego tez nalezy zastanowi¢ sig, jak
ograniczy¢ ja do minimum. Kolejnym zagadnieniem jest zmienno$¢ prawa
podatkowego (tylko w latach 2001-2002 ustawy o podatkach dochodowych i VAT
zmieniano 50 razy, a Ordynacj¢ podatkowa — 14). Brak stabilnosci prawa
podatkowego sprzyja swobodzie interpretacyjnej i sprawia klopoty w zrozumieniu
przepiséw tego prawa. Tymczasem zwalczaniu korupcji sprzyja stalos¢, prostota
1 przejrzystos¢ prawa podatkowego oraz wewngtrzna spojnos$¢ celéow, jakim ma
stuzy¢ polityka podatkowa panstwa.

Ustawa z 13 czerwca 2003 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw’' zawiera trzy kategorie zmian w stosunku do dotychczasowych
unormowan penalizujacych korupcje. Po pierwsze, wprowadzono rozwiazania
zmieniajace ksztalt przestgpstwa tapownictwa biernego (art. 228 k.k.), lapownictwa
czynnego (art. 229 k.k.) oraz ptatnej protekcji (art. 230 k.k.). Po drugie,
wprowadzono do polskiego prawa kategorie przestgpstw korupcyjnych. Po trzecie,
nowe rozwigzania maja eliminowac solidarno$¢ sprawcow tapownictwa, czyli
zjawisko, ktore utrudnia, wrecz zmniejsza do minimum szans¢ powodzenia
w wykryciu korupcji. Pierwsza kategoria zmian dotyczy przepisow art. 228-230
kk. W art. 228 k.k. okreslajacym odpowiedzialnos¢ karna za sprzedajnosc
przewidziano penalizacj¢ zachowania osoby pelniacej funkcje publiczna,
polegajacego na zadaniu korzysci majatkowej. Obecnie zachowanie sprawcy
polegajace na zadaniu tapowki jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 1 roku
do 10 lat. Do 1 lipca 2003 roku czyn polegajacy na zadaniu tapowki zagrozony byt

¥ Dz.U. Nr 8, poz. 60 z 2005 r. z pdzn. zm.
3*Wyrok NSA z dnia 19.09.2001 r. (sygn. I SA/Gd 197/99).
'Dz.U.Nr 111, poz. 1061 z 2003 r.
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kara pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat o$miu. Druga zmiana
w omawianym art. 228 k.k. zwiazana z zachowaniem polegajacym na zadaniu
tapéwki dotyczy wypadkdéw mniejszej wagi zagrozonych grzywna, kara
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat dwoch. Normodawca
zrezygnowal z uprzywilejowania tej formy tapownictwa biernego. Kolejna zmiana
w zakresie penalizacji sprzedajnosci dotyczy osoby pelniacej funkcje publiczna,
uzalezniajacej wykonanie czynnosci stuzbowej od otrzymania tapowki. Do 1 lipca
2003 roku takie zachowanie byto karane jedynie wtedy, gdy tapowka miata postac
korzysci majatkowej. Owe ograniczenie nie mialo zadnego logicznego
uzasadnienia, dlatego tez rozszerzenie penalizacji o przyjecie korzysci osobistej
nalezy uzna¢ za wlasciwe. Zmiany dotycza tapownictwa czynnego. W typie
podstawowym okreslonym w art. 229 § 1 kk. wprowadzono rozszerzenie.
Udzielenie lub obietnica udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej osobie
pemiacej funkcje publicznag jest karalne tylko wtedy, gdy ma zwiazek z pelnieniem
tej funkcji. Przed 1 lipca 2003 roku przepis ten penalizowal kazde zachowanie
polegajace na udzieleniu korzysci lub obietnicy jej udzielenia funkcjonariuszowi
publicznemu publicznemu zwiazku z jakakolwiek okazja, nawet uroczystoscia
rodzinng. W ten sposob istniala szeroka karalno$¢ darczyncy a jednoczesnie
zawezona byla odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza, ktéry ponosit odpowiedzialnosé
jedynie w zwiazku z pelnieniem funkcji. Nowe ujecie wolne od dotychczasowych
niedomagan moze mie¢ decydujace znaczenie dla stosowania klauzuli niekaralnosci
zawarte] w art. 229 k.k. Wazne zmiany penalizacji przekupstwa wprowadzono
w jego formie kwalifikowanej okreslonej w art. 229 § 3 k.k. Wyeliminowano
pojecie naruszenia obowiazku shuzbowego, wprowadzajac w to miejsce termin
naruszenie przepisow prawa. Obowiazek stuzbowy moze opierac si¢ na przepisach
ustawowych lub uregulowaniach wewnetrznych, na przyktad instrukcjach.
Naruszenie obowiazku stuzbowego zachodzi, gdy postgpowanie osoby petniacej
funkcje publiczna jest sprzeczne z przyjetymi na siebie obowiazkami naraza
pracodawce na straty, nieosiagni¢ci spodziewanych korzysci. W art. 229 § 3 k.k.
w postaci definiowanej jako tzw. lapdéwka wynagradzajaca uwzgledniono obok
udzielania korzysci majatkowej lub osobistej, takze obietnicg ich udzielania.
Zmiany dotycza rowniez kolejnego przestepstwa korupcyjnego tj. ptatnej protekcji
(art. 230 k.k.) Zamiast dotychczasowych gornych granic odpowiedzialnosci karnej
— lat trzech, podwyzszono obie granice odpowiedzialnosci karnej, w tym goérnej do
lat os$miu. Dwie kolejne korekty w art. 230 k.k. polegaja na rozszerzeniu zakresu
penalizacji. Penalizacji podlega sprawca ptatnej protekcji podejmujacego si¢
posrednictwa w zamian za korzy$¢ osobista.

Przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku wyjasniaja pojecie funkcji
publicznej, czego brakowato w poprzednich unormowaniach. Do kodeksu karnego
w art. 115 dodano § 19, w ktérym przyjeto, iz osoba petniaca funkcje¢ publiczna jest
funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona
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w jednostce organizacyjnej dysponujacej $rodkami publicznymi chyba, ze
wykonuje wylacznie czynnosci uslugowe, a takze inna osoba, ktorej uprawnienia
i obowiazki w zakresie dziatalnosci publicznej sa okreslone lub uznane przez
ustawe lub wiazaca panstwo polskie umowa migdzynarodowa. Pojecie osoby
petlniacej funkcje publiczna ma szerszy zakres znaczeniowy od pojgcia
funkcjonariusz publiczny. Oznacza to rozszerzenie zakresu penalizacji zachowan
korupcyjnych, tak odmian czynnych jak i biernych. Nowela z 13 czerwca 2003 roku
wprowadza nowe kategorie przestgpstw korupcyjnych. I tak, wprowadzono art.
230a k.k., wedhug ktérego, kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej
lub osobistej w zamian za posrednictwo w zalatwieniu sprawy w instytucji
panstwowej, samorzadowej, organizacji migdzynarodowej albo krajowej lub
w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi,
polegajace na bezprawnym wywarciu wptywu na decyzje, dziatanie lub zaniechanie
osoby pehiacej funkcje publiczna, w zwiazku z pehlieniem tej funkcji, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Wedtug art. 230a § 2 k.k.
w wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Natomiast wedlug art. 230a § 3 nie
podlega karze sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1 albo w § 2, jezeli korzys¢
majatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaty przyjete, a sprawca zawiadomit
o tym fakcie organ powotany do $cigania przestepstw i ujawnit wszystkie istotne
okolicznos$ci przestgpstwa, zanim organ ten o nim si¢ dowiedziat.

W art. 296a kk. lapownictwo w obrocie gospodarczym. W aktualnie
obowiazujacym art. 296a k.k. okreslono trzy kategorie przestepczego przyjgcia
korzy$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy przez osobg petniaca funkcje
kierownicza w jednostce organizacyjnej wykonujacej dziatalnos¢ gospodarcza lub
majaca, z racji zajmowanego stanowiska lub pelionej funkcji, istotny wplyw na
podejmowanie decyzji zwiazanych z dziatalnoscia takiej jednostki: (1) w zamian za
zachowanie mogace wyrzadzi¢ tej jednostce szkode¢ majatkowa; (2) za czyn
nieuczciwej konkurencji; (3) za niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjna na rzecz
nabywcy lub odbiorcy towaru, ustug lub §wiadczenia. W art. 296b k.k. okreslono
pojecie tapownictwa w sporcie. I tak, wart. 296b § 1 k.k. zdefiniowano pojecie
sprzedajnosci — przyjmowania korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy
przez organizatora zawodoéw sportowych lub ich uczestnika w zamian za
nieuczciwe zachowanie mogace mie¢ wptyw na wynik tych zawodow. Art. 296b
§ 2 k.k. okresla przekupstwo jako udzielenie albo obietnicg udzielenia korzysci
majatkowej lub osobistej organizatorowi zawodow lub ich uczestnikowi.

W noweli (art. 250a § 1 k.k.) wyodrebniono sprzedajno$¢ wyborcza definiowana
jako przyjmowanie korzy$ci majatkowej lub osobistej albo zadanie korzysci za
glosowanie w okreslony sposob. Przekupstwo wyborcze definiowane jest jako
udzielanie korzysci majatkowej lub osobistej osobie uprawnionej do glosowania, po
to by sktoni¢ ja do gtosowania w okre§lony sposob lub za glosowanie w okreslony
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sposob (art. 250a § 2 k.k.) oraz tapownictwo wyborcze (czynne i bierne) mniejszej
wagi (art. 250a § 3 k.k.). Do 1 lipca 2003 roku zaré6wno wreczenie jak i przyjecie
tapéwki w sektorze prywatnym bylo uznawane w odczuciu spotecznym jako
dziatanie nielegalne o charakterze korupcyjnym. Jednakze dotychczasowe przepisy
okreslone w art. 228-229 k.k. nie mialy w tym przypadku zastosowania. Przepisy te
nie mialy zastosowania w przypadkach sprzedajnosci pracownikow, czionkow
zarzadoéw bankow prywatnych.

Ustawa z 13 czerwca 2003 roku rozbija solidarno$¢ sprawcow korupcji, ktora
stanowi gléwna przeszkodg w walce z ta patologia. Wlasciwie nalezy mowié
o powrocie do rozwiazan zache¢cajacych do ujawniania okolicznosci przestepstwa,
jakie funkcjonowaly w polskim prawie do 1997 roku. Na przyktad dekret z 16
listopada 1945 roku o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy par'lstwa32 zawieral przepis wylaczajacy karalno$§¢ wreczajacego
tapowkg. Przepis ten zostal powtérzony w matym kodeksie karnym. W kodeksie
karnym z 1997 roku zrezygnowano z uprzywilejowania sprawcoOw tapownictwa
zawiadamiajacych organ S$cigania o przestepstwie. Niekaralno$¢ sprawcow
przekupstwa wprowadzono w art. 229 § 6 kk. Nie podlega karze sprawca
przestepstwa okreslonego w art. 229 § 1-5 kk., jezeli korzy$s¢ majatkowa lub
osobista albo ich obietnica zostaty przyjete przez osobe petniaca funkcje publiczna,
a sprawca zawiadomil o tym fakcie organ powotany do S$cigania przestepstw
i ujawnit wszystkie istotne okoliczno$ci przestgpstwa, zanim organ ten o nim si¢
dowiedzial.

Z niekaralnosci analogicznej do okreslonej w art. 229 § 6 k.k. objeci sa takze
zawiadamiajacy o przestgpstwie sprawcy tapownictwa czynnego w obrocie
gospodarczym (art. 296a § 5 k.k.), przekupstwa w sporcie (art. 296b § 4 k.k.), jak
tez udzielajacy tapowki za posredniczenie w zatatwieniu sprawy (art. 230a § 3 k.k.).
Nadzwyczajne ztagodzenie kary badz odstapienie od jej wymierzenia dotyczy
sprawcy lapownictwa wyborczego (art. 250a § 4 k.k.)33.

Przepisy art. 44-45 kodeksu karnego umozliwiaja orzeczenie przepadku korzysci
majatkowych pochodzacych z przekupstwa wobec osob fizycznych. Art. 52
kodeksu karnego umozliwia orzeczenie takiego przepadku réwniez wobec 0sob
prawnych. Przepisy art. 184 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks
postgpowania karnego34 o $wiadku incognito oraz przepisy ustawy zdnia 25
czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym35 daja podstaweg do zapewnienia ochrony
osobom wspolpracujacym z wymiarem sprawiedliwosci w postgpowaniach
przeciwko sprawcom przekupstwa oraz §wiadkom zeznajacym w takich sprawach.
Polskie unormowania umozliwiaja udzielanie pomocy prawnej w walce z korupcja

32 Dz.U. Nr 53, poz. 300

* Ibidem.

¥ Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.
¥ Dz.U. Nr 114, poz. 738 ze zm.



222 Zbystaw Dobrowolski

w zakresie objetym tajemnica bankowa, zgodnie z art. 105 ust. I pkt 2 lit. ¢) ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe>°

Zusammenfassung

Rechtregulierungen zur Ausschaltung von Korruptionsmoglichkeiten in
der offentlichen Verwaltung, besonders Seitens der staatlichen und
Selbstverwaltung-funktiondre.

*Dz. U. Nr 72, poz. 665z 2002 r. z pozn. zm.



