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Stowa kluczowe: model systemu jezykowego, racjonalizm, stowotworstwo synchroniczne

Przedmiot materialny stowotworstwa rozumianego jako dziat nauki o jezy-
ku moze by¢ ujmowany z réznych punktéw widzenia. Jedna z mozliwos$ci stwa-
rza, znany od czasu F. de Sausure’a!, rozdzial synchronii od diachronii. Na tej
podstawie wyrdznia si¢: stowotwoérstwo funkcjonalne (synchroniczne), ktoremu
przypisuje si¢ zainteresowanie stosunkiem wyrazu fundujacego i fundowanego
(wyraz fundujacy jest prostszy semantycznie, najczesciej takze formalnie; wyraz
fundowany jest semantycznie, zwykle tez formalnie, bardziej ztozony), struktu-
ra utworzonych stow i proba zrekonstruowania systemu regut stowotworczych;
oraz stowotworstwo genetyczne, ktore opisuje stosunki genetycznej pochodnosci

' Por. F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, Warszawa 1991.
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wyrazoéw (wyrazem podstawowym jest wyraz z historycznego punktu widzenia
pierwszy, a wyrazem pochodnym — wyraz historycznie wtorny)>.

A. Nagorko w artykule pt. Czy istnieje stowotworstwo? pisze: ,, Tytutowe
pytanie [...] nawiazuje do pogladoéw Adama Weinsberga, ktory niejednokrotnie
dawat wyraz swojej niewierze w sfowotworstwo synchroniczne. [...] Jesli juz sto-
wotworstwo, to zgodnie ze znaczeniem strukturalnym — tworzenie stow — ogra-
niczone do stoworodu poszczegoélnych jednostek leksykalnych. Jako poliglota
i dobry znawca historii wielu jezykow dawat si¢ porwa¢ dociekaniom etymolo-
gicznym. Jako strukturalista nie widziat potrzeby modelowania tej sfery jezyka,
ktora daleka jest od regularnosci™. Pytanie o istnienie stowotworstwa synchro-
nicznego mozna uzna¢ za bezzasadne, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze w litera-
turze przedmiotu funkcjonuje juz od kilku dziesigcioleci niepuste pojgcie stowo-
tworstwo synchroniczne*. W istocie, proba odpowiedzi na tak postawione pytanie
przypomina, ze faktem jest istnienie jgzyka jako bytu. Mozna takze stwierdzi¢, ze
istnieja okreslone teorie jezykoznawcze. To jednak, jak teorie sa skonstruowane,
zalezy od decyzji konkretnego badacza. W pogladach A. Weinsberga® znajduje
odzwierciedlenie punkt widzenia stowotworstwa ujawniajacy jego dynamiczny
charakter. W zwiazku z tym nie widzi on potrzeby budowania modelu systemu
stowotworczego. Na innym stanowisku stoja badacze, ktorzy przyczynili si¢ do
wypracowania modelu stowotworstwa synchronicznego w Polsce. Stanowisko
Weinsberga jest bardziej zrozumiate, kiedy uswiadomimy sobie problemy zwia-
zane z zastosowaniem narzgdzi strukturalistycznych do badan stowotworczych.

2 Por.: R. Laskowski, hasto Stowotwdérstwo, w: Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, pod
red. K. Polanskiego, Wroctaw 2001; R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Sfowotworstwo wspotczes-
nego jezyka polskiego. Rzeczowniki sufiksalne rodzime, Warszawa 1979, s. 7-9; R. Grzegorczyko-
wa, J. Puzynina, Problemy ogolne stowotworstwa, w: Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego.
Morfologia, pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrobla, Warszawa 1998, s. 361;
A. Nagorko, Zarys gramatyki polskiej, Warszawa 2003, s. 171.

3 A. Nagorko, Czy istnieje stowotworstwo?, w: Jezykoznawstwo synchroniczne i diachro-
niczne. Tom poswigcony pamieci Adama Weinsberga, pod red. J. Sambor, J. Linde-Usiekniewicz,
R. Huszczy, Warszawa 1993, s. 203.

4 Wypracowywanie zasad synchronicznego opisu stowotworczego rozpoczeto sig, gdy poja-
wit si¢ paradygmat weryfikacjonistyczny, ktorego przejawem jest strukturalizm. M. Skarzynski za
datg umowna poczatku polskiego stowotworstwa opisowego proponuje przyjaé rok 1959, w kto-
rym zostat opublikowany, wygloszony na zjezdzie PTJ, referat A. Bogustawskiego pt. ,,O zasadach
analizy morfologicznej”. Dyskusja, ktora wywotat wymieniony tekst, doprowadzita do uksztatto-
wania pogladow na synchroniczng analiz¢ morfologiczna jezyka, por. M. Skarzynski, Powstanie
i rozwdj polskiego stowotworstwa opisowego, Krakow 1999, s. 5.

5 A. Weinsberg, Jezykoznawstwo ogdlne, Warszawa 1983.
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M. Skarzynski, piszac o poczatkach polskiego stowotworstwa opisowego, stwier-
dza: ,,To, co stosunkowo prosto dalo si¢ zastosowac¢ w odniesieniu na przyktad do
fonologii czy sktadni, gdzie ustalenie inwentarza fonemé6w w danym momencie
istnienia j¢zyka 1 opis ich dystrybucji czy opis schematow strukturalnych wypo-
wiedzen 1 sposobow ich realizacji nie wymagat odnoszenia si¢ do ich genezy,
trudniejsze okazato si¢ w stowotworstwie i — szerzej — w morfologii. Stowo-
tworstwo z natury swej zawiera w sobie silnie widoczny element procesualnosci,
a wiec 1 diachronii [...]”.

Podjete przez badaczy polskich proby modelowania systemu stowotwor-
czego w ramach strukturalizmu ukazuja nie tylko ich zr6znicowane podejscie do
stowotworstwa synchronicznego, stanowia jednocze$nie odzwierciedlenie tego,
w jaki sposob radzono sobie z problemem procesualnosci stowotworstwa, ktory
od samego poczatku towarzyszyt wypracowywaniu metod opisu synchroniczne-
go. Wsrod badaczy, ktorzy widzieli mozliwos¢ zbudowania stowotworstwa syn-
chronicznego, nalezy zwrdci¢ uwage na dwa stanowiska’.

Stanowisko reprezentowane przez A. Bogustawskiego zaktadato catkowi-
ty rozdziat synchronii od diachronii. Badacz uwazat, ze nalezy ograniczy¢ pole
badan stowotworstwa tylko do konstrukceji regularnych. Dla ich wykrywania za-
proponowat test ,,czworki proporcjonalnej”, ktory opiera si¢ na, kluczowym dla
strukturalizmu, stwierdzeniu istnienia identyczno$ci roznicy migdzy porowny-
wanymi wielkosciami, z punktu widzenia okreslonego kryterium®. Wykorzystu-
jac test, mozna stwierdzi¢ na przyklad, ze roznica formalno-semantyczna migdzy
leksemami piesek i pies jest taka sama, jak roznica migdzy leksemami kotek i kot,
stad leksemy piesek i kotek sa podzielne stowotwodrczo. Natomiast migdzy lek-
semami wiatrak 1 wiatr oraz drewniak 1 drewno nie ma identyczno$ci roznicy.
W przytoczonych parach leksemow wystepuja rozne relacje semantyczne: wia-
trak to ‘mtyn poruszany wiatrem’, drewniak to ‘but z drewna’, wigc leksemy
drewniak i wiatrak, jako nieregularne semantycznie, nie mieszcza si¢ w obszarze
badan stowotwoérczych. Dotyczy to takze np. segmentdw lezak- i recznik-. Zasto-

¢ M. Skarzynski, op.cit., s. 34-35.

7 Nie stawiam sobie za cel wyczerpujacego przedstawienia, jak rozwijata sie¢ metodologia sto-
wotworstwa synchronicznego w Polsce. Zagadnienie to podjat M. Skarzynski w ksiazce Powstanie
i rozwoj polskiego stowotworstwa opisowego. Zwracam uwagg tylko na wybrane problemy, ktore
sa, moim zdaniem, istotne dla dalszego wywodu.

8 Wedtug F. de Saussure’a (Szkice z jezykoznawstwa ogolnego, Warszawa 2004, s. 176) iden-
tyczno$¢ roznicy ma charakter spoteczny i jest nieodlaczna od jezyka (rozumianego jako langue).
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sowanie testu ,,czworki proporcjonalnej” sprawia, ze niemozliwy jest ich podziat
na morfemy®.

Stanowisko drugie nie byto tak skrajne. Zakladato rozdzial synchronii od
diachronii, ale jednoczes$nie dopuszczenie faktow diachronicznych w synchro-
nii. W ten sposdb w polu badan stowotwdrczych mogly znalez¢ si¢ pewne jed-
nostki nieregularne, ktére wykazywaty nadwyzki semantyczne. Podstawy teo-
retyczne dla takiego slowotworstwa stanowity koncepcja J. Rozwadowskiego,
oparta na zaleznosci mechanizmoéw nazwotworczych od cech ludzkiej psychiki,
oraz logiczno-syntaktyczna teoria W. Doroszewskiego, w ktorej stowotworstwo
jest historig odbijania si¢ w strukturach wyrazowych uniwersalnych i elementar-
nych form ludzkiej $wiadomo$ci, czyli elementow (substancji) i relacji (cech)'.
Dla badacza, poszukujacego w nazwach schematu logicznego ‘co$ jest jakies’,
nie byla tak istotna granica migdzy synchronig a diachronia. R. Grzegorczyko-
wa i J. Puzynina, w odréznieniu od A. Bogustawskiego, widziaty stowotwor-
stwo synchroniczne dopuszczajace konstrukcje nieregularne!'. Z czasem opisy
stowotworcze zdominowata metodologia, ktéra uksztaltowata si¢ w obrgbie
tzw. szkoty warszawskiej'?. Duze znaczenie dla jej rozwoju miato stanowisko
R. Laskowskiego'’. Badacz skrytykowat poglady A. Bogustawskiego, twierdzac
ze nie odroznia on znaczenia strukturalnego od leksykalnego, w rezultacie opiera
si¢ tylko na znaczeniach leksykalnych. Laskowski z kolei zaproponowat oparcie
si¢ w badaniach stowotworczych na znaczeniach strukturalnych. Bylo to rozwia-
zanie kluczowe dla ksztaltujacej si¢ metodologii. Poszukiwanie regut stowotwor-

° A. Bogustawski, O zasadach analizy morfologicznej, ,.Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego” 1959, t. XVIIL, s. §7-95.

10 Por. R. Grzegorczykowa, Zarys stowotworstwa polskiego. Stowotworstwo opisowe, Warsza-
wa 1984, s. 25-26.

' Nie mozna zapomina¢, ze na poglady autorek duzy wplyw miata takze teoria M. Dokulila,
por. M. Dokulil, Tvoreni slov v cestiné, 1. Teorie odvozovani slov, Praha 1962 (wydanie polskie:
Teoria derywacji, przet. A. Bluszcz, J. Stachowski, Wroctaw 1979).

12 Por. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Stowotwdrstwo wspolczesnego... Wymieniony sub-
paradygmat nie jest jedyny w obrgbie stowotwdrstwa synchronicznego. Drugi, okre$lany mianem
stowotworstwa gniazdowego, w Polsce rozwinat si¢ pdzniej. W jego obrgbie obiektem badania
sa grupy derywatdw powiazanych ze soba stowotworczo, uporzadkowanych hierarchicznie wo-
kot centrum (wyrazu niemotywowanego). Nie bada si¢ uktadéw binarnych, na derywat patrzy si¢
z punktu widzenia podstawy stowotworczej. Cechy semantyczne i morfonologiczne tematu decy-
duja o jakosci derywatow i stopniu rozbudowania struktury gniazda, ktore jest jednostka systemu
stowotworczego obok paradygmatu stowotworczego (por. M. Skarzynski, op.cit., s. 155).

13 R. Laskowski, Stowotworstwo rzeczownikéw w dialektach laskich. Cz. 1, Abstracta, collec-
tiva, deminutiva, augmentativa, Wroctaw 1966.
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czych oparto na znaczeniach strukturalnych derywatoéw. Narzedziem stuzacym
do odkrycia tego znaczenia (takze do ustalenia, czy mamy w ogodle do czynienia
z derywatem) stala si¢ parafraza stowotworcza, czyli wielowyrazowe wyrazenie,
zawierajace podstawe stowotwoércza i rownoznaczne z derywatem'. Nieregu-
larno$¢ uczyniono cecha slowotworstwa, odrozniajaca je od fleksji. Z czasem
opisywano takze to, co jednostkowe i niepowtarzalne, por.: ,,[...] przedmio-
tem badan w stowotwoérstwie winny by¢ zaréwno formacje tzw. regularne, jak
i w rownej, a nawet wigkszej mierze formacje nieregularne, gdyz zardbwno gra-
matyczna, jak leksykalna specjalizacja formantoéw jest szczegdlnym wypadkiem
ograniczenia potencjalnych mozliwosci tkwiacych w zywych, dwucztonowych
znakach jezykowych”!3. Poczatkowo opis stowotwoérczy byt rozumiany jako opis
intuicji wspotczesnych uzytkownikoéw jezyka. Badanie §wiadomosci jezykowej
uzytkownikéw mialo poméc odpowiedzieé na pytanie, co jest podzielne. Zeby
opis uczyni¢ jak najbardziej obiektywnym, proponowano siggnigcie do badan
statystycznych i ankietowych, co jednak w praktyce si¢ nie sprawdzito. W p6z-
niejszych pracach z zakresu stowotworstwa polskiego!® nie wystgpuja juz od-
wolania do intuicji uzytkownikoéw jezyka'’. W Gramatyce wspéiczesnego je-
zyka polskiego, pod wplywem semantyki generatywnej'® oraz modelu ,,Sens
> Tekst”!, derywaty sa postrzegane jako ztozone struktury predykatowo-argu-
mentowe. Narzedziem, ktore stuzy do odkrycia stosunkoéw formalno-semantycz-
nych migdzy derywatem a podstawa, jest jednak nadal parafraza stowotworcza.
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze niezgoda
na stanowisko reprezentowane przez A. Bogustawskiego (1959), a tym samym

14 W pracy z 1979 r. (por. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Slowotworstwo wspolczesnego...,
s. 22-24) jest stosowany jeden termin peryfraza stowotworcza, przy czym wyrdznia si¢ peryfiraze
stowotworczo-semantyczng i peryfraze stowotworczo-onomazjologiczng, natomiast w pozniejszych
pracach Autorek (por. np. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Problemy ogdlne..., s. 371) stosowane
sa dwa terminy parafiaza stowotworcza i peryfraza stowotworcza. Pierwszy z nich odnosi si¢ do
tzw. derywatow wilasciwych, drugi — do derywatéw asocjacyjnych.

15 M. Brodowska-Honowska, Zarys klasyfikacji polskich derywatow, Wroctaw 1967, s. 59-60.
16 Por. np. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Problemy ogdlne...; A. Nagorko, Zarys...

7"W Gramatyce wspolczesnego jezyka polskiego, pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskow-
skiego, H. Wrobla, Warszawa 1984, derywaty sa ujmowane jako struktury predykatowo-argumen-
towej, a wigce jako produkty struktury giebokiej (por. M. Skarzynski, op.cit.).

18 Por. Ch. Fillmore, The Case for Case, w: Universals in Linguistic Theory, pod red. E. Ba-
cha, R.T. Harmsa, New York 1968; G. Lakoff, On Generative Semantics, w: Semantics, pod red.
D.D. Steinberga, L.A. Jakobovitsa, Cambridge 1971.

1 1. Mielczuk, Opyt teorii lingwisticzeskich modeliej ,, Smyst <> Tiekst”, Moskwa 1974.
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na $ciste oddzielenie faktow synchronicznych od diachronicznych, doprowadzita
do uwiktania przedmiotu badan stowotworczych, w ramach stowotworstwa syn-
chronicznego, miedzy dwa punkty jego widzenia. Z jednej strony, takie podejs$cie
do stowotwoérstwa mozna thumaczy¢ daznoscia do objgcia opisem jak najwigk-
szej ilosci faktow. Z drugiej strony, uczynienie intuicji uzytkownikéw jezyka ele-
mentem modelowania stowotworstwa, powiazane z wykorzystaniem narzedzia
badawczego w postaci parafrazy stowotwoérczej, naraza badacza na zarzut, ze
dazy on jedynie do wyjasnienia, jak podzielnos¢ leksemow funkcjonuje w $wia-
domosci przecigtnych uzytkownikdéw jezyka. Poniewaz badacze czgsto sami
konstruowali parafrazy, w efekcie byla badana ich intuicja jgzykowa. Wlaczenie
stowotworstwa w obreb modelu semantycznego sprawito, ze udziat intuicji w ba-
daniach zostal zminimalizowany?®.

A. Nagoérko zwraca uwage, ze w ramach strukturalizmu nie udato si¢
uzyskaé pelnej odpowiedzi na pytanie o charakter regut stowotwoérczych: ,,Glo-
szona przez strukturalizm zasada autonomicznos$ci jezyka, koncentrowanie si¢
na immanentnych wtasciwosciach systemu, pozwolily stworzy¢ procedurg syn-
chronicznej analizy slowotworczej, przedstawi¢ modele stowotworcze, ustali¢
hierarchi¢ jednostek (od typu slowotworczego do kategorii), rodzaje i funkcje
formantéw ze wskazaniem ich cech inwariantnych, kontekstowych i fakultatyw-
nych itp., jednakze wiele pytan, w tym pytanie o charakter regut stowotworczych,
strukturalizm pozostawit bez odpowiedzi”?!. Biorac pod uwage strukturalne
i generatywne opisy slowotwoércze, mozna ogoélnie stwierdzi¢, ze czg$¢ bada-
czy dostrzega podobienstwo regul stowotworczych do regut sktadniowych — to
nastawienie syntaktyczne, widoczne takze w polskim stowotworstwie®?, czgsé
natomiast wskazuje na do$¢ istotne réznice miedzy regutami stowotwdrczymi
a sktadniowymi, wynikajace przede wszystkim z faktu, ze produkty stowotwor-
stwa to znaki, a nie zdania — to leksykalistyczne podejscie do stowotwodrstwa,

20 Zreszta catkowite wyeliminowanie sadow intuicyjnych z nauki prowadzi do irracjonali-
zmu, stad shuszne wydaje si¢ stanowisko Bobrowskiego, ktory przyjmuje postulat umiarkowanego
racjonalizmu za 1. Dambska, por. I. Bobrowski, Jezykoznawstwo racjonalne. Z zagadnien teorii
Jjezykoznawczej i metodologii opisow gramatycznych, Krakéw 1993.

21 A. Nagoérko, Miejsce stowotwdrstwa w teorii jezyka, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego” 1997, LIIL, s. 49.

22 Wiaze sig¢ ono z umieszczeniem stowotworstwa w obrgbie gramatyki, a Scislej — morfologii.
A. Nagorko zwraca uwagg, ze takie stanowisko przyjeto si¢ w slawistyce (na obszarze stowian-
skim) i jest wynikiem jednego z zatozen europejskiego strukturalizmu — przeciwstawienia stownika
1 gramatyki, por. A. Nagorko, Miejsce stowotworstwa..., s. 50.
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dominujace w jezykoznawstwie generatywnym od poczatku lat 70. XX wieku.
Zwolennicy drugiego stanowiska zwracaja uwage na swoisto$¢ regul stowo-
twoérczych, ktora ma wynika¢ z faktu, ze sa one potaczeniem warunkéw syn-
taktycznych, morfologicznych, fonologicznych i semantycznych, ponadto maja
fakultatywny charakter — nie musza by¢ wykorzystane w funkcji poszerzenia
stownika®. Nie tylko w podejéciu syntaktycznym, co pokazywaliSmy na przy-
ktadzie ksztattowania si¢ metody w Polsce, ale takze w leksykalistycznym wida¢
trudnos$ci z potaczeniem ptaszczyzny formalnej i semantycznej w interpretacji
produktow stowotwoérstwa, o czym moze swiadczy¢ fakt, ze autorzy teorii struk-
tur wyrazowych?* nie uwzglgdniaja w swojej teorii semantyki®.

Podejscie do stowotworstwa, reprezentowane przez szkote warszawska,
spowodowalo rozejscie sig¢ na wiele lat badan stowotworczych i leksykalnych.
Chociaz J. Puzynina blisko 40 lat temu?® postulowata zbudowanie dwoch rodza-
jow slowotworstwa: 1. stowotworstwo opisujace siatke relacji semantycznych,
w jakie sa uwiktane derywaty i ich podstawy, byloby ono czg¢$cia modelu seman-
tycznego; 2. stowotworstwo opisujace intuicj¢ uzytkownikow jezyka, sterowang
przez czynniki semantyczne i formalne; to zostat zrealizowany wtasciwie tylko
drugi jego rodzaj?’.

Nie podwazajac dotychczasowych osiagni¢é, a widzac konieczno$¢ dalszych
poszukiwan, majacych na celu wyjasnienie funkcjonowania regut stowotwor-
czych, czes¢ badaczy dostrzega nowe mozliwosci w niestawianiu granic miedzy
synchronig a diachronia i w traktowaniu zjawisk jgzykowych jako kontinuum.
Takie podejScie jest charakterystyczne dla paradygmatu modernistycznego®. Nie
jest to jedyna droga. Wydaje sig, ze efekty moze przynies¢ zastosowanie metod

2 Por. M. Aronoff, Word Formation in Generative Grammar, Cambridge 1976; A. Nagorko,
Miejsce stowotworstwa...

2 E.O. Selkirk, The Syntax of Words, Cambridge 1982; J. Toman, Wortsyntax, Tiibingen
1983.

% Reguly redundancji Jackendoffa (por. R. Jackendoff, Morphological and Semantic Regu-
larities in the Lexicon, ,,Language” 1975, s. 639-671) uwzgledniaja semantyke, ale Autor rozwaza
mozliwo$¢ rozdzielenia ptaszczyzn morfologicznej i semantycznej i ich sterowanie przez dwa od-
r¢bne moduly (por. A. Nagorko, Miejsce stowotworstwa...).

26 J. Puzynina, O dwdch typach stowotwdrstwa synchronicznego, ,,Sprawozdania Towarzy-
stwa Naukowego w Toruniu” 1973, nr 27.

2 Por. M. Skarzynski, op.cit., s. 50.

% Na ten temat por. M. Pastuchowa, Dlaczego stowotworstwo leksykalistyczne? Oglad faktow
diachronicznych, ,,LingVaria” 2007, nr 2 (4).
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leksykologicznych w badaniach stowotworczych. Do badaczy, ktérzy stoja na
stanowisku, ze migdzy stowotworstwem a leksykologia nie powinno si¢ budowac
murdw, nalezy M. Pastuchowa, ktora pisze: ,,Historyk jezyka nie moze sobie
pozwoli¢ na budowanie muréw oddzielajacych zjawiska stowotworcze od leksy-
kologicznych — zbyt czesto musiatby bowiem te mury burzy¢”?. Takich muréw
nie powinno si¢ stawia¢ nie tylko w diachronicznych, ale takze w synchronicz-
nych badaniach stowotwdrczych. Trzeba si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze w od-
niesieniu do stowotworstwa szczeg6lnie wyraznie objawiaja si¢ trudnosci z od-
dzieleniem procesu od stanu. Przyczynia si¢ do tego nieustanny ruch w warstwie
leksykalnej jezyka, spowodowany potrzebami jego uzytkownikow. Nie tylko
powstaja nowe jednostki, a stare wychodza z uzycia, ale takze jednostki juz
istniejace zmieniaja swoj charakter i swoje miejsce w systemie. Badacz, opisujac
stan polszczyzny, nie uwolni si¢ od §wiadomos$¢ istnienia proceséw wptywaja-
cych na zmiany stanu, co niewatpliwie nie utatwia opisu. To, jak opis bgdzie
wygladal, zalezy od wczesniej przyjetych zatozen. Jesli si¢ przyjmie, ze znak
jezykowy jest jednoScia signifiant i signifié, ze jgzyk to system znakoéw*’, a po-
znanie naukowe ma charakter racjonalny, to trzeba zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem,
ze synchroniczny opis stowotworczy nie powinien traktowac tresci i formy zna-
ku wzglednie niezaleznie, powinien by¢ racjonalny (mamy na mysli racjonalizm
umiarkowany) i w zwiazku z tym zawiera¢ jak najmniej sadow subiektywnych.
W tym konteks$cie trudno nie doceni¢ narzedzia badawczego, jakim jest test
,,czworki proporcjonalnej”, zaproponowany przez A. Bogustawskiego®'. Jego za-
stosowanie ogranicza obszar przedmiotu badan stowotwoérstwa, w stosunku do
dotychczasowego, ale dzigki niemu mozliwe jest oddzielenie faktow synchro-
nicznych od diachronicznych, a takze ograniczenie udzialu sadéw intuicyjnych
w badaniach. W ten sposob nie postrzega si¢ stownictwa jako stref o r6znym
stopniu podzielnos$ci, cho¢ nie jest wykluczone, ze w $wiadomosci uzytkowni-
kow jezyka tak to stownictwo funkcjonuje. Leksem recznik moze w $wiadomo-
sci niektorych funkcjonowaé jako podzielny formalnie, jezeli skojarza go z lek-

2 Ibidem, s. 4.

30 Ujmowanie jezyka jako systemu znakdw, kluczowe dla metodologii strukturalizmu, uwa-
za si¢ wspolczesnie za wspolny poglad w ramach wszystkich paradygmatow lingwistycznych.
I. Bobrowski pisze: ,,Mimo ze w dziewigtnastowiecznym paradygmacie j¢zykoznawczym nie
przyjmowano takiego okreslenia jezyka, dzisiejsi kontynuatorzy tego paradygmatu z pewnoscia je
akceptuja” (I. Bobrowski, Zaproszenie do jezykoznawstwa, Krakow 1998, s. 43).

31 A. Bogustawski, O zasadach..., s. 87-95.
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semem rece. Jesli jednak badacz konstruuje model systemu slowotworczego,
opierajacy si¢ na zalozeniach, ktore wskazalis§my, to, wykorzystujac narzedzie
zaproponowane przez Bogustawskiego, stwierdzi, ze leksem recznik nie jest po-
dzielny z morfologicznego punktu widzenia. Jest on elementem systemu leksy-
kalnego i pozostaje w relacjach wzgledem innych jednostek systemu w obrebie
pola semantyczno-wyrazowego, ale nie wchodzi w relacje semantyczne i for-
malne wzgledem swoich podstaw, w przeciwienstwie np. do derywatdéw gfupiec,
glupek, glupol czy kobietka, kobiecina, kobieciara, ktore jako elementy systemu
leksykalnego wchodza w relacje synonimii leksykalnej, ale pozostaja takze w re-
lacji formalnej 1 semantycznej wzgledem swoich podstaw. Naszym zdaniem, to,
co zostato powiedziane, mozna sprowadzi¢ do jednego stwierdzenia, zawartego
w ksiazce 1. Bobrowskiego?®?, Zeby nie stawia¢ znaku rownosci migdzy dwoma
bytami: systemem jezykowym, jakim dysponuje uzytkownik jezyka, a modelem
systemu jezykowego, ktory konstruuje jezykoznawca.

Poznanie naukowe jako racjonalne przeciwstawia si¢ intuicyjnemu, co nie
oznacza, ze sady intuicyjne sa nietrafne, sa natomiast subiektywne, w przeci-
wienstwie do sadéw racjonalnych, blizszych wiedzy obiektywnej®. W petni ra-
cjonalny charakter poznania naukowego jest jednak pewnym idealem. Wyzna-
czanie nowych drég badawczych jest zwiazane z przekonaniem badacza jezyka,
ze dzigki nim moze zblizy¢ si¢ do wiedzy obiektywnej i zrozumie¢, jak funkcjo-
nuje system jezykowy, jednak sam wybor metody badawczej jest, jak stwierdza
I. Bobrowski*, aktem irracjonalnym. Za jego stusznoscia ,,[...] $wiadcza jedynie
efekty pracy poznawczej, a wigc spojnos¢ systemu zdan naukowych. Zanim jed-
nak te zdania powstana, naukowiec kieruje si¢ glownie intuicja i poniekad na

wiare przyjmuje wstepne zatozenia badawcze™.

32 1. Bobrowski, Jezykoznawstwo racjonalne..., s. 24.
3 Na ten temat por. ibidem, s. 10-11.

34 1. Bobrowski, Zaproszenie..., s. 26.

3 Ibidem.
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BETWEEN SYNCHRONY AND DIACHRONY,
OR ABOUT THE PROBLEMS OF MODELING WORD FORMATION
SYSTEM OF THE POLISH LANGUAGE

Summary

Keywords: language model, rationalism, synchronic word-formation

The article draws attention to the problems associated with modeling of word forma-
tion system of the Polish language in the synchronous description. The author is primarily
interested in the consequences of entanglement of the subject matter of word-formation
between the two points of view — synchronic and diachronic, and connected with this fact
difficulties in combination of formal and semantic plane in the description of derivatives
and the gap between the research and lexical word-formation. Referring to 1. Bobrowski
who states that the language system and the language model are two different entities, the
author presents the assumptions on which she proposes to build a model system of word
formation, referring to the concept of A. Bogustawski.



