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EPISTEMOLOGIA W ASTASAHASRIKAPRAJNAPARAMITA
I W FILOZOFII NAGARDZUNY

.Srodkowa droga” (madhyamaka) Nagardzuny spotkata si¢ z zarzutem, ze jest wylgcznie atakiem (vitanda) na
inne stanowiska filozoficzne. Jak stwierdzit jeden z krytykoéw madhjamaki, poniewaz Nagardzuna nie posiada
wlasnego stanowiska, to nie jest w stanie uzasadni¢ krytyki istoty (svabhava). Artykul stanowi odpowiedz
na pytanie, czy w kontekscie filozofii indyjskiej mozliwe jest poznanie niezwiazane z istota. Teori¢ poznania
tego typu odnajdujemy w sutrze Astasahasrikaprajiiaparamita, doktadniej w przedstawionej tam koncepcji
wszechwiedzy (sarvajiia). Zwiazki Nagardzuny z tym tekstem pozwalaja przypuszczaé, ze wszechwiedza
mogta stanowi¢ epistemologiczne podtoze dla filozofii ,,srodkowej drogi”.

Stowa kluczowe: epistemologia indyjska, svabhava, wszechwiedza, Nagardzuna, Astasahasrikaprajiiaparamita

Epistemologia stanowita wazng cze$¢ rozwazan filozoficznych w starozytnych Indiach.
Motywacja do opracowania teorii dotyczacej zrodet poznania (pramana) byta potrzeba usta-
lenia regul debaty filozoficznej, wyjasnienie codziennych praktyk jezykowych (vyavahara),
miedzy innymi wnioskowania, oraz uzasadnienie doktryn religijno-filozoficznych w zgodzie
z zasadami tworzenia traktatow naukowych (sastra)'.

Wedtug indyjskich teorii epistemologicznych poznawczy akt (jiana) to intencjonal-
ny stan mentalny (Potter 1984: 310-311; Phillips 2011). Jiiana to na przyktad watpienie
w teori¢, rozumienie slow, postrzeganie barw. Indyjscy epistemolodzy zainteresowani byli
przede wszystkim wyjasnieniem, czym jest wlasciwy poglad (prama), czyli uzasadniony
(pramanya) oraz pewny (niscaya) stan $wiadomosci. Uzasadniony poglad to $wiadomos¢, ze
cecha przynalezy podmiotowi, natomiast pewnos¢ to swiadomos¢, ze nie moze by¢ inaczej,
niz jest si¢ przekonanym. Proces, ktéry regularnie prowadzi do powstania uzasadnionych
i pewnych pogladéw, to zrédlo poznania (pramana). Indyjscy filozofowie uznawali rézne
procesy za pramana: materialiSci (carvaka) percepcje (pratyaksa), Dignaga, Dharmakirti
i wickszo$¢ filozoféw buddyjskich: percepcje oraz wnioskowanie (anumana), Akszapada
Gautama, Watsjajana i inni njajicy: percepcj¢, wnioskowanie, $wiadectwo stowne (sabda)
oraz porownanie (upamana).

* Adres do korespondencji: Szymon Bogacz, Instytut Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego, ul. Grodzka 52,
Krakow; e-mail: bogaczszymon@gmail.com.
' Na te trzy przyczyny rozwoju teorii wnioskowania w Indiach wskazuje C. Oetke (2004: 175).
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Przyjecie regut debaty i zwigzanej z nimi epistemologii bylo warunkiem wstepnym
do podjecia samej debaty. Dlatego teorie epistemologiczne byly powszechnie znane wsroéd
filozoféw i z nielicznymi wyjatkami stosowane w praktyce. Jednym z takich wyjatkow byt
Nagardzuna, zalozyciel tradycji ,,Srodkowej drogi” (madhyamaka).

Nagardzuna expressis verbis przedstawit krytyke teorii zrodet poznania w Vigrahavyavartant,
fragment 30-51. Wedtug Nagardzuny teoria ta nie jest i nie moze by¢ w dostateczny sposob
uzasadniona — aby moc udowodnié, ze x jest zrodlem poznania (pramana), musimy odwotaé
si¢ do zrodta poznania y, ktdre samo wymaga uzasadnienia — regres w nieskonczonos¢ wyda-
je si¢ nieunikniony?. Krytyke mozliwosci debaty odnajdujemy w tekscie Vaidalyaprakarana,
ktérego autorem wedtug tradycji tybetanskiej mial by¢ Nagardzuna. We fragmencie 52 tego
tekstu czytamy, ze ,,nie istnieje (vod pa ma yin, *na vidyate) debata (rtsod pa, *vivada),
poniewaz nie istnieje akt (byed pa, *kriya) mowy (rjod par, *vyahara) ani obiekt, o ktorym
si¢ mowi (brjod bya, *abhidhaya)™.

W przeciwienstwie do swoich oponentdow, Nagardzuna nie byl zainteresowany opisem
$wiata, lecz krytyka mozliwosci takiego opisu. Krytyka ta byta skierowana przeciwko koncepcji
istoty (svabhava), ktorej przyjecie, jak argumentowat Nagardzuna, prowadzi do absurdalnych
konsekwencji. Ostatecznie przeciwstawienie si¢ metafizyce zwiazanej z svabhava byto row-
noznaczne z odrzuceniem opozycji istnienia i nieistnienia. To wlasnie dlatego Nagardzuna
w przytoczonym fragmencie Vaidalyaprakarana pisze, ze nie istnieje debata, akt mowy itd.

W buddyjskiej abhidharmie istota umozliwiata rozréznienie najbardziej podstawowych
elementow doswiadczenia. Jak pisze Colette Cox (1995: 87):

Podstawowe elementy, ktore stanowily przedmiot tradycyjnie rozumianej analizy, w szkole sar-
wastiwady-wajbhasziki byly pojmowane jako byty realne (dravya), istniejace w trzech okresach
czasu: przeszltoci, terazniejszosci i przysztosci. Te realne byty, czyli elementy, byly okreslane
jako istniejgce za sprawg wewngtrznej natury (svabhava), ktora charakteryzowata si¢ jednostkowa,
nieodtaczng od niej cechg (svalaksana).

Jednostkowa charakterystyka pozwalata odrézni¢ poszczegdlne dharmy oraz opisac je
nie na podstawie ich zwigzkow z innymi elementami, lecz ze wzgledu na ich wewnetrzne
cechy. Wedtug Cox doprowadzito to do zmiany sposobu tworzenia abhidharmicznych list (Cox
1995: 68), ktore wezesniej stuzyly gtownie do opisania elementow swiadomoscei, z czasem
stajac si¢ listami opisujacymi cato$¢ doswiadczenia i wszystkie elementy w nim obecne.
Poniewaz istota byla zwigzana z istnieniem dharm w przesztoSci i przysztosci, stanowita
obiekt odniesienia dla tworzonych kategorii, niezaleznie od tego czy analizowana dharma
istniata w momencie analizy*.

2 Tak skrotowe opisanie argumentu Nagardzuny skierowanego przeciwko teorii njaji powinno wystarczyc¢, zeby
zasygnalizowa¢ jego krytycyzm bez zbednego w tym kontekscie analizowania krytycznych argumentdéw. Do-
ktadnie na temat krytyki epistemologii u Nagardzuny pisze m.in. M. Siderits (1980, 1981).

3 Rtsod pa ni | yod pa ma yin te | rjod par byed pa dang brjod bya dag med pa’i phyir. Ttumaczenie wlasne
z jezyka tybetanskiego na podstawie edycji Vaidalyaprakarana w (Tola i Dragonetti 2004). Dla jezyka tybe-
tanskiego uzywam transliteracji Wyliego.

4 Por. dyskusje P. Williamsa (1981: 241-242, 254) i D. Bastowa (1994: 497-498). Bastow zgadza si¢ z William-
sem co do roli, jaka istota odgrywa w poznaniu przesztych i przysztych dharm, pomimo ze, w przeciwienstwie
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Intuicje, ktore Nagardzuna wyrazit w krytyce zwiazku istoty ze zréodtami poznania,
mozna odda¢ precyzyijnie i z tatwoscia, postugujac si¢ jezykiem wspolczesnej epistemologii.
W klasycznej teorii wiedzy® podmiot S wie, ze p, wtedy i tylko wtedy, gdy S posiada uzasad-
nione i prawdziwe przekonanie, ze p. Przekonanie S-a to stan mentalny, ktory posiada tres¢
propozycjonalna, czyli moze zosta¢ przedstawiony w postaci zdania, na przyktad ,,x jest P” —
Sariputra wie, ze Subhuti jest madry, wtedy kiedy mysli, ze ,,Subhuti jest madry”. Posiadanie
przekonania jest warunkiem koniecznym i niewystarczajacym do posiadania wiedzy. Zdaniu
,,Subhuti jest madry” mozna przypisaé rézne wlasciwosci, na przyktad okresli¢, czy ma ono
odniesienie, czyli swoj przedmiotowy korelat, oraz czy dany korelat jest elementem zbioru
wszystkich przedmiotow, o ktorych orzeka si¢ dany predykat. W konsekwencji pozwala to
ustali¢ prawdziwo$¢ zdania. Zdanie ,,Subhuti jest madry” ma odniesienie, gdy istnieje ktos
taki jak Subhuti. Jest natomiast prawdziwe wtedy, gdy ten wlasnie Subhuti jest madry.

W procesie formowania wiedzy w ramach przedstawionej w powyzszym akapicie teorii
istotna role odgrywa szereg metafizycznych kategorii: istnienia (jest kto$ taki jak Subhuti),
tozsamosci (ten wiasnie Subhuti) oraz substancjalnosci (Subhuti stanowi podtoze dla cech).
Pojecie istoty (svabhava) w buddyjskiej filozofii jest identyfikowane wilasnie z tymi kate-
goriami, to jest istnieniem, tozsamoscia i substancja (Cox 1995: 73-74, 87-88, 139-146,
2004, Ronkin 2005: 86—131, Hayes 1994, Westerhoff 2009: 19-52). Teorie epistemologiczne
njaji sa, przy pewnych réznicach, zwigzane z podobna teorig wiedzy, gtownie ze wzgledu na
presuponowang przez njajikéw koncepcje swiadomosci, ktora musi by¢ intencjonalna, czyli
mie¢ swoj obicktywny zakres/przedmiot (visaya) (Ganeri 2009).

Filozofii ,,Srodkowej drogi” zarzucano, ze jest atakiem (vitanda) na inne stanowiska
filozoficzne, nieprezentujacym alternatywnej teorii dotyczacej przedmiotéw poznania i regut
debaty®. Szczegolnie wazna jest kwestia wlasnego stanowiska epistemologicznego Nagardzuny,
z ktorego pozycji bytby w stanie uzasadni¢ swoja krytyke. Podobna obiekcja zostata przed-
stawiona przez oponenta Nagardzuny w pierwszym fragmencie Vigrahavyavartani — jezeli
teza Nagardzuny nie posiada istoty, to nie jest w stanie istoty odeprze¢ (nivarta)’. Powyzsze
rozwazania mozna podsumowac w postaci pytania o to, w jaki sposob jest mozliwe poznanie,
jesli zostata odrzucona koncepcja istoty?® Rozwazania na ten temat i by¢ moze odpowiedz na
to pytanie odnajdujemy w sutrze Astasahasrikaprajiiaparamita (dalej: AsPP).

do Williamsa, uwaza, ze przedmiotem rozwazan sarwastiwadindéw sa samsaryczne zwigzki miedzy dharmami,
a nie wylacznie semantyka rozméw o przesztosci i przysztosci.

5 Teoria wiedzy jako prawdziwego i uzasadnionego przekonania (frue justified belief) ma swoje zrodta w dialogu

Teajtet Platona. Wigcej informacji na temat tej teorii i jej krytyki mozna przeczyta¢ w artykule J.J. Ichikawy

i M. Steupa (2012).

Na temat tego, ze madhjamaka byta obiektem tego rodzaju krytyki, pisze Bhawawiweka w rozdziale trzecim

Tarkajvala, por. D. Eckel (1978: 327).

7 Nagardzuna odpowiada oponentowi w Vigrahavyavartani 21-24, stwierdzajac, ze wytacznie twierdzenia (vaca)
nieposiadajace istoty moga tworzy¢ zespoty przyczyn (hetu) i warunkow (pratyaya), czyli moc przyczynowo
oddzialywa¢ na inne rzeczy, na przyktad na istote. Taka odpowiedz jednak nie przybliza wlasnego stanowiska
epistemologicznego Nagardzuny.

8 Zagadnienie to ma juz pewna histori¢ w literaturze polskiej. Na przyktad K. Jakubczak pisze: ,,Zaprzeczenie
kryteriom poznawczym ma sens wylacznie w kontekscie substancjalnego istnienia kryteriow. Nie ma kryteriow
[...], ktore posiadatyby samobyt. Na poziomie konwencjonalnym, na poziomie istnienia wzglgdnego Nagardzuna

o
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Na samym poczatku sutry AsPP mnich Subhuti odpowiada na prosb¢ Buddy o wygtoszenie

nauki skierowanej do bodhisattwoéw na temat sposobu, w jaki mozna osiagna¢ doskonatosé
madrosci (prajiiaparamita) (AsPP: 4-6)°:

katamasyaitadbhagavan dharmasyadhivacanam yaduta bodhisattva iti? naham bhagavamstam
dharmam samanupasyami yaduta bodhisattva iti| tamapyaham bhagavan dharmam na samanupa$yami
yaduta prajiiaparamita nama| so’ham bhagavan bodhisattvam va bodhisattvadharmam va avindan
anupalabhamano’samanupa$yan, prajfiaparamitamapyavindan anupalabhamano’samanupasyan
katamam bodhisattvam katamasyam prajidaparamitayamavavadisyami anusasisyami?

Do jakiej dharmy [odnosi si¢]| nazwa (adhivacanam) ,.bodhisattwa”? Nie postrzegam (samanupasyami)
[takiej] dharmy. Tak samo, o Panie!, nie postrzegam dharmy [do, ktorej odnosi si¢ nazwa] ,,do-
skonato§¢ madros¢” (prajiiaparamita). O Panie!, ani bodhisattwy, ani dharmy bodhisattwy nie
sposob odnalez¢ (avindan), ani pojaé (anupalabha), ani postrzec; doskonato$ci madrosci rowniez
nie sposob odnalez¢ ani pojaé, ani postrzec — jakiemu bodhisattwie, jaka doskonato§¢ madrosci
mam wskazac (disyami) i o jakiej mam nauczaé (anusasisyami)?'

Subhuti prowadzony moca Buddy (buddhanubhava) wyjasnia, ze nie sposob wskazaé

(disyati) na co$ ani naucza¢ (anusasisydati) o czyms, co nie istnieje (avindan) ani czego nie
mozna pojac (anupalabha). Ponadto, aby wiedzie¢, ze kto$ osiagnal doskonato$¢ madrosci,
musimy zatozy¢, ze posiada ona istote (svabhava) (AsPP: 10):

kirh karanamayusman subhiite avirahito bodhisattvo mahasattvah prajiaparamitaya veditavyah? yada
ripameva virahitar riipasvabhavena, evarh yada vedanaiva sarhjilaiva sarhskara eva, yada vijianameva
virahitarh vijianasvabhavena, yada prajfiaparamitaiva virahita prajiiaparamitasvabhavena, yada
sarvajfiataiva virahita sarvajiiatasvabhavena||

O Subhuti, skad wiemy (veditavya), ze bodhisattwa, mahasattwa jest nieoddzielny (avirahita) od
doskonatosci madrosci, jesli forma (riipa) jest oddzielona (virahita) od istoty formy (riipasvabhava),
tak samo jesli uczucie (vedana), poznanie (sariijiia), dyspozycja (sarskara) [sa oddzielone od swoich
istot], jesli Swiadomos¢ (vijiiana) jest oddzielona od istoty §wiadomosci, jesli doskonato$¢ madrosci

©

10

uznaje obowigzywanie kryteriow” (2010: 180). W. Kurpiewski pisze: ,,Rozwinigcie krytycznej swiadomosci
jakiego$ filozoficznego stanowiska oznacza, ze zna si¢ to wszystko, co glosi dane stanowisko, ale widzi si¢
jeszcze co$ wiecej. [...] Pogltebienie poznania poprzez krytyke nie musi oznacza¢ kumulacji wiedzy; oznacza
raczej wyostrzenie widzenia, przeprowadzenie decydujacych rozstrzygni¢¢ i odrzucenie tego, co dotad byto
uznawane za prawdziwe” (2010: 164). S. Bogacz natomiast: ,,Nagardzuna dokonuje zwrotu w buddyjskim
rozumieniu tego, czym jest wiedza i co jest jej zrodtem. Odrzuca poglady oparte na dyspozycjach, istocie
i syntezie dlatego, Ze s one sprzeczne z mozliwoscia o$wiecenia i buddyjskiej praktyki” (2014: 243). Zadne
z tych stanowisk nie odpowiada jednak na pytanie, jak mozliwe jest odparcie istoty przez analiz¢ stanowiska
oponenta — czym sg konwencjonalne kryteria poznawcze, lub czym jest ,,wyostrzenie widzenia” majace znamio-
na psychologicznej przemiany towarzyszacej filozoficznej krytyce, lub co jest alternatywa dla wiedzy opartej
na syntezie, dyspozycjach itd. Niniejszy artykut, przynajmniej do pewnego stopnia, stara si¢ wypetnic t¢ luke.
Postuguje si¢ numeracja wprowadzong w ttumaczeniu Astasahasrikaprajiiaparamita autorstwa E. Conzego
(1970).

Tlumaczenie wlasne z sanskrytu na podstawie edycji Astasahasrikaprajiaparamita autorstwa P.L. Vaidya
(1960). Dla sanskrytu uzywam transliteracji IAST.
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(prajiiaparamitd) jest oddzielona od istoty doskonato$ci madrosci (prajiaparamitasvabhava),
jesli wszechwiedza (sarvajiiata) jest oddzielona od istoty wszechwiedzy (sarvajiiatasvabhava)?

W tym fragmencie Sariputra pyta Subhutiego o mozliwo$é poznania (veditavya), gdy nic
nie posiada istoty: ani forma, ktora charakteryzuje widzialne obiekty, ani obiekt poznania,
w tym przypadku doskonato$¢ madrosci bodhisattwy, ani §wiadomos$¢, ktora jest residuum
dla wiedzy itd.

Subhuti nie odpowiada Sariputrze wprost. Zgadza si¢ z wnioskami, do ktorych dochodzi —
nie sposob rozpoznac, ze ktos osiagnat doskonato$¢ madrosci, poniewaz forma jest rozna od
swojej istoty itd. — i dodaje, ze ,,istota podloza dla cechy (laksya) jest oddzielona od podtoza
dla cechy, tak jak istota cechy (laksana) jest oddzielona od cechy” (AsPP: 10). Gdy Sariputra
pyta, czy mimo ze nikt nie jest w stanie stwierdzi¢, ze bodhisattwa osiggnat wszechwiedze
(sarvajiia), to bodhisattwa bedzie mogt ja osiggna¢. Subhuti odpowiada (AsPP: 11):

evam carata ayusman $ariputra bodhisattvasya mahasattvasya sarvajiiata asannibhavati| yatha yatha
sarvajfiata asannibhavati, tatha tatha sattvaparipacanaya kayacittaparisuddhirlaksanapari§uddh
ih buddhaksetrasuddhih| buddhai$ca samavadhanam bhavati| evam ca punarayusman $ariputra

bodhisattvo mahasattvah prajiiaparamitadyam caran sarvajilataya asannibhavati||

Zaprawde, czcigodny Sariputro bodhisattwa, mahasattwa dojdzie do wszechwiedzy (sarvajitata) i be-
dzie w niej trwat. Z pewnoscia begdzie trwal we wszechwiedzy, o ile rozwinie w sobie (paripdcana)
doskonale czyste (parisuddhi) ciato (kaya), mysl (citta) 1 znak (laksana), osiagnie czyste pole buddy
(buddhaksetra). Bedzie przebywat wraz z buddami. Zaprawde, czcigodny Sariputro bodhisattwa,
mahasattwa dojdzie do wszechwiedzy (sarvajiiata) i bedzie w niej trwat.

Sariputra zapewnia Subhutiego o mozliwosci osiggniecia poznania, mimo ze wszystkie
skandhy pozbawione sg swojej istoty. Jest to mozliwe dlatego, Ze poznanie nie jest zwigzane
z pojmowaniem i intelektualnym chwytaniem podstawowych elementow rzeczywistosci,
lecz z doskonaleniem buddyjskich cnét.

Wszechwiedza (sarvajiia) jest jedng z cech opisujacych intelektualne i moralne wtasci-
wosci Buddy!'. Oznacza, ze wszystkie wlasciwosci fenomenalne (akara) §wiadomosci (jiana)
Buddy sg werydyczne, czyli zawsze reprezentujg stan rzeczy takim, jaki on jest, bez zaktdcen,
tak jak przejrzyscie czyste lustro odbija swiatto bez zadnych przeszkdd. Wszechwiedza jest
réwniez bezposrednim przedstawieniem stanu rzeczy (dharma, tattva) niewplatanym w po-
znawcze bledy (prapariica, viparyasa, klesa)'>. W konsekwencji wszechwiedza przekracza
poznanie w klasycznym, indyjskim rozumieniu — nie jest dostarczeniem uzasadnienia dla
przekonan, lecz przeksztalceniem samego umyshu. Ponadto nie jest poznaniem wszystkich
elementow w §wiecie, istniejacych w przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci, lecz zro-
zumieniem prawa rzadzacego rzeczywistoscig'?.

" Por. H. Bechert (2004: 87).

12 W ten sposob o wszechwiedzy Buddy pisze m.in. P.J. Griffiths (1994: 147-180).

13 Takie rozumienie wszechwiedzy odnajdujemy m.in. w literaturze palijskiej. Wieloznaczno$¢ terminu dhamma
okreslajacego przedmiot wszechwiedzy (sabbarifiuta-fiana) jest powszechnie znana. Argumenty na rzecz tezy, ze
wszechwiedza w przypadku teorii buddyjskich nie dotyczy wszystkich elementow, ale ich natury, a doktadniej
rzadzacego nimi prawa, przedstawit P.S. Jaini (1974: 71-90).

11
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Zgodnie z trescig AsPP, aby osiagna¢ wszechwiedze, nalezy:

a) zrozumie¢, ze wszystkie rzeczy, ktore posiadaja nazwy (namadheya) nie istnieja (avidya-
mana), poniewaz nie sg ani state (sthita), ani niestate (visthita) (AsPP: 7),

b) nie opierac si¢ (sthatavya) na pigciu skandhach (AsPP: 8),

¢) nie dziataé (carati) tak, jak gdyby skandhy istniaty (AsPP: 13),

d) zrozumie¢ i utrzymaé¢ w umysle, ze pie¢ skandh jest iluzja (maya) (AsPP: 18).

Wylacznie zalecenie przedstawione w punkcie (a) posiada komponent poznawczy, reszta
punktow zwigzana jest z wyksztalceniem postaw lub psychologicznych dyspozycji wzgledem
koncepcji pigciu skandh, a doktadniej wzgledem przekonania o ich istnieniu. Zadne z zalecen
(a)—(d) nie stanowi opisu mechanizmu nabierania prawdziwych, uzasadnionych, pewnych
przekonan. Mimo to wszechwiedza stanowi opis proceséw poznawczych, poniewaz pozwala
rozpozna¢ prawdziwg natur¢ rzeczywistosci (AsPP: 20-21). Jest to opis normatywny, czyli
opis tego, jak poznanie powinno wygladaé, a nie tego, jak wyglada w wigkszosci przypadkow.
Ponadto, normatywny opis nie dotyczy w tym przypadku procesu nabywania wiedzy, lecz
tresci przekonan, ktore skladaja si¢ na wiedzg.

Jak wszechwiedza wigze si¢ z krytyka istoty? W AsPP krytyka istoty jest tematem po-
bocznym. To pisma Nagardzuny nadaja jej centralne znaczenie. Koncepcja wszechwiedzy
jest przedstawiana paralelnie do rozwazan dotyczacych doskonatosci madrosci i $ciezki
bodhisattwy, tym samym jej rola jest zdecydowanie wazniejsza z punktu widzenia nauki
AsPP niz kwestia istnienia lub nieistnienia istoty. Sutra nie zawiera na temat ich zwiazku
zadnej wyraznej opinii. Dlatego przedstawiona tutaj analiza powinna zosta¢ odczytana jako
jedynie prawdopodobna.

Niejako oczywiste wydaje si¢ zaposredniczenie wszechwiedzy w krytyce istoty za po-
mocg koncepcji pustki (Sunyata), co robi migdzy innymi Edward Conze (1953: 117-129)'“.
By¢ moze, tak jak w filozofii Nagardzuny, rowniez w AsPP rozpoznanie pustki jest efektem
ostatecznej analizy poszczegolnych dharm. Dzigki ich badaniu jesteSmy w stanie poznac ich
nature, czyli zrozumie¢, ze nie posiadaja one istoty. Proces ten mozna opisa¢ za pomocg teorii
dwoch prawd, gdzie prawdg ostateczng (paramartha) mozna utozsamic z wszechwiedza, czyli
zrozumieniem prawa rzadzacego rzeczywisto$cia, natomiast prawde wzgledna (samvrtisatya)
z realizacja roznych praktyk, w tym analiza dharm, prowadzaca do osiagnigcia wszechwiedzy.

Hipoteza zakladajaca, ze pustka jest pojeciem posrednim pomigdzy krytyka istoty
i wszechwiedza, jest jednak, jak sadze, btedna, poniewaz poj¢cie pustki w AsPP oznacza co$
innego niz w tekstach Nagardzuny.

Pustce poswigcony jest miedzy innymi rozdzial osiemnasty AsPP, gdzie przedstawiona
zostala jako synonim braku znakow (animitta), braku pragnien (apranihita), braku dziatan po-
wodowanych wola (abhisamskara), braku powstawania (anutpada), braku narodzin i istnienia
(ajaterabhava), beznamigtnosci (viraga), ustawania (nirodha), nirwany (nirvana) i odejscia
(vigama) oraz wszystkich innych dharm (AsPP: 342). Pustka odgrywa w tym rozdziale role¢
operatora wskazujacego na brak czego$ w czyms.

4 Conze w swoim artykule wyjasnia nauki AsPP, odwotujac si¢ przede wszystkim do tekstow Czandrakirtiego.
Jest to zapewne zrodtem pewnych uproszczen, ktére mozemy odnalez¢ w jego tekscie i ktore by¢ moze decyduja
o niedoktadnosci interpretacji Conzego, zwlaszcza odnosnie do znaczenia pustki w AsPP.
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Jak pisze Linnart Mall (2005: 53):

Sinyatd w Astasahasrika nie jest ontologicznym faktem lub ,.istniejacym stanem rzeczy”. Nie
jest rowniez pojeciem w ramach teorii ani idea, ktéra powinna by¢ zrozumiana i ,,zrealizowana”.
Najprawdopodobniej oznacza spontaniczng rezygnacje z wszelkich dziatan, pozytywnych i nega-
tywnych, wykonywanych przez osobg¢ na dharmach, i w tym samym czasie rezygnacj¢ z samej
rezygnacji.

Bez wzgledu na to, czy Méll ma racje i pustka jest rezygnacja, czy nie, to nic nie wska-
zuje na to, ze w AsPP byta rozumiana tak jak w Milamadhyamakakarika, czyli jako brak
istoty. W konsekwencji, chociaz pustka jest zwigzana z wszechwiedza, poniewaz obie opisuja
umyst bodhisattwy, to nie jest zwigzana z istota i przez to nie jest w stanie zaposredniczy¢
jej krytyki we wszechwiedzy.

Bardziej prawdopodobne jest wyjasnienie odwotujace si¢ do sposobu, w jaki sutra opi-
suje poznanie dharm. Sutra wymienia list¢ 84 dharm, w ktorych Bodhisattwa nie powinien
przebywac'> (sthatavya), jesli dazy do doskonatosci madrosci (AsPP: 35). We fragmencie
AsPP: 194-196 czytamy, ze jesli Bodhisattwa chce osiagna¢ swoj cel, to nie powinien tworzy¢
(janayati) zadnej sposrdd 127 wymienionych dharm. Obie listy r6znig si¢ od tych znanych
z abhdidharmy w niewielkim stopniu. Jak opisuje to sutra wiclokrotnie, dharmy, zar6wno
wewnetrzne, jak i zewnetrze stanowia przedmiot, na ktérym operuje rozum (manas).

Kazda dharma moze by¢ przedmiotem aktywnosci umystu. Chwytanie (parigraha) dharm
jest w AsPP przedstawione jako przeszkoda w osiggnigciu wszechwiedzy i doskonatosci
madrosci.

Wyjatek stanowi tutaj kilka elementow, ktérych uchwycenie stuzy osiagni¢ciu doskona-
oéci madrosci'e, ostatecznie nie sg one jednak przedmiotem wszechwiedzy. Proces chwytania
Mall opisuje jako ,,dodawanie” poszczegdlnych elementéw przez umyst do osoby rozumia-
nej jako ztozenie podstawowych elementow (2005: 45-46). Na uwage zasluguje rowniez
fakt, ze zbioér dharm sktadajacych si¢ na osob¢ moze by¢ przez nowo uchwycone dharmy
-owladniety”. Parigraha znaczy bowiem zarowno chwyta¢, jak i by¢ chwytanym. Ponadto,
kalpana 1 vikapla, czyli proces wyobrazania dharm nie prowadzi do osiagni¢cia wyzszego
stanu umystu (AsPP: 26).

Na podstawie powyzszych fragmentéw mozna sformutowac teze, ze na drodze do osiag-
ni¢cia doskonatosci madrosci i wszechwiedzy tworzenie list dharm stanowi przeszkode. Jak
mozna przeczyta¢ w tekstach sarwastiwady, tworzenie list dharm, zwlaszcza to oparte na ich
wewnetrznych, indywidualnych charakterystykach, jest nieodtacznie zwiazane z istnieniem
ich istoty. Wszechwiedza, poniewaz jest cechg charakteryzujaca intelektualne i moralne wta-
sciwosci zrealizowanego umystu oraz jest niezalezna wzgledem poznania poszczegoélnych
dharm, jest niezwigzana rowniez z istnieniem istoty. £.aczy si¢ natomiast z pogladem na temat
nieistnienia i iluzorycznosci podstawowych elementéw. Tymczasem abhidharmiczny poglad
dotyczacy ich istoty presuponuje doktadnie odwrotng tezg, to jest ich realne istnienie.

15" Najprawdopodobniej sthatavya, termin, ktory ttumacze jako ,,przebywanie”, odnosi si¢ do stanu umystu bo-
dhisattwy, w ktorym intensywne myslenie o dharmach moze prowadzi¢ do lgnigcia (upadana).

16 Sa to saddharma, prajiiaparamita, upayakausalya i mahdkarund, por. AsPP: 343, 287, 404 i nast., por. L. Mall
(2005: 45).
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Jaki jest zwigzek filozofii Nagardzuny i sutry AsPP? Sutra zostata po raz pierwszy prze-
thumaczona na jezyk chinski w roku 172 n.e. przez mnicha Lokakszeme (Zh1 Léujiachén),
natomiast Nagardzuna zyt najprawdopodobniej pomigdzy drugim i trzecim wiekiem n.e. —
nic nie stoi na przeszkodzie, zeby uzna¢, ze Nagardzuna znat tres¢ AsPP lub przynajmnie;j
zawarte w niej idee. Co wigcej, zarowno tradycja chinska, na przyktad Huiyuan (Hui-Yiian),
jak 1 indyjska, na przyktad Asanga i Czandrakirti, oraz liczni wspodtcze$ni badacze sa
przekonani, ze filozofia Nagardzuny stanowi systematyczny wyktad tresci przedstawionych
w AsPP'.

Podobienstwa pomiedzy AsPP i filozofia Nagardzuny dotyczace koncepcji istoty (sva-
bhava) oraz teorii pigciu skandh sa uderzajace. Nie jest tak w przypadku koncepcji wszech-
wiedzy, glownie dlatego ze Nagardzuna nie postugiwat si¢ terminem sarvajiia czgsto. Pisat
o wszechwiedzy Buddy w wersie dedykacyjnym oraz we fragmencie 1.74 Ratnavali, w ktorym
stwierdzit, ze Budda ze wzgledu na swoja wszechwiedz¢ milczatl zapytany o to, czy $wiat
jest skonczony. W autokomentarzu do Vigrahavyavartani 7 mozemy przeczytac, ze wedtug
ludzi znajacych stan rzeczy (dharmavastha) wszechwiedza posiada swojg istot¢ — jest to
oczywiscie poglad oponenta Nagardzuny. Warto w tym kontek$cie przypomnie¢ rowniez
réznicg w rozumieniu pustki obecna w AsPP i Malamadhyamakakarika.

Centralnym zagadnieniem podniesionym w tym artykule jest kwestia wlasnego stano-
wiska epistemologicznego Nagardzuny. Na rzecz tezy, ze Nagardzuna krytykuje oponentow,
zaktadajac, ze wszechwiedza jest ostatecznym miernikiem prawdziwosci przekonan na
temat praw rzadzacych rzeczywisto$cia, przemawia zbyt malo fragmentow jego tekstow.
Niemniej, koncepcja wszechwiedzy i poznania zwigzanego z praktyka przeksztalcania
umystu, a nie uzasadniania pogladéw, moze stanowi¢ odpowiedz na zarzut, ze Nagardzuna,
poniewaz krytykowat koncepcje istoty, to nie mogt mie¢ wlasnego stanowiska epistemolo-
gicznego. Ponadto, koncepcja ta — w przeciwienstwie do innych teorii znanych Nagardzunie
— nie presuponuje istnienia istoty, a doktadniej byta rozwijana réwnoczesnie z jej krytyka.
Co wigcej, autor AsPP, tak jak Nagardzuna, krytykuje poznanie dazace do uchwycenia
indywidualnej charakterystyki poszczegdlnych dharm za pomoca odniesienia si¢ do ich
istoty.

Trzeba jednak pamictaé, ze wszechwiedza, poniewaz nie jest zwigzana z codziennymi
praktykami i w duzej mierze opiera si¢ na religijnym autorytecie, wykracza poza tradycyjnie
rozumiane poznanie. Tym samym umiejscawia ona Nagardzung poza gtdéwnym nurtem filo-
zofii indyjskiej. Pytanie, w jakim stopniu koncepcja wszechwiedzy chroni Nagardzune przed
zarzutem niekonkluzywnos$ci jego krytyki oraz jedynie werbalnego charakteru jego teorii,
pozostaje na razie bez odpowiedzi. Niniejszy artykul sugeruje jedynie, Ze z pewnoscig nie jest
to tradycyjnie rozumiana epistemologia, a zwiazki krytyki istoty z koncepcja wszechwiedzy
pozwalaja przypuszczac, ze epistemologia Nagardzuny programowo przekracza codzienne
poznanie nieo§wieconego umyshu.

17 Obszerna list¢ badaczy, ktorzy uznaja filozofi¢ Nagardzuny za systematyczny wyktad tresci sutry AsPP, pre-
zentuje R.H. Robinson (1967: 61-65). Pomimo ze praca Robinsona pochodzi sprzed blisko pi¢cdziesigciu lat,
przedstawiony w niej poglad na temat zwigzku Nagardzuny i AsPP nie wzbudza kontrowersji do dzis.
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EPISTEMOLOGY IN ASTASAHASRIKAPRAJNAPARAMITA AND IN NAGARJUNA’S MIDDLE WAY

Nagarjuna’s Middle Way (madhyamaka) doctrine met with the objection that it is a mere verbal attack (vitanda)
against other philosophical positions. As one of the Madhyamaka critics pointed out: because Nagarjuna
does not hold own position, he is not able to justify his criticism of the essence (svabhava). The article is
an answer to the question whether, in the context of Indian philosophy, it is possible to know things devoid
of essences. Theory of knowledge of this kind, i.e. the concept of omniscience (sarvajiia) was presented in
Astasahasrikaprajiiaparamita sutra. Associations between Nagarjuna’s texts and the sutra suggest that omni-
science could be a substrate for epistemological position of the Middle Way.

Keywords: Indian epistemology, svabhava, omniscience, Nagarjuna, Astasahasrikaprajiiaparamita



