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Piotr Beniuszys

Ocena demokratycznego fadu
w mysli liberalizmu

W ogladzie wspdlczesnym  zbiezno$¢ celéw mysli  liberalizmu
z demokratycznym ladem w procesie wyboru wladzy panstwowej jest zjawi-
skiem powszechnie przyjetym. Liberalizm demokratyczny jest obecnie nurtem
dominujgcym w refleksji nad zagadnieniami ustroju panstwa, wywiera znaczacy
wplyw takze na postawy ludzi niepodzielajacych zalozen liberalizmu w innych
przedziatach problemowych polityki. Jego poczatki sigegaja potowy XIX wieku,
a gléwnym zalozeniem jest pogodzenie klasycznej idei wolnosci jednostki z ideg
demokracji na plaszczyznie liberalizmu politycznego'. Historyczna ewolucja
mysli liberalnej ujawnia jednak zjawisko istnienia powaznych kontrowersji
i silnego oporu przed akceptacja zatozen ustroju demokratycznego. Zjawisko to
w niektorych uwarunkowaniach odzyskuje wcze$niejsza nosnos¢ w rzeczywi-
sto$ci wspolczesne;j.

Dyskusja liberaléw dotyczaca demokracji byta zwigzana z szersza debata na
temat relacji dwdch wartosci postrzeganych przez liberalizm jako antytetyczne:
wolnosci jednostki i wladzy panstwa nad jednostka. Liberalizm akcentowat
w tym uklfadzie znaczenie wolnosci i jej ochrong postrzegal jako swoje funda-
mentalne zadanie. Postawa ta generowala postulat ograniczenia potegi wladzy,
redukgji jej prerogatyw wzgledem jednostki. Liberalowie krytykowali tad abso-
lutyzmu monarszego i wszelkie formy tyranii. W idei demokracji dostrzegali
tylko inng metode¢ wylaniania wladzy, ktéra w podobny sposéb moze ograni-
cza¢ wolnosé¢ jednostki, posiadajagc dodatkowo mocniejszy mandat w postaci
legitymizacji przez ,lud”, dla jej antywolno$ciowych dziatan. Postulat ograni-
czenia uprawnien wiladzy nie ulegal uniewaznieniu przez tad demokratyczny

" Mgr Piotr Beniuszys, Konsulat Generalny REN w Gdarisku.

' R. Tokarczyk, Wspélczesne doktryny polityczne, Krakow 1999, s. 44.

201



Piotr Beniuszys

i transfer uprawnien suwerena z jednostki wladcy absolutnego na wielo$¢ zbio-
rowosci obywatelskiej. Demokratyczni liberalowie staneli jednak na stanowi-
sku, ze demokracja generuje mozliwos¢ pelnej realizacji idealu wolnosci poli-
tycznej i osobistej wszystkich jednostek. Postanowili potaczy¢ idee wyboréw
powszechnych z klasycznym liberalnym postulatem ograniczonej wladzy i wy-
generowali wizj¢ tzw. demokracji liberalnej, oparta na formule ograniczonej
wladzy wigkszosci, a takze konstytucjonalizmu i rzagdéw prawa. Do ok. potowy
XIX w. byta to postawa w ruchu liberalnym mniejszosciowa. Do$wiadczenie
rewolucji francuskiej generowalo obawy przed procesem demokratyzacji zo-
rientowanym na urzeczywistnienie radykalnie egalitarnej wersji demokracji.

Znaczacy byl dyskurs Benjamina Constanta (1767-1830) z tezami Jeana
Jacquesa Rousseau (1712-1778). Ujawnial on odmienne rozumienie wolnosci
i rzadéw wigkszosci przez liberalizm z jednej strony, a z drugiej — egalitarng
demokracje¢ bezposrednig. Rousseau byl sklonny ,uswieci¢” kazdy werdykt
wigkszoéci ludu jego demokratycznym statusem. Constant dostrzegal w tym
zagrozenie powstania tzw. tyranii mas i formulowal opoér liberalizmu wobec
nieograniczonego eksploatowania wolnoéci politycznej przez wigkszo$¢
w demokracji. Wolnosé¢ polityczna w znaczeniu prawa do udzialu w procesie
politycznego decydowania (tj. prawo glosu) Constant uznawat za problem dru-
gorzedny, o ile system polityczny gwarantuje obywatelowi pelng wolnos¢ osobi-
sta, nie ingeruje w jego zycie prywatne i nie narzuca mu zniewalajacych ograni-
czen. Ostrzegal przed przyjeciem starozytnej koncepcji wolnosci, znanej z nie-
ktérych greckich polis, gdzie ograniczala si¢ ona do udzialu obywateli
w sprawowaniu wladzy, do ,.aktywnej partycypacji’, ale wigzala si¢ ze zniewo-
leniem w Zyciu prywatnym. Czlowiek starozytny catkowicie podporzadkowy-
wal si¢ decyzjom suwerena, oddawal mu prawo decydowania o swoim zyciu
i $mierci, uwazal si¢ wolnym tylko dlatego, ze byt czgscig tego suwerena. Gdy
jednak zostawal przeglosowany, byl w mniejszosci, nie posiadat zadnych gwa-
rancji ochrony swojej wolnoéci. Jednostka u starozytnych, bedgc wladcg we
wszystkich prawie sprawach publicznych, w Zyciu prywatnym jest zawsze nie-
wolnikiem®. Oznaczato to nadanie wspdlnocie pierwszenstwa przed jednostka,
niewolnikiem wladzy. Starozytni Grecy nie rozumieli koncepcji opozycyjnosci
pomiedzy wladza a wolnoscig, poniewaz w pelni zyli wedlug hasla parstwo to
ja.

W rzeczywistosci nowozytnej wolno$¢ w rozumieniu ,wolnosci od wladzy”
stala si¢ jednak konieczno$cig. W tych warunkach, formutowane przez Rousse-

2 M. Marczewska-Rytko, Liberalizm a demokracja, [w:] H. Kosienkowska (red.), Ideologia,
doktryny i ruch polityczny wspélczesnego liberalizmu, Lublin 2004, s. 135.
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au wezwanie do powrotu do antycznej wolnosci jest w rzeczywistosci wezwaniem
do zniewolenia®. Constant natomiast proponuje wolnos¢ nowozytnych. Jej istota
jest niezalezno$¢ od ingerencji innych, a szczegdlnie panstwa. Obywatel nowo-
zytnego panstwa, pewien swojej niezaleznosci, do$¢ chetnie rezygnuje z realne-
go wplywu na zycie publiczne, poniewaz udzial w nim nie jest dlann wartoscia
sama w sobie, a tylko instrumentem do osiagnigcia innych celéw, z zachowa-
niem indywidualnej wolnosci na czele*. Jesli jednak liberalne mechanizmy
ustrojowe, konstytucjonalizm i rzady prawa, jego wolno$¢ gwarantuja, to zaan-
gazowanie w procesy polityczne moze jawi¢ sie jako zbedne. Nie udzial wszyst-
kich w sprawowaniu nieograniczonej, potencjalnie tyranskiej wladzy jest decy-
dujacy, a fad strukturalny trwale ograniczajacy prerogatywy wiladzy i poddajacy
je kontroli. Constant odrzucal demokracje, poniewaz rozumiatl jg jako pelne
rzady wigkszosci, nieograniczone prawnymi gwarancjami dla mniejszo$ci. Pro-
sty transfer takiego samego, despotycznego zakresu wladzy z tyrana na caly lud
nie mogt oznaczaé jakosciowej poprawy polozenia jednostki i jej wolnosci. Jesli
zaktada sig, ze suwerennos¢ narodu jest nieograniczona, stwarza sig i pozostawia
przypadkowi w spoleczeristwie ludzkim stopiers wladzy zbyt wysoki sam w sobie
i ktory jest ztem, gdziekolwiek go nie umiescié. (...) W spoleczeristwie opartym na
suwerennosci narodu jest rzeczq pewng, ze Zadna jednostka, klasa nie ma prawa
podporzgdkowywac reszty swej woli osobistej; ale fatszem jest, ze cale spoleczeri-
stwo posiada w stosunku do swych czlonkow suwerennosc¢ bez granic>. W koncu
wola catego nawet narodu nie moze uczyni¢ sprawiedliwym tego, co jest niespra-
wiedliwe®. W praktyce suwerenno$¢ ludu oznacza suwerenno$¢ wiekszosci.
Demokracja moze zatem by¢ ewidentnie sprzeczna z wolnoscig jednostki.

Z powyzszej analizy wynikalo, ze ustrdj liberalnego konstytucjonalizmu
moze zosta¢ skuteczniej wprowadzony w warunkach oligarchii merytokratycz-
nej (z elementami arystokratycznymi i plutokratycznymi — cenzus wyborczy).
Urzeczywistnienie demokracji jawilo si¢ jako niepotrzebne ryzyko kryzysu
porzadku liberalnego w postaci rozbudzenia masowych sit spotecznych iich
roszczen. Ewolucja idei liberalnej stopniowo zblizala ja do akceptacji demokra-
cji w wersji kladacej nacisk na wolnos¢. Poczatkowo jednak liberalizm i demo-
kracja byty sobie obce, za§ w powszechnej ocenie uznawane za nie do pogodze-
nia. Podczas gdy konstytucyjne rzady liberalne przedstawiano jako rzady ro-

* G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 358.

*Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000, s. 35-36.

*> B. Constant, Wyktady z polityki konstytucyjnej, [w:] B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys]
polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 203.

¢ Ibidem, s. 204.
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zumu i umiaru, tak rzady demokratyczne jawily si¢ jako panowanie niskich
pobudek, rozpasanie roszczen i porzucenie cnét’.

Z drugiej strony jednak liberalowie dostrzegali w demokracji takze pewne
naturalne rozwiniecie zasad liberalnego ustroju, poszerzenie zakresu wolnoéci
indywidualnej poprzez mozliwo$¢ wyrazenia woli i dokonania wolnego wyboru
w sprawach, ktore obywatela dotycza. Powierzenie duzej grupie ludzi, o bardzo
zréznicowanych interesach, prawa do uczestnictwa w procesie decydowania
politycznego uznawano ponadto za dodatkowe zabezpieczenie przed arbitral-
nymi posunieciami wladzy, przeciwko ktérym od poczatku skierowany byt
liberalny program.

Projekt wprowadzenia powszechnego prawa wyborczego spotkal sie ze
zréznicowanym przyjeciem liberalnych filozoféw. Byli po$réd nich tacy, ktorzy
go wsparli, gdyz uznali za logiczng konsekwencj¢ wolnosciowych aspiracji libe-
ralizmu, tacy, ktorzy przyjeli postawe posrednia, sugerujac powolne dazenie do
powszechnego prawa wyborczego poprzez ustanowienie i stopniowe tagodzenie
cenzuséw oraz tacy, ktorzy ide¢ pelnej demokracji uznali za zagrozenie dla
wolnosci jednostki. W kazdej z tych grup dostrzegano niebezpieczenstwo egali-
taryzmu, jakie niosla ze sobg demokracja. Liberalowie postawili jej wiec okre-
$lone warunki, tak aby zabezpieczy¢ wolnoé¢ indywidualng. Niektorzy uznali je
za niewystarczajace. W efekcie rozpoczal si¢ dyskurs pomiedzy liberalizmem
demokratycznym (czgsto w jezyku epoki okreslanym mianem radykalizmu)
aliberalizmem konserwatywnym, w ktdrym ostatecznie ten pierwszy zdobyl
przewage.

Do przeciwnikéw demokracji zaliczal si¢, nazywany ,ojcem liberalizmu”,
John Locke (1632-1704). Uznawal posiadanie wlasnosci za warunek osiagnie-
cia statusu obywatela. Byla ona, obok wolnosci, podstawowym i naturalnym
prawem czlowieka, a jej uzyskanie warunkiem pelnego korzystania z praw,
takze politycznych.

W XIX w. przeciwko powszechnemu prawu wyborczemu, z zupelnie réz-
nych powodéw, opowiadali si¢ Thomas Babington Macaulay (1800-1859)
i Walter Bagehot (1826-1877). Macaulay chcial unikngé¢ przemiany rewolucyj-
nej, ktora spowodowalaby gwaltowny szok dla instytucji panstwa. Jego obiekcje
wobec powszechnego prawa wyborczego wigzaly si¢ z obawg przed politycz-
nymi konsekwencjami udziatu w glosowaniu ludzi zyjacych w warunkach ma-
terialnych zagrazajacych ich biologicznej egzystencji, ktorzy z tatwoscig mogli-
by skierowac swoje frustracje w kierunku obalenia istniejacego systemu gospo-
darczego. Walter Bagehot natomiast chcial zwigkszenia dynamiki spofeczno-

7 M. Marczewska-Rytko, op. cit., s. 134.
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politycznej. Ten autor uznawal zachowawcze podejscie do ustroju i instytucji
panstwa za przejaw niekorzystnej stagnacji. Jej zZrédlem miala by¢ ludzka
sktonno$¢ do bezrefleksyjnej akceptacji zastanego stanu rzeczy i brak odwagi
do zakwestionowania istniejacych zwyczajow i tradycji. Jednak otwarcie syste-
mu wyborczego na nowy elektorat w postaci upowszechnienia praw politycz-
nych, nie postuzytoby, w ocenie Bagehota, dynamizacji rzeczywistosci politycz-
nej i wygenerowaniu innowacji. Przeciwnie, umocniloby potencjal stagnacji,
jako ze nowi wyborcy z nizszych warstw spolecznych, intelektualnie jeszcze
stabsi, w jeszcze wigekszym stopniu sklonni byliby bezkrytycznie przyjmowa¢
rzeczywisto$¢ i podgzac $lepo za gtosem warstw wyzszych®. Wlaczenie biedoty
do grona wyborcéw mogtoby takze skloni¢ politykéw do formulowania szko-
dliwych postulatow. Bagehot wyrazil wigc obawe liberaléw przed rozbudze-
niem roszczeniowoséci warstw ubogich, rozdawnictwem $rodkéw publicznych
oraz gotowoscig politykéw do spelniania tych oczekiwan w zamian za poparcie,
jako konsekwencjami demokracji. Ostrzegal przed przewagq ciemnoty nad
os$wieceniem i liczebnosci nad wiedzg’.

Francois Guizot (1787-1874) pod poje¢ciem demokracji rozumial chaos. Za
konieczne uznawal podjecie spraw publicznych przez przedstawicieli tych
warstw spolecznych, ktdre uzyskaty juz wysoka pozycj¢, dysponuja majatkiem,
niezalezno$cia, odpowiednim wychowaniem i wyksztalceniem, wnosza do ad-
ministrowania sprawami publicznymi odpowiednig wiedze, spokdj i szacunek
dla urzedu. Guizot byt jednak tez przekonany, ze tendencji prodemokratycznej
nie uda si¢ powstrzymac. Dlatego proponowal rodzacej si¢ demokracji nada¢
ramy i odpowiednio ustawi¢ bariery w postaci koniecznych dla zachowania
wolnosci ograniczenn. Wowczas nawet roszczenia demokratycznych wigkszosci
moglyby wspoélistniec z rzagdami prawa i wolnoscia indywidualna.

Z duzym dystansem do demokracji podchodzit takze lord John Acton
(1834-1902). Budzita ona w nim obawy o przyszto$¢ wolnosci. Niepokoito go
niebezpieczenstwo przeksztalcenia si¢ demokracji w despotyzm nowego rodza-
ju, bardziej grozny od znanych juz tyranii absolutystycznych. W nich bowiem
strong uciskajacg byla mniejszos¢, a uciskang — wigkszos¢, co pozwalato mie¢
nadzieje na skuteczny opor i zmiang systemu politycznego. W masowej demo-
kracji strong uciskajaca, siegajaca po demoralizujace $rodki wtadzy absolutnej

8 W. Bagehot, Konstytucja angielska, [w:] B. Sobolewska, M. Sobolewski, op. cit., s. 356.
° Ibidem, s. 359.
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i arbitralnej, sta¢ si¢ mogta wiekszo$¢'. Czynito to demokratyczng omnipoten-
cj¢ jeszcze wiekszym zagrozeniem dla wolnosci czlowieka.

Proces zblizania si¢ pozycji liberatow i demokratéw odzwierciedla natomiast
m.in. ewolucja pogladéw Alexisa de Tocqueville’a (1805-1859). W dziele De-
mokracja w Ameryce z 1835 1 1840 r. Tocqueville w zasadzie utozsamia idee
demokracji z réwnoscig i odrzuca obie, jako idee z gruntu antyliberalne oraz
stanowiace powazne zagrozenie dla wolnosci i autonomii jednostek. Od 1848 r.
natomiast Tocqueville uznawal socjalizm za najpowazniejsze niebezpieczen-
stwo i zaczal poszukiwa¢ kompromisu liberalno-demokratycznego. Autor do-
strzeglt mozliwo$¢ demokracji liberalnej, ktora bedzie w stanie pogodzi¢ aspira-
cje wolnosciowe z potrzeba réwnosci, na gruncie koncepcji wladzy wiekszosci
ograniczonej przez bezwzgledne poszanowanie praw aktualnej mniejszosci
Porzucit klasyczne pojecie despotycznej demokracji republikanskiej, ktorego
uzywal Jean Jacques Rousseau. Tak zjednoczone liberalizm i demokracja mialy
szanse podja¢ ideologiczng konkurencje z socjalizmem, ktéry dazyt do domina-
cji aparatu panstwa nad jednostka, rownosci pod przymusem, w ubdstwie
i zniewoleniu''. Mozliwo$¢ obserwacji procesu formowania si¢ rzeczywistej
demokracji liberalnej w Stanach Zjednoczonych uswiadomita Europejczykom,
ze demokracja moze mie¢ rézny charakter, istnieje wiele jej rodzajow, a obok
demokracji egalitarnej lub republikanskiej (w znaczeniu panstwa uzyskujacego
pierwszenstwo przed jednostka) istnie¢ moze demokracja realizujgca rownos¢
w harmonii z wolnoscig. Warunkiem tej harmonii byla uniwersalizacja liberal-
nego postulatu ograniczonych prerogatyw wladzy poprzez stosowanie konsty-
tucjonalizmu w rzeczywistosci demokratcznej. Konstytucjonalizm, ograniczajac
prawo wladzy do podejmowania niektérych decyzji, w efekcie odbieral to pra-
wo demokratycznej wiekszosci, ktéra owa wtadze w wolnych wyborach wyloni-
fa.

Tocqueville przyjat, ze wigkszo$¢ moze w powszechnych wyborach wyloni¢
rzad, jednak jego prerogatywy (a zatem i uprawnienia wiekszosci) beda $cisle
ograniczone, tak aby zapewni¢ rzady prawa, wykluczy¢ arbitralnos¢, zas wol-
no$¢ indywidualng zagwarantowaé. Wowczas cele prawodawstwa demokratycz-
nego sq bardziej pozyteczne dla ludzkosci niz cele prawodawstwa arystokratycz-
nego'?. Rownoscia, ktora okazala si¢ — w ujeciu liberalizmu demokratycznego -
by¢ mozliwa do pogodzenia z wolnoscia, jest rowno$¢ wobec prawa. Spoleczen-
stwo demokratyczne Tocqueville’a to takie, w ktorym warunki dla wszystkich

19 J. Acton, Historia wolnosci w czasach starozytnych, [w:] P. Spiewak (red.), Lord Acton.
Historia wolnosci. Wybér esejow, Krakow 1995, s. 46.

1 G. Sartori, op. cit., s. 455-456.

12 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, Warszawa 1976, s. 176.
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zostaly zrownane. Nie jest to ani rowno$¢ intelektualna, ani oczywiscie mate-
rialna. Pierwsza bylaby absurdem, druga niemozliwoscia. Spoteczna réwnos¢
oznacza, ze nie ma dziedziczonych réznic w warunkach i zZe wszystkie zajecia,
wszystkie profesje, wszystkie zaszczyty sq dostgpne dla wszystkich. Skoro tak, to
tylko powszechno$¢ praw politycznych jest logicznie mozliwa. Wolnos¢ nie
moze si¢ opiera¢ na nier6wnosci.

Panstwo nie ma mozliwosci naruszania praw obywatela poprzez ingerencje
w jego prywatnos¢. Dzieki liberalnym zabezpieczeniom przyznanie wszystkim
réwnej wolnoéci politycznej nie powoduje ograniczen wolnosci osobistej. Wta-
dza wigkszo$ci ma charakter ograniczony, tak jak wladza konstytucyjnego mo-
narchy. Koncepcja Tocqueville’a oznaczata w zasadzie udang'* probe wiaczenia
powszechnego prawa glosu w wyborach w system oparty o pochodzaca od
Benjamina Constanta zasad¢ poszanowania ,wolnoéci nowozytnych”. Kluczo-
we znaczenie dla takiego ustroju ma przestrzeganie zasady podzialu wladz.
Pozytywnym skutkiem demokracji liberalnej jest wzrost aktywnosci obywatel-
skiej (,,wolno$¢ nowozytnych” jako wycofanie si¢ jednostki do sfery prywatne;j
Tocqueville uwazatl za bardzo powazny problem), zainteresowania sprawami
publicznymi i wzmozona kontrola wtadzy przez obywateli®.

Na konieczno$¢ wprowadzenia demokracji wskazywat James Bryce (1838-
1922). Za niebezpieczne i niepozadane zjawisko uznal on sytuacje, w ktorej
demokratyzacja spoleczenstwa nastepuje szybciej anizeli instytucji politycz-
nych. W demokratycznym spoleczenstwie, ktore przechodzi t¢ ewolucj¢ w spo-
séb samorzutny, narasta poczucie rownosci spotecznej jednostek, a wraz z nim
rosng aspiracje ludzi do wyrazania wlasnych pogladéw, walki o wlasne interesy
i aktywnosci politycznej. Brak spelnienia oczekiwan w postaci powszechnego
prawa wyborczego rodzi zagrozenie rebelig, dlatego wobec demokratyzacji
spoleczenstwa musi nastgpi¢ demokratyzacja ustroju pafistwa's.

John Stuart Mill (1806-1873) nie byl najwcze$niejszym liberalnym myslicie-
lem, ktory popart idee powszechnego prawa wyborczego, a mimo to wiasnie
z jego nazwiskiem kojarzony jest poczatek dominacji nurtu liberalizmu demo-
kratycznego. To on przedstawil najpelniej warunki, w ktérych liberalizm i de-
mokracja moga z powodzeniem wspolistnie¢. Nalezaly do nich, postulowane
przez klasyczny liberalizm, ograniczenie aktywnosci pafistwa i ochrona zakresu
wolnosci jednostki. Poza tym warunkiem istotnym bylo wzmocnienie roli i po-

3 R. Aron, Les étapes de la pensée sociologique, Paris 1967, s. 225.
4 G. Sartori, op. cit., s. 457.

5 M. Marczewska-Rytko, op. cit., s. 138.

'¢ A. Arblaster, Democracy, Minneapolis 1987, s. 45.
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zycji mniejszosci w demokratycznym procesie politycznym. Przez zagwaranto-
wanie mniejszosci nienaruszalnych praw politycznych i odpowiedniej repre-
zentacji jako parlamentarnej opozycji, Mill chcial wprowadzi¢ gwarancje praw
iwolnoséci kazdej jednostki. Demokracja, w ktérej panuje zupetna réwnos,
w narodzie, w ktorym wiekszos¢ liczebng stanowi jedna i ta sama klasa, ma zaw-
sze pewne zle swoje strony; (...) Demokracja czysta, wedle pierwotnej swojej defi-
nicji, jest to rzqd catego ludu przez caly lud reprezentowany. Demokracja taka,
jak jg pojmujq dzisiaj, jest to rzqd catego ludu przez prostg wigkszos¢ ludu, ktora
sama tylko wylgcznie jest reprezentowang. (...) [Jest to — przyp. aut.] rzqd przy-
wileju na korzys¢ liczebnej wigkszosci, ktéra faktycznie sama tylko ma glos
w paristwie'’. Obywatel moze naleze¢ do wiekszo$ci — wowczas jego przedstawi-
ciele rzadza w sposob zgodny z oczekiwaniami, przez co mozna si¢ spodziewac,
iz jego interesy sa reprezentowane, a wymagany przezen zakres wolnosci indy-
widualnej jest bezpieczny - lub do mniejszoéci. W tym drugim przypadku wol-
nosci obywatela musza zabezpiecza¢ dodatkowe przepisy, ktorych wigkszo$é
nie moze uniewazni¢, a ktore ograniczaja jej prerogatywy wladcze. Jesli przepi-
sy te s3 odpowiednio silnie umocowane, zapobiega to dyktatowi wiekszosci czy
tyranii ludu. W taki sposéb powstala koncepcja demokracji jako rzadéw wigk-
szosci ograniczonych nienaruszalnymi i niezbywalnymi prawami mniejszosci,
czyli demokracja liberalna.

Zwolennikiem demokracji liberalnej byl takze Lucien-Anatole Prévost-
Paradol (1829-1870). Prawdziwg demokracje upatrywat on tylko w ustroju,
w ktorym wola wiekszosci spoleczenstwa ma rzeczywiste przetozenie na polity-
ke rzadu. Ograniczenie praw wyborczych na drodze cenzuséw czyni ustroj
niedemokratycznym. Podobnie jak brak zasady, zgodnie z ktorg to parlamen-
tarna wiekszo$¢ swoimi gtosami umocowuje rzad u wladzy. Ten ostatni postu-
lat dotyczyl parlamentaryzacji ustroju politycznego i zyskal znaczacy wplyw na
dojrzala wizje demokracji liberalne;j.

Demokratyczny sposéb wyboru wiladz popierali takze mysliciele
z socjalnego nurtu liberalizmu, tacy jak Leonard Hobhouse (1864-1929). Zwra-
cal on uwage na znaczenie demokracji dla budowania poczucia wspoélnoty.
Glosowanie nie jest tylko wyrazem prywatnego prawa i interesu wyborcy jako
jednostki, ale takze pochodng funkgji, jaka pelni w zbiorowosci. Wiagze w ten
sposob pojecie dobra wspdlnego z wolg wspdlnoty wyrazong w wyborach.
Wspdlne decyzje polityczne sg odzwierciedleniem prawdziwych intereséw pu-
blicznych poszczegélnych grup.

177.S. Mill, O rzqgdzie reprezentatywnym. Poddatistwo kobiet, Krakéw 1995, s. 130-131.
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W pierwszej polowie XX w. liberalizm byt juz w pelni zorientowany na
symbioze z ideg demokracji. Jego kryzys w okresie miedzywojennym byl §cisle
zwigzany z jej kryzysem, natomiast po 1945 r. w rzeczywistosci panstw zachod-
nich idee wolnoéci czlowieka i demokracji byly ze sobg utozsamiane. Pomimo
tego liberalna krytyka mechanizméw demokratycznych byla nadal formutowa-
na, przede wszystkim w kregach zwigzanych z prawym skrzydtem liberalizmu,
w $rodowisku neoliberaléw. Neoliberalizm nawigzywal do pogladéw XIX-
wiecznych, antydemokratycznych liberaléw konserwatywnych. Neoliberalowie
nie opowiedzieli si¢ przeciwko demokracji, ale jednak sceptycyzm wobec nie-
ktérych sposrdd jej mechanizméw, ktére otworzyly droge zapedom kolektywi-
stycznym, byl wyraznie widoczny w pracach takich autoréw, jak: Friedrich Au-
gust von Hayek (1899-1992), Walter Lippmann (1889-1974) czy Raymond
Aron (1905-1983).

W okresie kryzysu liberalizmu powszechna stala si¢ teza, zgodnie z ktdra
socjalizm jest logiczng i nieunikniong konsekwencja postepujacej demokratyza-
cji stosunkéw spotecznych. Demokracja socjalistyczna miata prowadzi¢ miedzy
innymi do upowszechnienia roéznorakich form uspolecznionej wlasnosci
wspolnotowej najwazniejszych srodkéw produkeji i z czasem zastapi¢ wlasnosé
indywidualng. System liberalno-demokratyczny byl uznawany za namiastke
prawdziwej demokracji, nadawal wigkszosci pozbawionych ekonomicznej wla-
dzy ludzi tylko formalne uprawnienia polityczne. Demokratyczne podejmowa-
nie decyzji liberalizm ograniczal do sfery politycznej, w sferze ekonomicznej
podtrzymywal za$ ,dyktature” prywatnych wlasdcicieli. Wielu zwolennikéw
demokracji uznawato dazenie do socjalizmu za naturalng konsekwencje demo-
kratycznych pogladéw.

Zjawisko to stanowilo potwierdzenie wielu obaw, ktérym konserwatywny
liberalizm dawat wyraz. Dla liberaléw taka ewolucja idei demokratycznej byla
nie do przyjecia, a powr6t nieufnosci wobec demokracji byl jej konsekwencja.
Neoliberalowie wiele miejsca pos$wigcili problemowi ograniczania wolnosci
przez demokracje. Hayek sprzeciwil si¢ absolutyzowaniu demokracji jako ide-
alu, ktéremu wszystko inne winno by¢ podporzadkowane. Widzial wiele zalet
demokracji jako metody aktywnego i skutecznego wlaczania szerokich grup
spotecznych w proces $wiadomego ksztaltowania opinii publicznej, zapobiega-
nia konfliktom, wzmacniania poczucia wspétodpowiedzialno$ci, czy kreowania
kadr politycznych, ale uwazal, Ze demokracja powinna przede wszystkim by¢
traktowana jako narzedzie, Srodek do osiggniecia podstawowego celu, jakim jest
utrzymanie lub ukonstytuowanie liberalnego porzadku, ogniskujacego si¢ wo-
kot idei wolnoéci indywidualnej jednostki. Demokracja ma zatem sens i jest
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pozyteczna o tyle, o ile moze przystuzy¢ sie celom wolnosci. Gdy za§ umozliwia
zamach na owa wolno$¢, staje sie czescig problemu.

Punktem stycznym liberalizmu i demokracji sg rzady prawa, ktore oznaczaja
ustanowienie granic dla woli demokratycznej wiekszosci. Jedng z nich jest wila-
$nie to, co socjalisci okreslaja jako dyktature prywatnych wtascicieli. Wola
wigkszoéci nie moze arbitralnie ograniczy¢ wolnosci jednostki, a wiec na przy-
kiad jej prawa do wilasnosci. Jednym z podstawowych wymogéw Hayeka wobec
demokracji jest wiec ograniczenie pola polityki, czyli katalogu spraw, ktore
podlegaja procesowi politycznego decydowania, pozostajacemu w gestii woli
demokratycznej wigkszosci. Dodatkowo, wola ta musi w swoim postepowaniu
by¢ ograniczona przez stabilne, mozna powiedzie¢ - niemal ponadczasowe
zasady systemu politycznego, ktérych zmiana jest trudna do przeprowadzenia
i absolutnie wyjatkowa (konstytucjonalizm).

Zagrozenia demokracji pod katem ograniczonej racjonalnosci politycznej
masowego suwerena badal Walter Lippmann. Zdaniem tego autora nalezy
ostroznie podchodzi¢ do demokratycznych werdyktéw zbiorowego decydenta.
Jego utomnos¢ jest ewidentna, wigkszo$¢ czesto si¢ myli, wigc powstaje pytanie
o etyczng i merytoryczna zasadno$¢ wladzy woli wiekszosci w kontekscie stusz-
nosci i skutecznosci rzadzenia. Lippmann postulowal daleko idgce ,okielzna-
nie” masowego elektoratu, tak aby zabezpieczy¢ wolnos$¢ przed totalitarnymi
zagrozeniami stabosci demokracji. Jej gtownym Zrédlem jest fakt, iz mimo wy-
raznego nieprzygotowania mas do sprawowania wladzy w panstwie, zakres ich
wplywu na polityke stale si¢ zwiekszal. Lippmann, z perspektywy kilku dziesie-
cioleci, za blad uznal stopniowe poszerzanie praw wyborczych i wzmocnienie
roli cial przedstawicielskich, a wiec wladzy ustawodawczej, w systemie poli-
tycznym panstw demokratycznych. Chroniczne oslabienie organow wladzy
wykonawczej poprzez ograniczenie jej prerogatyw doprowadzito do zaburzenia
prawidtowych relacji pomiedzy instytucjami w panstwie i uczynilo je niezdol-
nymi do przeciwstawienia si¢ niekorzystnym tendencjom antywolnosciowym.
Poszerzenie zakresu wolnosci politycznej okazuje si¢, wobec nieprzygotowania
jej nowych podmiotédw, przyczyna potencjalnego zawezenia wolnosci osobiste;.
Lippmann idzie w krytyce demokratycznych mechanizméw dalej niz Hayek
z dwéch powoddéw. Po pierwsze, jego ufnos¢ w racjonalnos¢ masowego elekto-
ratu jest duzo mniejsza. Opinia publiczna jest czynnikiem wprowadzajacym
chaos w proces rzadzenia panstwem. W dodatku jest niekompetentna i nie po-
trafi wlasciwie ocenia¢ probleméw, o ktérych ma rozstrzyga¢, jest konserwa-
tywna, przeciwna wysilkom reformatorskim, catkowicie nieuporzadkowana
oraz sklonna raczej ignorowac zagrozenia, anizeli zmieni¢ swoja postawe w celu
stawienia im czola. Lippmann odrzuca demokratyczng wiare w mozliwo$¢ ra-
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cjonalnego osadu spraw polityki przez ,,zwyklych” ludzi. Zamiast tego tlumaczy
rozdzwiek pomiedzy zlozonoscig zycia polityczno-spotecznego a zdolno$ciami
percepcyjno-analitycznymi ludzi tym, iz mysla oni, postugujac si¢ systemem
stereotypow, ktore ekonomizuja co prawda wysitek poznawczy i utatwiaja pro-
ces komunikacji, ale réwnoczes$nie sa zaprzeczeniem krytycznego myslenia,
przyczyng standaryzacji i barierg utrudniajaca rozwigzywanie bardziej zlozo-
nych kwestii'®. Po drugie, pomimo iz lippmannowska diagnoza kryzysu libera-
lizmu ewoluowata wyraznie od socjalliberalizmu do neoliberalizmu, to elemen-
ty pierwszego nurtu si¢ w niej zachowaly. Za jeden z powodéw narastania ten-
dencji kolektywistycznych pod rzadami sieci stereotypow, jaka jest opina pu-
bliczna, Lippmann uznaje stabos¢ wladzy panstwowej. Nie zgadza si¢ z teoria,
ze dobry rzad to rzad slaby. Uwaza, ze zachwianie podzialem wtadz poprzez
wzmocnienie legislatywy musi zosta¢ usunigte. Postuluje ,,rewitalizacj¢” rzadu,
ktéry powinien by¢ znacznie bardziej aktywnym czynnikiem proponujacym
okreslone rozwigzania. Musi sta¢ na strazy interesu publicznego, ktorego
tkwigca w partykularyzmach i ,lokalizmach” opinia publiczna nie jest w stanie
nawet zidentyfikowa¢. Powinien by¢ uniezalezniony od dyktatu panujacej, son-
dazowej opinii wigkszosci i by¢ w stanie podejmowac decyzje wbrew jej pogla-
dom. Dobra egzekutywa funkcjonuje w oparciu o zasade duty of the office, nie
za$ servants of the people”. Dopiero po spelnieniu tych warunkéw, Lippmann
byt skfonny opowiedzie¢ si¢ za demokracja.

Raymond Aron najwieksza slabos¢ demokracji upatrywal w niezdolnosci
opinii publicznej do przedkladania diugookresowych intereséw racji stanu
ponad dorazne interesy grupowe. Jednak w odrdznieniu od Lippmanna nie
postulowal on ,okielznywania” demokracji. Byl raczej pogodzony z tym, jaka
jest natura demokragcji, ze jest to ustr6j chwiejny, podatny na zagrozenie popu-
lizmem i egalitaryzmem. Jego obawe budzila nikla legitymizacja proceséw
i werdyktow rynkowych, a szczegdlnie postepujacy proces zatracania obywatel-
skiego etosu pracy na rzecz postaw roszczeniowych, wypieranie cnét przez he-
donizm i rozkapryszenie. Tendencj¢ rozwijania funkcji socjalnych panstwa
uwazal za niekorzystng, ale nieunikniona; widzial w niej koszt negatywny de-
mokracji, ale takze zabezpieczenie przed zupelnym popadnigciem w totalita-

ryzm.

W refleksji podsumowujacej nalezy wskaza¢, ze:

18], Lewandowski, Neoliberatowie wobec wspdtczesnosci, Gdynia 1991, s. 158-159.
19 Ibidem, s. 175-176.
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1. Tendencja egalitarystycznego demokratyzmu do tego, aby wiekszosci przy-
pisywa¢ nieograniczong moc sprawczg w oparciu o ideal réwnosci, jest dla
liberalizmu nie do przyjecia. Podczas gdy liberalna idea wolnosci w sposob
naturalny prowadzi do réwnosci uprawnien i swobdd dla wszystkich, tak
demokratyczna réwnos$¢ niekoniecznie jest zgodna z aspiracjami wolno-
$ciowymi. Moze zamiast tego prowadzi¢ ku tyranii demokratycznej wiek-
szosci, gdy dazenia do wertykalnego awansu ambitnych jednostek zostaja
sttumione przez horyzontalne zréwnywanie do jednego, niskiego i osiagal-
nego dla wigkszoéci poziomu®. Ta asymetria jest zrédtem wad demokracji
i niebezpieczenstw, ktore niesie ona ze soba. Jesli jednostka pod takim czy
innym wzgledem nalezy do mniejszo$ci, wowczas istnieje obawa, ze jej au-
tonomia znajdzie si¢ pod presja ze strony wiekszosci. John Stuart Mill kryty-
kuje koncepcje demokracji jako prostych ,,rzadéw wiekszosci”, zauwazajac,
ze rzad reprezentatywny w takim ustroju reprezentuje wylacznie matema-
tyczng wiekszos¢, ktora go wybrata, co jest nie tylko zagrozeniem dla wolno-
$ci, ale takze zaprzeczeniem réwnosci, jako ze przedstawiciele mniejszosci
nie posiadaja wplywu na wiladze¢ i przez to maja mniej uprawnien. Dodat-
kowym problemem jest niski poziom intelektualny wigkszosci spoleczen-
stwa, co determinuje charakter jej postulatéw oraz polityke wylonionego
przez nig rzadu, a takze pokusa ,prawodawstwa w duchu klasowym”, czyli
podejmowania decyzji po mysli najbardziej liczebnych lub najbardziej
wplywowych grup spotecznych, a na niekorzy$¢ innych, mniejszosciowych
i marginalnych $rodowisk?'. Alexis de Tocquevillle i Walter Lippmann zwra-
caja dodatkowo uwage na przemozna role tyranii wigkszosci w ksztalttowaniu
opinii publicznej. W ustroju demokratycznym réwnos¢ statusu zapewnia
jednostce niezaleznos¢ od wszystkich innych jednostek, ale czyni ja czesto
bezradng wobec opinii przygniatajacej wigkszosci. Niezaleznie od posiada-
nego potencjatu czy nawet racji, osamotniona jednostka musi sie ugia¢, za-
milkna¢, zmieni¢ stanowisko, lub zostanie zmarginalizowana. W ten sposéb
w demokracji wiekszosciowa pozycje oraz wladzg¢ uzyskuje roszczeniowo
nastawiona ,miernota”, ktora kierujg egoizm i zazdro$¢, a te namietnosci
prowadzg do socjalizmu, czyli utraty wolnosci i upadku indywidualizmu®.
Zgoda na etatystyczny interwencjonizm panstwa wyrazona przez demokra-
tyczng wigkszo$¢ automatycznie prowadzitaby do usankcjonowania takiego

20 P. Beniuszys, Nie dla wszystkich po réwno, ,Liberté!“ 2011, nr IX, s. 54.
21Z. Rau, op. cit., s. 82.
22 Tbidem, s. 92.
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modelu wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami, w tym nawet rezygnacja
z wolnosci.

. Podstawowym warunkiem przezwyci¢zenia sprzecznosci idei liberalizmu
i demokracji jest uznanie pierwszenstwa podstawowych liberalnych warto-
$ci, wolnosci i autonomii jednostki przed mechanizmem wyboru wladzy
przedstawicielskiej. Oznacza to ustanowienie najpierw mechanizméw ogra-
niczajacych zakres wladzy panstwowej nad obywatelami, a dopiero potem
przekazanie owej wladzy ludziom wybranym wedlug zasad demokracji.
Wigkszos¢ uzyskuje wiec tylko wladze uprzednio tak juz ograniczong, aby
prawa i swobody Zadnego z ludzi nie mogly zosta¢ przez nig naruszone.
Demokracja liberalna skfada si¢ zatem z dwodch elementow: pierwotnej
»~demoochrony”, zabezpieczajacej przed tyranig wladzy wiekszosci i wtérnej
»~demowtadzy”, czyli umocowania ludu jako podmiotu wladzy rzadéw po-
wszechnych®”. Oznacza to konieczno$¢ ochrony obywateli przed rzadem,
gdyby ten naruszal ich istotne interesy, oraz mniejszosci przed wigkszoscia
w codziennym zyciu spoleczno-politycznym. Demokracja liberalna to rzady
wigkszoéci respektujace uprawnienia mniejszosci i przez nie ograniczone.
Demokracja populistyczna jest za§ po prostu formg totalitaryzmu, czyli
przeciwienstwa wolnosci.

. Liberalizm demokratyczny okazal si¢ mozliwy dzieki temu, ze demokracja
czyni lud podmiotem wtadzy. Przyznaje mu, a co za tym idzie wszystkim
jednostkom, z ktorych si¢ sklada, najwyzsza wladze w panstwie. W ten spo-
sOb poszerza do maksimum zakres wolnosci politycznej kazdego obywatela,
a bedac umieszczona w ramach panstwa prawa, nie ogranicza jego wolnosci
osobistej. Liberalizm i demokracja splotly si¢ ze sobg wraz z uptywem czasu
tak $cile, ze dzi§ nie ma juz panstw autorytarnych, ktére bylyby liberalne,
czy tez demokratycznych, a zarazem nieliberalnych. Oznacza to, ze: a) w dzi-
siejszych czasach demokratyczny sposéb postepowania jest niezbedny dla
ochrony podstawowych praw ludzkich, stanowigcych fundament panistwa li-
beralnego; b) ochrona tych praw jest niezbedna do poprawnego funkcjonowa-
nia demokratycznych procedur®.

Esencja liberalizmu jest jego idea panstwa prawa, co podkresla José Ortega

y Gasset (1883-1955): Liberalizm to zasada prawa politycznego, wedtug ktérego
wladza publiczna, mimo swej potegi, sama sobie narzuca ograniczenia, tak aby
nawet kosztem tej wladzy zostawi¢ w rzqdzonym przez siebie paristwie miejsce do
zycia dla wszystkich tych, ktorzy nie myslg ani nie czujg tak jak ona, czyli tak jak

2 M. Marczewska-Rytko, op. cit., s. 134.
24 N. Bobbio, Liberalizm i demokracja, Krakéw 1998, s. 28-29.
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silniejsi, jak wigkszos¢. Liberalizm (...) jest najwyzszq formg wspaniatomyslnosci,
jest prawem, ktére wigkszos¢ nadaje mniejszosciom i jako takie jest najszlachet-
niejszym wotaniem, jakie rozleglo si¢ na ziemi od zarania jej dziejow. Proklamu-
je wole wspétzycia z wrogiem, a co wiecej, z wrogiem stabszym od siebie®.
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Summary
Assessment of democratic order in the thought of liberalism

In the contemporary outlook the convergence between liberal values and
democratic order of state power election appears widely acknowledged. De-
mocratic liberalism is the dominating tendency in the reflection about political
systems of countries today. This is the result of a long debate among liberals,
during which this standpoint was not unanimously accepted. The tension be-
tween individual liberty and the power of government is not invalidated simply
by means of introduction of democratic procedure. The ,people” can also be
the tyrant. While some great liberals (Bentham, Guizot) believed that democ-
racy leads to violation of individual liberties and chaos, others (Tocqueville,
Mill) pointed out a possible ,liberal democracy” if constitutional guarantees of
a liberal rule of law are in place and government remains limited. This debate
re-emerges in times of political and economic crisis.
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