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Uwarunkowania integracji Unii Europejskiej 
oraz jej znaczenie w świecie

na przełomie XX i XXI wieku
Unia Europejska w 2008 roku znajdowała się na politycznym rozdrożu. Najbliż-

sze lata pokażą, czy projekt Unii będzie zwycięstwem, czy też porażką w szybko 
zmieniającej się rzeczywistości nowego globalnego ładu międzynarodowego. Na-
leży zauważyć, że Unia Europejska poszukuje skutecznego kierunku swojego eko-
nomicznego i politycznego rozwoju, by przybrać określony kształt. Ujawniają się 
w niej trudności ze znalezieniem „wspólnego mianownika”, ponieważ państwa za-
łożycielskie (w tym te największe) nie są gotowe do kompromisu. Nie ułatwiają jej 
działania nowo przyjęte państwa, między innymi Polska i Czechy.

Egoizmy narodowe widać w wielu dziedzinach, przede wszystkim ekonomicz-
nej i politycznej. Uwypukliło się to przy okazji traktatu konstytucyjnego. Uzgad-
nianie ogólnego interesu jest bardzo trudne, państwa członkowskie nie wychodzą 
poza własne interesy narodowe, w każdej debacie chcą „ugrać” do swych doraź-
nych partykularnych celów „swoje stanowiska”, które są destruktywne dla wspólnej 
unijnej polityki. Wśród problemów najtrudniejszych, których rozwiązanie będzie 
decydowało o przyszłości Unii, wymieniane są: kondycja gospodarcza, polityka 
regionalna, bezpieczeństwo i problem europejskiej armii, wspólna polityka zagra-
niczna, rywalizacje globalne w zmieniającym się układzie sił na świecie.

Unia powstała po doświadczeniach drugiej wojny światowej, kiedy kraje eu-
ropejskie potrzebowały pokoju, aby odbudować się po zniszczeniach. Przyjęto 
zasadę demokratycznego rozwoju. Wizjonerzy we Francji, Anglii i Niemczech 
planowali nową Europę bez wojen − demokratyczną, dbającą o prawa człowieka. 
Odrzucali nacjonalizm i szowinizm, przyszłość widzieli w harmonijnym rozwoju 
i współpracy państw europejskich. Od lat pięćdziesiątych XX wieku tworzono 
wspólnotę gospodarczą i polityczną. Ukoronowaniem tej polityki było podpisa-
nie 7 lutego 1992 roku Traktatu o Unii Europejskiej w Maastricht.

Ten traktat stał się przedsięwzięciem otwartym na całą Europę. Przed pań-
stwami członkowskimi i kandydującymi do Unii Europejskiej pojawiły się pyta-
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nia, jak rozszerzyć Unię posiadającą instytucje dla ograniczonej liczby członków 
bez osłabienia jej mechanizmów decydowania i osobowości politycznej; jak po-
budzić chęć do wspólnego życia narodów o różnych korzeniach i kulturach oraz 
pragnienie wspólnego sprawowania części ich suwerennej władzy.

Inicjatorzy tworzenia Unii Europejskiej założyli, że będzie ona strukturą po-
średnią między organizacją współpracy międzynarodowej a federacją, będzie 
się opierać zarazem na poszanowaniu zasady subsydiarności i na prowadzeniu 
wspólnej działalności. Powołaniem Unii jest zjednoczenie wszystkich demokra-
tycznych krajów kontynentu. Przewidziano stopniową, uzależnioną od poziomu 
politycznego i ekonomicznego rozwoju każdego z państw członkowskich realiza-
cję procesu.

Jako warunki członkostwa w Unii Europejskiej postawiono następujące wy-
magania:
1. Stabilizację instytucjonalną, aby móc zagwarantować demokratyczne państwo 

prawa.
2. Ochronę praw człowieka i praw mniejszości narodowych.
3. Funkcjonującą gospodarkę rynkową.
4. Zdolność stawiania czoła naciskowi konkurencji i siłom rynkowym Unii Euro-

pejskiej.
5. Gotowość do podjęcia obowiązków wynikających z przystąpienia do Wspólnoty 

Prawnej Unii Europejskiej.
6. Pełne zrozumienie celów Unii Politycznej oraz Unii Gospodarczej i Walutowej1.

Okazało się, że dynamika zmian politycznych końca XX wieku i początku 
wieku XXI postawiła przed Unią zupełnie nowe zadania. Stało się to z przyczyny 
gwałtownych zmian w polityce, do których zaliczono:
– pierwszą wojnę w Europie od 1945 roku − na początku lat dziewięćdziesiątych 

w byłej Jugosławii,
– pacyfikację przez NATO Serbii (naloty na Belgrad i tak dalej),
– konflikt o Kosowo i uznanie jego niepodległości,
– konflikt między Gruzją a Rosją,
– uznanie przez Rosję niepodległości Abchazji i Osetii Południowej,
– wojnę w Iraku i Afganistanie,
– światowy terroryzm (ataki na Amerykę, Hiszpanię i Wielką Brytanię).

W gospodarce światowej do tego rodzaju zmian zaliczono natomiast:
– powstanie korporacji transnarodowych o dochodach przekraczających dochody 

średnich państw,
– powstanie nowych potęg gospodarczych, mogących konkurować z mocarstwami 

światowymi, to jest Chin, Indii, Brazylii, a także Rosji,
– kryzys gospodarczy końca 2008 roku.

1 S. Rappenglück, Nowy kształt Europy. Unia Europejska między reformami wewnętrznymi i roz-
szerzeniem, tłum. I. Stryjewska-Rybacka, Warszawa 1998, s. 148.
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Wyzwania gospodarcze

W obecnej sytuacji ekonomicznej Unia Europejska swój rozwój gospodarczy 
odnosi do Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej. Stąd wprowadzono istot-
ne zmiany instytucjonalne. Powołano Europejski Bank Centralny, wprowadzono 
wspólną walutę euro jako elementy kształtowania zwartego organizmu gospo-
darczego. U źródeł takich działań leżało polityczne umocnienie obszaru euro, 
ponieważ uważano, że jego słaba pozycja jest efektem nie tyle słabości gospodarki 
tego obszaru, ile niewiarygodności Europejskiego Banku Centralnego – z braku 
jego politycznej legitymacji. Powszechnie w świecie uważa się, iż nie jest sytuacją 
normalną to, że bank centralny Unii Europejskiej we Frankfurcie nad Menem nie 
ma władzy politycznej, takiej jak zintegrowane państwa2.

Unia Europejska w gospodarce światowej stanowi dziś obok USA najważ-
niejszy element. Wytwarza 31% światowej produkcji dóbr i usług (USA − 27%). 
W handlu światowym ma udział na poziomie około 20% (USA − 18%). W po-
równaniu z USA wykazuje jednak mały wzrost PKB. W 2003 roku w porównaniu 
z 2002 rokiem dla Europy Zachodniej wynosił on 0,28%, a dla USA 0,36%. Mimo 
przyjętej w 2000 roku Strategii Lizbońskiej „trwałego i zrównoważonego rozwo-
ju”, który miał zagwarantować Unii największą konkurencyjność w świecie opar-
tą na innowacyjnych technologiach, proces ten ulega spowolnieniu, a dystans do 
Stanów Zjednoczonych rośnie. Świadczą o tym wydatki na badania naukowe3.

Tabela 1. Nakłady na badania i rozwój w wybranych krajach świata
(dane za rok 2005)

Lp. Kraj w mld $ % PKB
1. USA 350 2,8
2. Japonia 160 3,49
3. Niemcy 70 2,50
4. Francja 46,2 2,20
5. Wielka Brytania 39,6 1,80
6. Chiny 22,5 1,0
7. Hiszpania 13,9 1,1
8. Szwecja 13,3 3,7
9. Holandia 11,25 1,9
10. Indie 9,3 1,2

Źródło: opracowanie własne na podstawie Encyklopedii Świat i Polska 2007, Warszawa 2007.

2 Por. U. Płowiec, Rozwój Unii Europejskiej – wyzwania dla Polski, [w:] Internacjonalizacja i glo-
balizacja gospodarki polskiej, pod. red. J. Rymarczyka, T. Szeląga, Wrocław 2001.

3 T. Łoś-Nowak, Unia Europejska w nowym międzynarodowym porządku, [w:] Polska – Niemcy 
– Europa. Pamięci profesora Piotra Dobrowolskiego, pod red. J. Iwanka, Katowice 2008, s. 43.
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Jak wynika z powyższego zestawienia, sześć najbardziej zaawansowanych 
przemysłowo państw unijnych łącznie wydaje na badania i rozwój naukowy 194 
miliardy dolarów, a USA 350 miliardów dolarów. Dysproporcja jest bardzo duża. 
Rzutuje to na powstawanie nowych technologii, na innowacyjność i konkuren-
cyjność gospodarki.

Wspólnota podjęła wyzwania gospodarcze w Strategii Lizbońskiej. Artykułu-
ją się one w rewitalizacji gospodarki. Na początku XXI wieku okazało się, że fun-
damentem rozwoju są zwiększenie zatrudnienia przedsiębiorczości, rola rynku 
i deregulacja. Dopiero po osiągnięciu sukcesów w tych sferach możliwe będzie 
podniesienie wydatków na informację technologiczną, badania. Stawką jest nie 
tylko dogonienie USA, ale także i przede wszystkim uniknięcie stagnacji gospo-
darczej, czyli wzrost PKB do 1,5% rocznie. Stany Zjednoczone nie mają problemu 
starzenia się społeczeństwa, co daje im przewagę.

Proces dostosowywania Unii Europejskiej do wyzwań demograficznych i glo-
balizacyjnych musi być głęboki, a w rezultacie bolesny. Dla Europy Zachodniej nie 
ma innej drogi niż poprawa wydajności pracy. Konieczna jest też przemiana kultu-
rowo-mentalna i instytucjonalna, a w tym redefinicja roli państwa i systemu kor-
poracyjnego, obejmująca zwłaszcza związki zawodowe. Społeczeństwa Unii muszą 
określić nowy punkt równowagi pomiędzy wzrostem gospodarczym a bezpieczeń-
stwem socjalnym i zróżnicowaniami społecznymi. Niezbędne jest również oderwa-
nie się od myślenia kategoriami interesów narodowych i otwarcie się na sytuację 
win-win, kiedy liberalizacja i integracja rynków przynosi wszystkim korzyści, cho-
ciaż mogą one być nierówne. Warunkiem sukcesu jest też zrealizowanie podejścia 
całościowego, zintegrowanego. Dalsze rozwijanie i wprowadzanie w życie Strategii 
Lizbońskiej będzie zależeć od tego, czy cały projekt europejski będzie się dobrze 
rozwijał. Jego zatrzymanie lub zdominowanie przez logikę rządowo-narodową 
wpłynęłoby negatywnie na tak zwany proces lizboński.

Z perspektywy realizacji Strategii Lizbońskiej w 2004 roku widać było wy-
raźnie, że najlepiej radzą sobie z nią kraje skandynawskie – Finlandia i Szwecja. 
Społeczeństwa tych państw wykazują zdolność definiowania i konsekwentnego 
wdrażania spójnych i długofalowych strategii rozwojowych, zakładających dużą 
aktywność – można by rzec − inteligentnego państwa. Kraje północno-zachod-
nich „peryferii” Europy: Wielka Brytania i Irlandia wykazują znaczne zdolności 
dostosowawcze, ale już w ramach logiki modelu anglosaskiego, czyli z mniejszym 
udziałem interwencjonizmu państwowego. Najmniejsze zdolności adaptacyjne 
cechują kraje „twardego jądra” Europy, czyli Niemcy, Francję i Włochy. To one 
właśnie zadecydują jednak, czy uda się zreformować gospodarkę Unii Europej-
skiej do 2010 roku.

W obliczu realizacji Strategii Lizbońskiej myślenie i próby radzenia sobie 
w pojedynkę – w ramach polityk narodowych – nie mogą przynieść żadnych do-
brych i trwałych rezultatów. Wykorzystanie wielkiej rezerwy rozwojowej, jaką 
jest rzeczywiście jednolity rynek wewnętrzny, będzie zatem konieczne. Sytuacja 
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gospodarcza będzie więc stymulować integrację polityczną. Zacznie równocześ-
nie narastać presja już nie tylko rządów, ale także całych społeczeństw dotycząca 
reform w tych krajach, które będą hamulcowymi postępu. W pierwszej dekadzie 
XXI wieku Europę Zachodnią czeka więc głęboka transformacja. Kluczowe zna-
czenie Strategii Lizbońskiej może przekreślić jedynie załamanie się projektu eu-
ropejskiego i powrót do koncepcji Unii Europejskiej jako strefy wolnego handlu 
na wzór krajów EFTA.

Strategia Lizbońska postuluje wiele działań na rzecz społeczeństwa informa-
cyjnego, skonkretyzowanych w programach szczegółowych, z których najistot-
niejszą rolę odegrał Europe Action Plan 2002. Głównym celem planu Europe 
2002 było upowszechnienie łączności internetowej. W wyniku jego realizacji dwa 
razy więcej europejskich gospodarstw domowych uzyskało dostęp do Internetu. 
Tego rodzaju dostępem cieszą się już prawie wszystkie firmy i szkoły, a Europa 
ma obecnie najszybszą naukową sieć szkieletową. „Nowe” kraje członkowskie 
przyjęły natomiast plan Europe + 2003 zakładający aktywne ich włączenie się do 
realizacji celów Europe.

Rozważenie Strategii Lizbońskiej w sposób najbardziej ogólny prowadzi do 
wniosku, że powodzenie jej realizacji leży także w interesie wszystkich krajów 
członkowskich UE. Wśród różnych działań w ramach strategii można wykazać 
następujące priorytety4:
– rozwój przedsiębiorczości,
– wzrost zatrudnienia i modernizacja modelu społecznego,
– liberalizacja i integracja rynków,
– przyspieszenie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy,
– wzmocnienie trwałego rozwoju.

Problemem, który może zagrozić realizacji tych zadań, są ostatnie wydarzenia 
z końca 2008 roku. Kryzys finansowy, który rozpoczął się w USA, może stać się 
przyczyną długofalowej recesji grożącej spowolnieniem rozwoju gospodarczego 
Unii Europejskiej.

Unijna polityka integracyjna czy dezintegracyjna?

Polityka integracyjna jest postrzegana jako znoszenie granic. Jest również 
jednym z głównych celów ekonomicznego procesu integracyjnego. W tym przy-
padku idzie o uzyskanie lepszego wykorzystania zasobów naturalnych (wyższa 
skuteczność alokacyjna). Należy usunąć techniczne, podatkowe i fizyczne grani-
ce między państwami Unii, by to osiągnąć.

Integracja europejska to nie tylko konkurencja gospodarcza, ale również za-
stąpienie instytucji narodowych. Wyróżniono dwa modele działań politycznych, 

4 Z. Plusiecki, Unia Europejska wobec globalizacji na początku trzeciego tysiąclecia, [w:] Polska 
– Niemcy – Europa…, op. cit., s. 113–115.
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za pomocą których integracja może być osiągnięta. Pierwszy to tak zwany model 
negatywny. Oznacza on, że likwiduje się istniejące przeszkody. W odróżnieniu od 
niego model pozytywny charakteryzuje się tworzeniem nowych europejskich in-
stytucji, organizacji, wspólnej waluty i tak dalej. Integracja pozytywna wyznacza 
prawa lub pewne ramy, a integracja negatywna likwiduje bariery. W przeciwień-
stwie do modelu negatywnego w integracji pozytywnej nadal istnieje wyższość 
polityki nad rozwiązaniami ekonomicznymi.

Z aktywnej polityki unijnej można wywnioskować, że łatwiej uzyskać wyniki 
integracji negatywnej niż pozytywnej. Prościej o porozumienie w kwestii decyzji 
dotyczących zniesienia barier gospodarczych i o ich wcielanie w życie niż o takie 
postanowienia, za sprawą których są tworzone nowe regulacje.

W opracowaniach naukowych ów argument łatwiejszej implementacji inte-
gracji negatywnej często dyskutowany jest w kontekście zdolności rozwiązywania 
problemów przez Unię Europejską oraz w kontekście jej funkcji redystrybucyj-
nych. Podstawowe są tutaj zagadnienia „luki decyzyjnej” oraz „pułapki decyzji 
wspólnych”. Jeśli te argumenty są właściwe, to oznacza to, że Unia nie konstruuje 
nowych rozwiązań europejskich (włączając w to normy, zasady, regulacje) tak 
chętnie, jak wykorzystuje ona rozwiązania narodowe. (A zatem nowe rozwiązania 
raczej nie są substytutem wcześniejszych − narodowych). W konsekwencji Unia 
nie odbudowuje na arenie europejskiej wystarczająco szybko (lub wcale) tego, 
co zlikwidowała na scenie narodowej. Jako argument przemawiający za pierw-
szeństwem rozstrzygnięć integracji negatywnej służy solidność biorących w tym 
udział podmiotów. Państwa członkowskie prędzej zgodzą się na kompromis, jeśli 
jego skutki nie są jasne (w tym sensie, że nie można wcześniej ustalić, kto wyjdzie 
z nowej sytuacji jako przegrany, a kto jako wygrany). Właśnie rozwiązania ryn-
kowe mają tę strukturalną zaletę. Rynki zazwyczaj preferują rozwiązania ex post, 
będące rezultatem dążenia do jakiegoś procesu, stawiając je przed rozwiązaniami 
typu ex ante, których rezultat został już na samym początku ostatecznie (poli-
tycznie) określony. Można zatem powiedzieć, że integracja negatywna raczej 
wyzwala procesy. Konkurencja prowadzi wówczas do powstania nieprzewidy-
walnego i nieokreślonego stosunku wygrany – przegrany. Zniesienie barier jest 
wobec tego tylko „nowym rozdaniem kart”, ale nie ustaleniem wyniku gry5.

Drugi kontekst analizy problemu odnosi się do samoistnej kooperacji rządów, 
a w związku z tym uwolnienia się od społecznych przymusów. I tak świadczenia 
państw o rozbudowanym systemie ubezpieczeń społecznych i oferty państwowe 
zwiększają popyt, który przez same rządy nie może być zaspokojony. Dlatego − 
w poszukiwaniu wyjścia z ich ograniczonej zdolności rozwiązywania problemów 
− odwołują się one do płaszczyzny europejskiej. Wzrastające wymagania spoty-
kają się ze wskazówką: Europa oczekuje ograniczeń lub spełnienia zobowiązań 

5 U. Brückner, Globalizacja a integracja europejska – odpowiedź, czy część problemu? [w:] Glo-
balizacja: problemy i konsekwencje, pod. red. W. Durskiego, J. Janczaka, D. Sierżyńskiego, Szczecin 
2003, s. 109.
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wynikających z umów. Dzięki temu pojawia się dla rządu swoboda działania, 
która samoistnie, z wewnątrzpolitycznego układu sił, byłaby po prostu niemożli-
wa. Przykłady tego rodzaju współpracy są w Unii Europejskiej liczne. Wystarczy 
przywołać tu kryteria konwergencji z Maastricht dla członków unii walutowej, 
kryteria kopenhaskie dla kandydatów wstępujących do UE, ale również poszcze-
gólne regulacje, takie jak harmonizowanie, regulacje dotyczące pomocy i tym 
podobne. Kształtują one nie tylko inną zdolność rozwiązywania problemów 
przez rządy, ale także zmieniony stosunek między państwem a społeczeństwem. 
Wynika to z tego, że podmioty społeczne uczą się takich wzorców od swoich ekip 
rządowych. Jeśli bowiem kompetentne są już nie tylko instancje narodowe, to 
społeczny przekaz interesów musi się zeuropeizować lub przynajmniej wziąć pod 
uwagę zmienioną scenę ponadpaństwową.

Trzeci aspekt wybiega poza perspektywę wewnętrzną. Integracja jest tu nie 
tylko konceptem wewnętrznym, lecz również nakierowanym na zewnątrz. Tak 
jak w przedstawionym wcześniej procesie przystosowywania, społeczni aktorzy 
rozwijają strategię pozapaństwową i orientują się bardziej na scenę europejską. 
Rządy też w zwiększonym zakresie działają, zwracając się na zewnątrz. Próbują 
zwłaszcza zeuropeizować narodowe modele, aby w ten sposób zachować tradycję 
i walory, a własne narodowe grupy interesów postawić w lepszej sytuacji konku-
rencyjnej6.

W integrującej się Europie − mimo szczytnych ideałów, wolności, równości, 
uniwersalizmu − mogą się pojawić w obrębie wielu państw nacjonalizmy. Dotyczy 
to głównie państw Europy Środkowo-Wschodniej, gdzie pomimo propagowania 
obywatelskości wyraźny jest powrót sił o charakterze etnonacjonalistycznym, 
których ekspansja była stłumiona w okresie radzieckiej dominacji. Świadczy to 
niewątpliwie o tym, iż systemy rządów politycznych są konstrukcją zdecydo-
wanie wątlejszą aniżeli świadomość narodowa i tożsamość etniczna. Tak więc 
narody Europy Wschodniej, odwołując się do etnonacjonalizmu (do zasady kul-
turowo-narodowej), postępują podobnie jak ich niektórzy zachodnioeuropejscy 
poprzednicy. Po uzyskaniu możliwości artykulacji politycznej etniczność staje się 
zatem fundamentem państwa narodowego7. Przykładem dojścia do głosu takiej 
tożsamości kulturowej była sytuacja z połowy lat dziewięćdziesiątych w Sarajewie, 
a więc w miejscu, które dwukrotnie, na początku i na końcu XX wieku, stało się 
centralnym punktem Europy. Za pierwszym razem wtrąciło ono Europę w wojnę 
światową, za drugim było przykładem skrajnego nacjonalizmu. W tej perspekty-
wie do rangi symbolu urasta fakt, iż 18 kwietnia 1994 roku demonstranci zebrani 
w Sarajewie wymachiwali flagami Arabii Saudyjskiej i Turcji, a nie flagami ONZ, 
NATO czy Stanów Zjednoczonych. W ten właśnie sposób selekcjonując sztanda-
ry, mieszkańcy Sarajewa dali wyraźny znak światu, że identyfikują się z muzuł-

6 Ibidem, s. 110.
7 U. Altermatt, Powrót wojen etnicznych w Europie? Europejska wielokulturowość a kwestia naro-

dowa, „Znak” 1997, nr 3, s. 97–98.
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mańskimi współwyznawcami, oraz dali do zrozumienia, kogo w rzeczywistości 
traktują za prawdziwych przyjaciół, kogo natomiast niezupełnie8.

Cechami charakterystycznymi europejskiej tradycji są utopijne wizje świata 
głoszące wzajemne zrozumienie, harmonię oraz pokojową koegzystencję ras, 
religii i narodów. Podstawę tej wizji stanowi niezwykle silne przeświadczenie 
(często jest to wiara), że jedynym i najlepszym środkiem jej urzeczywistnienia, 
a więc wyeliminowania wojen i konfliktów, jest wspólnota wartości, pewien uni-
wersalizm. Zasadniczy problem polega jednak na tym, iż – jak się wydaje – nie 
ma bezpośredniej i prostej zależności pomiędzy uniwersalizacją kultury a bez-
konfliktowym współistnieniem narodów. Istotne jest w tym przypadku, w jaki 
sposób te uniwersalne wartości docierają do poszczególnych kultur narodo-
wych. Jeżeli w jakikolwiek sposób są narzucane – także w formie zakamuflowa-
nej – określonej społeczności, powoduje to opór kulturowy i natychmiastową 
kontrakcję z jej strony9. Ludzie identyfikują się z grupami etnicznymi, wspólno-
tami religijnymi, co charakterystyczne z narodami i w końcu z cywilizacjami. 
Ujmując więc „rzecz” przewrotnie, jednostka wie, kim jest, wtedy gdy jest świa-
doma tego, kim nie jest. Uogólniając, ludzie „zawsze mieli skłonność do dzie-
lenia bliźnich na swoich i obcych, naszą grupę i grupę obcą, naszą cywilizację 
i barbarzyńców”10. Można zaryzykować stwierdzenie, że widmo kolonializmu 
powraca do Europy Zachodniej w nowej postaci – nacjonalizmu etnicznego. 
Europie Zachodniej, po klęsce faszyzmu, to nowy liberalizm dostarczył pew-
nego rodzaju przepisu na przezwyciężenie kryzysu. Był on jednocześnie nie-
zwykle atrakcyjną alternatywą dla komunizmu, system ten jednak napotyka 
obecnie – jak się wydaje – nowe, niezwykle poważne zagrożenia. Mniejszości 
narodowe oparte na gruncie demokracji liberalnej oraz gloryfikowanych przez 
nią takich zasad, jak: tolerancja, odrębność, prawa obywatelskie dążą do uzy-
skania autonomii i w ten sposób – wykorzystując prawa obywatelskie − poka-
zują skuteczność własnego nacjonalizmu. W ten sposób zostaje odtworzony 
integralny nacjonalizm11. Staje się to udziałem już nie tylko Europy Środkowo-
-Wschodniej, ale także Zachodniej, biorąc pod uwagę choćby ruchy separaty-

8 S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, przeł. H. Jankowska, Warszawa 2003, s. 13–14.
9 K. Krzysztofek, Kulturowe źródła konfliktów w Europie Środkowej i Wschodniej, [w:] Nacjonalizm. 

Konflikty narodowościowe w Europie Środkowej i Wschodniej, pod. red. S. Helnarskiego, Toruń 1998, 
s. 78.

10 W sposób niezwykle wyrazisty ujmuje to w swojej konstatacji Ryszard Paradowski: „Nie 
ma mnie bez odróżnienia od tego, co mną nie jest, nie ma tego, co mną nie jest, bez odróżnienia 
od tego, że jestem ja”. Zob.: R. Paradowski, Patriotyzm a typy kultury, [w:] Patriotyzm, pod. red. 
E. Nowickiej-Włodarczyk, Kraków 1998, z. 32, s. 57. Problematykę tę porusza również Charles 
Taylor, zob.: Ch. Taylor, Źródła współczesnej tożsamości, [w:] E.-W. Böckenförde i in., Tożsamość 
w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, przygotowanie i przedmowa K. Michalski, przeł. 
S. Amsterdamski i in., Kraków 1995, s. 13–29. 

11 T. Kuczur, Nacjonalizm kontra społeczeństwo obywatelskie w zjednoczonej Europie, [w:] Kształto-
wanie się nowego ładu międzynarodowego, pod. red. A. Chodubskiego, M. Malinowskiego, E. Polak, 
P. Trawickiego, Gdańsk 2007, s. 211–218.
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styczne w Hiszpanii, Włoszech czy rozpad państwa belgijskiego. Europa nie 
umie się z tymi problemami uporać.

Polityka bezpieczeństwa Unii Europejskiej

Unia Europejska jest potęgą gospodarczą, w sferze polityki bezpieczeństwa 
i pozycji militarnej jest zaś kolosem na glinianych nogach − niezdolna do konku-
rowania z mocarstwami militarnymi w świecie.

Większe znaczenie ma głos Francji czy Wielkiej Brytanii niż wspólne wystą-
pienie krajów Unii. Pojawia się pytanie, dlaczego. Wydaje się, że przyczyn jest 
kilka:
1. Istnieje znacząca niechęć poszczególnych państw członkowskich Unii do pozby-

wania się szerszych prerogatyw w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczeństwa 
na rzecz Wspólnoty – dotyczy to zwłaszcza dużych państw europejskich.

2. W wielu krajach europejskich idea polityczno-wojskowej jedności atlantyckiej 
dominuje nad ideą jedności europejskiej.

3. Proces wypracowywania wspólnego stanowiska jest tak skomplikowany, że Unii 
brakuje zdolności do szybkiej reakcji na wydarzenia światowe.

4. Unia nie dysponuje znaczącym potencjałem militarnym, który mógłby wspo-
magać wspólną politykę zagraniczną i bezpieczeństwa.
Mimo tych problemów postępująca polityczna i gospodarcza integracja Euro-

py musi zaowocować pytaniem o realną jedność w zakresie relacji zewnętrznych, 
w tym instrumentów tychże relacji. Szczególnie skomplikowane wydaje się pyta-
nie o jedność wojskową, sprawa ma bowiem nie tylko wymiar organizacyjny, lecz 
także polityczny, ekonomiczny czy wreszcie symboliczno-emocjonalny.

Pierwszy problem to decyzja polityczna o przyszłości europejskich sił zbroj-
nych. Jest to pytanie o zdolność zjednoczonej Europy do reakcji na wydarzenia 
światowe w każdym wymiarze, w tym militarne. To także problem wyrzeczenia 
się przez państwa członkowskie jednego z najważniejszych atrybutów własnej su-
werenności, czyli siły zbrojnej.

Kształtowanie tożsamości europejskiej w zakresie wspólnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczeństwa ma już ponadpięćdziesięcioletnią historię. Niewątpli-
wie jej podstawą jest wspólny świat wartości sformułowany w Karcie Narodów 
Zjednoczonych i potwierdzony w traktacie waszyngtońskim 1949 roku, Akcie 
Końcowym Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy Europejskiej z Helsinek 
czy deklaracji paryskiej z 1990 roku.

Współczesne zagrożenia militarne Europy podlegają stałym zmianom, 
a ewentualne konflikty zbrojne wyraźnie różniłyby się od wizji wojen z czasów 
zimnej wojny. Wydaje się, że wraz z rozpadem Związku Radzieckiego zagrożenie 
wojną na dużą skalę w Europie wydatnie zmalało. Kraje Europy Wschodniej, któ-
re na początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku zdawały się potencjalnym za-
grożeniem dla bezpieczeństwa kontynentu, ustabilizowały się i wyraźnie przyjęły 
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euroatlantycki kurs swojej polityki zagranicznej. Mimo różnic co do zakresu eu-
ropejskiej ekspansji NATO i Unii Europejskiej oraz różnego postrzegania funk-
cjonowania demokratycznego społeczeństwa, stosunki na linii wschód − zachód 
kontynentu absolutnie nie zagrażają bezpieczeństwu europejskiemu.

Oczywiście podstawowym gwarantem bezpieczeństwa europejskiego pozo-
staje współpraca atlantycka, która czyni z tego obszaru najpotężniejsze ogniwo 
współczesnego świata pod każdym względem. Dalsza współpraca atlantycka sta-
nowi trzon ładu światowego, ale w skrajnych przypadkach może przenieść na 
obszar wspólnot europejskich odpryski konfliktów pozaeuropejskich.

Największe zagrożenie bezpieczeństwa europejskiego tkwi obecnie w konflik-
tach na Bałkanach. Tragiczne wojny na obszarze postjugosłowiańskim uświado-
miły Europie, że wojna nie jest jeszcze „instytucją bez przyszłości”12. Wydarzenia 
te ukazały także bezradność Unii Europejskiej wobec konfliktu militarnego roz-
grywającego się u jej granic. Mimo że konflikt ten zdaje się z wolna wygasać, to 
nierozstrzygnięty wydaje się problem, jaką postawę winna przyjmować Unia Eu-
ropejska w wypadku dramatycznego sporu wojennego u jej wrót. Bez posiadania 
własnej siły zbrojnej żadna aktywna reakcja nie jest możliwa.

Najbardziej prawdopodobnym militarnym zagrożeniem krajów Unii jest chy-
ba pokłosie narastającego konfliktu pomiędzy „bogatą północą a biednym połu-
dniem”, a zwłaszcza niebezpieczeństwo częstszego stosowania taktyki „biedaków” 
i fanatyków, czyli terroryzmu. Do walki z takim przeciwnikiem Europa jest słabo 
przygotowana, amerykańska propozycja zwalczania terroryzmu na całym świecie 
z użyciem tradycyjnej armii może zaś tylko pogłębić rozdźwięk między Północą 
i Południem. Europejskie siły zbrojne, rozczłonkowane i pozbawione jednolitego 
dowództwa, nie dają dzisiaj gwarancji skutecznej obrony obszaru zjednoczonej 
Europy przed tego rodzaju zagrożeniem. 

Na tym tle problem europejskiej tożsamości w zakresie polityki zagranicznej 
i bezpieczeństwa stał się kwestią znaczącą. Znalazł on odzwierciedlenie w Trakta-
cie o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 roku zarówno w preambule, „Postanowie-
niach wspólnych”, jak i w Tytule V „Postanowienia dotyczące wspólnej polityki 
zagranicznej i bezpieczeństwa”. W preambule przywódcy państw stwierdzili mię-
dzy innymi: „Gotowi realizować wspólną politykę zagraniczną i bezpieczeństwa, 
obejmującą ostatecznie ukształtowanie wspólnej polityki obronnej, mogącej 
w przyszłości doprowadzić do wspólnej obrony, wzmacniając w ten sposób eu-
ropejską tożsamość i niezależność, tak, aby wspierać pokój, bezpieczeństwo i po-
stępy w Europie i świecie”13. 

Kwestia została określona w „Postanowieniach wspólnych” jako jeden ze strate-
gicznych celów Unii Europejskiej. Przyjęto również tezę, że Unia zapewnia spójność 

12 R. O’Connell, Wojna: instytucja bez przyszłości, [w:] Historia XX wieku, pod. red. R. W. Bullieta, 
przeł. A. Fijałkowski i in., Warszawa 2001, s. 243–255.

13 Stosunki Międzynarodowe. Dokumenty i materiały 1989–2000, wybór, red., oprac. nauk. 
A. Koseski, Z. Leszczyński, Pułtusk 2001, s. 177.
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działań podejmowanych za granicą w ramach polityki zewnętrznej i bezpieczeń-
stwa. Zadanie to scedowano na barki Rady Europejskiej i Komisji Europejskiej14.

Postanowienia w zakresie wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa 
sprecyzowano w Tytule V Traktatu z Maastricht. Podstawą tejże polityki są na-
stępujące zasady:
– ochrona wspólnych wartości, podstawowych interesów i niezależności Unii; 
– umacnianie bezpieczeństwa Unii i jej państw członkowskich we wszystkich 

formach;
– zachowanie pokoju i umacnianie bezpieczeństwa międzynarodowego zgodnie 

z zasadami Karty Narodów Zjednoczonych, Aktu Końcowego z Helsinek i celami 
Karty Paryskiej;

– popieranie współpracy międzynarodowej;
– rozwijanie i konsolidacja demokracji oraz rządów prawa, poszanowania praw 

człowieka i podstawowych wolności15.
Unia zamierza osiągnąć te cele przez ustanowienie systematycznej współpra-

cy pomiędzy państwami członkowskimi oraz poprzez wprowadzenie wspólnego 
działania w dziedzinach, w których państwa Unii mają wspólne interesy. 

Zadania te zostały potwierdzone w traktacie amsterdamskim oraz w trakta-
cie z Nicei. Wcześniej decyzje polityczne miały znaleźć swoje organizacyjne od-
zwierciedlenie na mocy postanowień Rady Europejskiej w Kolonii 3–4 czerwca 
1999 roku, kiedy to ustanowiono Urząd Wysokiego Przedstawiciela Wspólnej 
Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa, na który powołano Javiera Solanę, oraz 
postanowień Rady Europejskiej z 10–11 grudnia 1999 roku w Tampere, gdzie 
przyjęto uchwałę decydującą o: 
1. Utworzeniu do 2003 roku Europejskiego Korpusu Szybkiego Reagowania w sile 

50–60 tysięcy żołnierzy, który zdolny by był do działań w zakresie rozpoznania, 
logistyki, podejmowania zewnętrznych operacji zbrojnych, akcji humanitarnych 
i tym podobnych.

2. Określeniu szczegółowych zasad współdziałania z NATO, które uznano za 
fundament kolektywnej obrony.

3. Nawiązaniu ścisłej współpracy z państwami kandydackimi zarówno do NATO, jak 
i Unii Europejskiej, utworzeniu Komisji Wojskowej i Politycznej oraz Sztabu Woj-
skowego WPZiB przy Radzie UE o gotowości wewnętrznej do marca 2000 roku.
Powyższe działania wyraźnie wskazywały na dążność krajów Unii do ufor-

mowania wspólnego kontyngentu wojskowego, zdolnego do militarnego wspar-
cia wspólnej polityki bezpieczeństwa. Jednakże praktyka okazała się znacznie 
mniej optymistyczna w kwestiach organizacyjnych16. Przykładem takiej prak-

14 Ibidem, s. 179–180.
15 Ibidem, s. 181.
16 S. Sadowski, Integracja wojskowa Unii Europejskiej – suma armii czy armia europejska, [w:] 

Dylematy integracji europejskiej. Europa Środkowo-Wschodnia u progu rozszerzenia Unii Europejskiej, 
pod. red. R. Kmiecika, T. Wallasa, Poznań 2004, s. 79–94.
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tyki są wydatki na cele wojskowe w wybranych państwach Unii Europejskiej 
i USA w 2005 roku.

Tabela 2. Wydatki wojskowe w wybranych państwach UE i USA, 2005 rok

Lp. Państwo Wydatki w mld $ % PKB
1. USA 660 6,0
2. Wielka Brytania 61,6 2,8
3. Francja 54,6 2,6
4. Niemcy 39,2 1,4
5. Włochy 32,3 1,9
6. Hiszpania 13,2 1,2
7. Holandia 10,0 1,6
8. Polska 8,4 2,0

Źródło: opracowanie własne na podstawie Encyklopedii Świat i Polska 2007, Warszawa 2007.

Jak wynika z nakładów na obronność, wszystkie państwa Unii Europejskiej 
wydają około 50% tego, co USA. Wydatki jednak w większości idą na tak zwa-
ny fundusz wegetatywny, czyli opłacenie, wyżywienie i utrzymanie armii. Gdyby 
powołano jednolite siły zbrojne, to Europa mogłaby wystawić doskonałą mobilną 
armię liczącą około 400−500 tysięcy żołnierzy.

Kwestia, czy zrealizowane zostaną ambitne plany nowego modelu bezpie-
czeństwa Europy, zależeć będzie od zdolności samej nowej Unii składającej się 
od l stycznia 2007 roku z dwudziestu siedmiu państw o liczbie ludności ponad 
475 milionów. Łączy się to z samookreśleniem i uświadomieniem politycz-
nym przywódców Nowej Europy oraz ich chęcią do znalezienia odpowiednie-
go dla niej miejsca i stosownej roli w stosunkach międzynarodowych. Idzie 
tu o witalność ekonomiczną i demograficzną, która zdecyduje w przyszłości 
o jej miejscu i przetrwaniu jako cywilizacji decydującej o losach świata. Istnieje 
konieczność utworzenia strategicznej europejskiej kultury obronnej opartej na 
solidnej wspólnej sile zbrojnej. Jest ona niezbędna do tego, aby Unię nie tylko 
było stać na epizodyczne akcje militarne, ale by jej siła zbrojna uwiarygodniła 
się także jako solidny składnik militarny w ramach porządku światowego. Po-
winna zmierzać do tego, żeby być postrzeganą w świecie jako trwały element 
bezpieczeństwa obok takich potęg, jak USA, Rosja czy nawet Chiny. Potęga go-
spodarcza Unii winna przekładać się na potęgę militarną w celu zabezpieczenia 
światowego pokoju.

System bezpieczeństwa w Europie XXI wieku zależeć będzie od wielu czynni-
ków, na które składają się:
A. Zagrożenia cywilizacyjne okresu globalizacji

1. Nierównomierność rozwoju cywilizacyjnego.
2. Rozwój agresywnych ideologii.
3. Nadużywanie wiedzy przeciwko ludzkości.
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4. Brak nowych źródeł energii.
5. Masowa migracja ludności.
6. Terroryzm.
7. Fanatyzm religijny.
8. Handel bronią i materiałami radioaktywnymi.
9. Kryzys w kulturze.
10. Nieprzestrzeganie prawa międzynarodowego. 

B. Zagrożenia polityczno-militarne
1. Użycie broni jądrowej lub innych środków masowego rażenia przez terrory-

stów.
2. Istnienie rejonów politycznych i ekonomicznych napięć.
3. Nagłe powstawanie konfliktów zbrojnych, zamachy terrorystyczne.
4. Zmiana granic stref wpływów. Dokonywanie nowych podziałów Europy.
5. Zmiana granic krajów istniejących od drugiej wojny światowej.
6. Dyskryminacja w stosunkach międzynarodowych.
7. Eskalacja istniejących konfliktów.
8. Przenikanie mafii do struktur władzy.
9. Agresywność międzynarodowego terroryzmu.
10. Czystki etniczne. 

C. Zagrożenia ekonomiczno-gospodarcze
1. Pogłębianie się dysproporcji w rozwoju ekonomicznym.
2. Bezwzględny wyścig ludzi, organizacji i państw za zyskami.
3. Nakręcanie koniunktury w przemyśle zbrojeniowym.
4. Egoizm ekonomiczny bogatych państw.
5. Przedkładanie kryteriów ekonomicznych nad humanitarne przy rozwiązy-

waniu problemów społecznych.
6. Stosowanie metod walki ekonomicznej do osiągnięcia celów politycznych.
7. Działania mające na celu wywoływanie negatywnych skutków w gospodarce 

wybranych państw.
8. Dyskryminacja w stosunkach gospodarczych.

D. Konflikty etniczne i narodowościowe
Konflikty etniczne i narodowościowe są poważnym zagrożeniem dla stabi-

lizacji w Europie. Problem komplikuje się, gdy na terytorium danego państwa 
znajdują się broń nuklearna, strategiczne surowce, czy wtedy, gdy zajmuje ono 
strategiczne położenie.

Złożoność problemu polega na tym, że:
1. z jednej strony prawo międzynarodowe oraz Karta Narodów Zjednoczonych 

gwarantują takim społeczeństwom swobodę decydowania o swoim losie, 
łącznie z prawem do utworzenia własnego państwa,

2. z drugiej strony doprowadzenie tego prawa do absolutu stanowiłoby 
w obecnych czasach zagrożenie dla egzystencji wielu współczesnych państw, 
zwłaszcza wielonarodowych.
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Konflikty, do których dochodziło w Europie w ostatnim czasie (w niektórych re-
publikach byłego ZSRR oraz na terytorium byłej Jugosławii), charakteryzowały się:

1. Powszechnym naruszeniem prawa konfliktów zbrojnych.
2. Nagminnym przekraczaniem przez walczące strony ograniczeń i zakazów 

nałożonych przez ONZ.
3. Tendencją do „przelewania się” przez granice państw.
4. Tym, że konflikty lokalne są popierane przez różne mocarstwa i państwa, 

co powoduje powstawanie quasi-narodów, na przykład: uznanie Kosowa 
przez USA i część państw europejskich doprowadziło do uznania Osetii Po-
łudniowej i Abchazji przez Rosję17. Są to bardzo niebezpieczne precedensy 
w stosunkach międzynarodowych, gdyż w ten sposób można tworzyć państwa 
ze wszystkich mniejszości narodowych, w zależności od koniunktury politycz-
nej, a to może doprowadzić do destabilizacji dziesiątek państw i globalnego 
konfliktu.

Jakie są propozycje rozwiązywania konfliktów etnicznych i narodowościo-
wych? Oto one:

1. Uznanie, że prawo do samostanowienia o swoim losie nie może być prawem 
absolutnym.

2. Wprowadzenie zakazu wywierania na państwa, w których występują konflik-
ty, nacisku przez społeczność międzynarodową, by te zmieniły swój ustrój 
i granice.

3. Negocjacje i poszukiwanie rozwiązań kompromisowych.
4. Doskonalenie techniki zapobiegawczej i pojednawczej zawarte w koncepcji 

dyplomacji prewencyjnej.
Porządek światowy, w tym europejski, na początku XXI wieku podlega rozma-

itym interpretacjom. Niektórzy uczeni są zdania, iż odejście od dwubiegunowego 
porządku światowego pozwala na przejście od głęboko zakorzenionego antago-
nizmu zimnej wojny ku ogólniejszej współpracy opartej na współzależności. Inni 
eksperci i uczeni ostrzegają, że dwubiegunowość była znacznie stabilniejsza, pod-
czas gdy wielobiegunowość może jedynie spowodować nowe i nieprzewidywalne 
formy konfliktów międzynarodowych18.

17 T. Wołek, Kaczyński w Tybilisi nie napawał mnie dumą, „Gazeta Wyborcza” z 27–28 września 2008 
r.; M. Wojciechowski, Moskwa: Gruzja zapłaciła za nasze krzywdy, „Gazeta Wyborcza” z 11–12 paź-
dziernika 2008 r.; L. Włodek-Biernat, Niepodległość w kurorcie, „Gazeta Wyborcza” z 18–19 października 
2008 r.; B. Wieliński, Berlin nie chce Tibilisi w NATO, „Gazeta Wyborcza” z 23 października 2008 r.

18 Obszerniej na temat tej problematyki zob.: Oblicza procesów globalizacji, pod. red. M. Pietrasia, 
Lublin 2002; T. Todorov, Nowy nieład światowy. Refleksje Europejczyka, przeł. E. Cylwik, Warszawa 
2004; T. Kisielewski, Imperium Americanum. Międzynarodowe uwarunkowania sprawowania hege-
monii, Warszawa 2004; D. Mielczarek, Unia Europejska we współczesnym świecie, Warszawa 2005; 
E. Haliżak, Liberalna wizja porządku międzynarodowego, [w:] Porządek międzynarodowy u progu 
XXI wieku. Wizje − koncepcje –paradygmaty, pod. red. R. Kuźniara, Warszawa 2005; idem, Regiona-
lizm w stosunkach międzynarodowych, [w:] Stosunki międzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, 
pod. red. E. Haliżaka i R. Kuźniara, Warszawa 2006.
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Podsumowanie

Na przełomie 2008 i 2009 roku Unia Europejska przechodziła kryzys zwią-
zany z ratyfikacją traktatu lizbońskiego. W obliczu tego rodzaju kryzysów nie 
można przewidzieć, jak potoczy się dalszy polityczny rozwój integracji euro-
pejskiej, czy powstanie wspólna polityka, armia, a to pozwoli zintegrować się 
politycznie.

Taki scenariusz przyczyniłby się do znaczniejszego udziału Unii w decydo-
waniu o losach świata jako mocarstwa globalnego. W przeciwnym razie jej rola 
będzie w świecie marginalizowana.

Obecnie towarzyszy temu sceptycyzm co do obecnego funkcjonowania Unii 
Europejskiej. Wśród najczęściej krytykowanych kwestii są przede wszystkim:
– nadmierna biurokracja;
– absurdalne regulacje;
– brak kontroli nad ukrytą imigracją, odbieraną jako zagrożenie dla miejsc pracy 

i systemu ubezpieczeń społecznych;
– brak wspólnej polityki zagranicznej uniemożliwiający wypracowanie wspólnych 

stanowisk w sprawach międzynarodowych, co owocuje wciąż słabą pozycją 
Europy w świecie i niemożnością sprawnego działania w globalnej skali;

– niemożność porozumienia się w sprawie kolejnego traktatu, oceniana jako 
dowód na istniejące różnice, samolubstwo i brak zaufania pomiędzy krajami 
członkowskimi;

– za szybkie i zbyt daleko idące rozszerzenie (w połączeniu z niechęcią do przyjęcia 
Turcji w poczet członków UE);

– wzrost cen spowodowany wprowadzeniem euro;
– powolność decyzji, zbyt długie dyskutowanie, co uniemożliwia szybką reakcję 

wtedy, gdy jest to niezbędne;
– wzrost rasizmu, ksenofobii i wzajemnego niezrozumienia pomiędzy społeczeń-

stwami krajów członkowskich,
– marnowanie pieniędzy (zwłaszcza w kontekście dopłat bezpośrednich) i słaba 

kontrola wydatków z budżetu ogólnego Unii Europejskiej;
– za wysokie pensje eurokratów;
– słaba ochrona środowiska;
– brak reformy wspólnej polityki rolnej;
– słaba konkurencyjność, przedsiębiorczość, zwłaszcza w nauce i technologii, 

dająca wrażenie, że Europa pozostaje w tyle;
– osłabienie tożsamości narodowych i regionalnych w kontekście dominacji 

kultury amerykańskiej;
– brak tożsamości europejskiej (european identity) wśród obywateli, poczucia 

przynależności do rzeczywistej wspólnoty;
– brak jasnej wizji projektu europejskiego, celu strategicznego zrozumiałego dla 

obywateli;



117

Uwarunkowania integracji Unii Europejskiej oraz jej znaczenie w świecie na przełomie XX i XXI wieku

– brak komunikowania się z obywatelami, dystans Unii Europejskiej do swych 
własnych obywateli; UE jest niewidzialna, niesłyszalna, przesłaniają ją rządy 
narodowe.
Jednocześnie temu dość krytycznemu spojrzeniu na obecną sytuację Unii Eu-

ropejskiej towarzyszą duże nadzieje na przyszłość. Zdaniem obywateli projekt 
europejski jest ważny i ma do wypełnienia konkretne zadania. Wśród nich wy-
mienia się między innymi:
– współpracę w zakresie budowania pokoju na świecie;
– działania na rzecz zwiększenia wzajemnego zrozumienia pomiędzy krajami 

członkowskimi;
– budowanie większej jedności i spójności, harmonizacji w Europie;
– działania na rzecz rozwoju, co pośrednio prowadzi do wzrostu bogactwa i do-

brobytu obywateli, w połączeniu z nowymi miejscami pracy oraz rozbudowanym 
systemem opieki społecznej;

– solidarność z krajami lub regionami mniej rozwiniętymi.
Główne dylematy, które dziś stoją przez Unią Europejską, pokrywają się z prze-

konaniami społeczeństw, a traktat konstytucyjny to katalizator tej debaty. Trzeba 
rozwiązać sprawę polityki zagranicznej, migracyjnej, bezpieczeństwa wewnętrzne-
go i zewnętrznego, zreformować politykę rolną (co przełoży się istotnie na zmiany 
w budżecie UE), intensywniej stymulować rozwój nauki i nowoczesnych techno-
logii, wypracować strategię dalszego rozszerzania Unii i odpowiedzieć na pytanie, 
gdzie są jej granice. Wreszcie, trzeba też zdefiniować na nowo rolę i pozycję państw 
członkowskich w stosunku do poziomu wspólnotowego streszczającą się w dyle-
macie: czy Unia Europejska jest po to, aby urzeczywistniać interesy narodowe, czy 
odwrotnie – jej budowanie i wzmacnianie jest dziś racją stanu19.

Ważne dla przyszłości Unii jest również stanowisko nowych krajów przyjętych 
od 2004 roku. W ich (Polska i Czechy) dobrze pojętym interesie leży pełna inte-
gracja obszaru europejskiego z atrybutami federacyjnego państwa w poszanowa-
niu odrębności członów federacji. W przeciwnym razie te słabsze ekonomicznie 
i zapóźnione cywilizacyjnie państwa mogą się znaleźć na orbicie peryferyjnej po-
lityki Europy.

Summary

Conditions of the European Union integration and its global meaning 
at the turn of the millennium

The end of the 20th century and the beginning of the 21st century are marked 
with dramatic political changes which, along with changes in the world’s econo-
my, largely influence the European integration process. The predominant mo-

19 M. Bronisławska, Przyszłość Unii Europejskiej w kontekście prowadzonej obecnie debaty, [w:] 
Kształtowanie się nowego ładu..., op. cit., s. 266–264.
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del followed in EU integration policy is negative, based on eliminating barriers. 
Despite it and the universalization of the  European culture, Europe still faces 
division or nationalism. In security matters, faced with growing threats, the Eu-
ropean Union is a colossus on clay legs.

At the moment the future of the political development of the European in-
tegration is unpredictable. There is a lot of criticism for many aspects of the EU 
functioning and yet its existence gives a lot of hope for the future.


