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Uwarunkowania integracji Unii Europejskie;j
oraz jej znaczenie w swiecie
na przelomie XX i XXI wieku

Unia Europejska w 2008 roku znajdowala sie na politycznym rozdrozu. Najbliz-
sze lata pokazg, czy projekt Unii bedzie zwyciestwem, czy tez porazka w szybko
zmieniajacej sie rzeczywistosci nowego globalnego tadu migdzynarodowego. Na-
lezy zauwazy¢, ze Unia Europejska poszukuje skutecznego kierunku swojego eko-
nomicznego i politycznego rozwoju, by przybra¢ okreslony ksztalt. Ujawniajg sie
w niej trudnosci ze znalezieniem ,wspodlnego mianownika’, poniewaz panstwa za-
tozycielskie (w tym te najwigksze) nie sg gotowe do kompromisu. Nie ulatwiajg jej
dziatania nowo przyjete panstwa, miedzy innymi Polska i Czechy.

Egoizmy narodowe wida¢ w wielu dziedzinach, przede wszystkim ekonomicz-
nej i politycznej. Uwypuklilo si¢ to przy okazji traktatu konstytucyjnego. Uzgad-
nianie ogdlnego interesu jest bardzo trudne, panstwa czlonkowskie nie wychodza
poza wlasne interesy narodowe, w kazdej debacie chcg ,,ugra¢” do swych doraz-
nych partykularnych celéw ,,swoje stanowiska’, ktore sg destruktywne dla wspdlnej
unijnej polityki. Wéréd probleméw najtrudniejszych, ktorych rozwigzanie bedzie
decydowalo o przysztosci Unii, wymieniane s3: kondycja gospodarcza, polityka
regionalna, bezpieczenstwo i problem europejskiej armii, wspélna polityka zagra-
niczna, rywalizacje globalne w zmieniajacym sie ukladzie sil na $wiecie.

Unia powstata po doswiadczeniach drugiej wojny $wiatowej, kiedy kraje eu-
ropejskie potrzebowaly pokoju, aby odbudowac si¢ po zniszczeniach. Przyjeto
zasade demokratycznego rozwoju. Wizjonerzy we Francji, Anglii i Niemczech
planowali nowg Europe bez wojen — demokratyczng, dbajacg o prawa cztowieka.
Odrzucali nacjonalizm i szowinizm, przysztos¢ widzieli w harmonijnym rozwoju
i wspolpracy panstw europejskich. Od lat piecdziesigtych XX wieku tworzono
wspdlnote gospodarczg i polityczng. Ukoronowaniem tej polityki bylo podpisa-
nie 7 lutego 1992 roku Traktatu o Unii Europejskiej w Maastricht.

Ten traktat stal sie przedsiewzieciem otwartym na calg Europe. Przed pan-
stwami cztonkowskimi i kandydujacymi do Unii Europejskiej pojawily sie pyta-

* Prof. zw. dr hab. Grzegorz Piwnicki, Instytut Politologii Uniwersytetu Gdanskiego.
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nia, jak rozszerzy¢ Unie posiadajaca instytucje dla ograniczonej liczby czlonkow
bez ostabienia jej mechanizméw decydowania i osobowosci politycznej; jak po-
budzi¢ che¢ do wspoélnego zycia narodéw o réznych korzeniach i kulturach oraz
pragnienie wspdlnego sprawowania czesci ich suwerennej wtadzy.

Inicjatorzy tworzenia Unii Europejskiej zalozyli, ze bedzie ona strukturg po-
srednig miedzy organizacja wspdlpracy miedzynarodowej a federacja, bedzie
sie opiera¢ zarazem na poszanowaniu zasady subsydiarnosci i na prowadzeniu
wspdlnej dziatalno$ci. Powolaniem Unii jest zjednoczenie wszystkich demokra-
tycznych krajow kontynentu. Przewidziano stopniows, uzalezniong od poziomu
politycznego i ekonomicznego rozwoju kazdego z panstw cztonkowskich realiza-
cje procesu.

Jako warunki cztonkostwa w Unii Europejskiej postawiono nastgpujace wy-
magania:

1. Stabilizacje¢ instytucjonalna, aby moéc zagwarantowa¢ demokratyczne panstwo
prawa.

2. Ochrong praw czlowieka i praw mniejszo$ci narodowych.

. Funkcjonujaca gospodarke rynkows.

4. Zdolnos¢ stawiania czota naciskowi konkurencji i sitom rynkowym Unii Euro-
pejskiej.

5. Gotowo$¢ do podjecia obowigzkéw wynikajacych z przystapienia do Wspolnoty
Prawnej Unii Europejskie;j.

6. Pelne zrozumienie celéw Unii Politycznej oraz Unii Gospodarczej i Walutowe;j'.

Okazalo sie¢, ze dynamika zmian politycznych konca XX wieku i poczatku
wieku XXI postawita przed Unig zupelnie nowe zadania. Stalo sie to z przyczyny
gwaltownych zmian w polityce, do ktérych zaliczono:

- pierwsza wojne w Europie od 1945 roku — na poczatku lat dziewiec¢dziesiatych
w bylej Jugostawii,

- pacyfikacje przez NATO Serbii (naloty na Belgrad i tak dalej),

- konflikt o Kosowo i uznanie jego niepodleglosci,

- konflikt miedzy Gruzja a Rosja,

- uznanie przez Rosje niepodleglosci Abchazji i Osetii Potudniowej,

- wojne w Iraku i Afganistanie,

- $wiatowy terroryzm (ataki na Ameryke, Hiszpani¢ i Wielka Brytanie).

W gospodarce $wiatowej do tego rodzaju zmian zaliczono natomiast:

- powstanie korporacji transnarodowych o dochodach przekraczajacych dochody
$rednich panstw,

- powstanie nowych poteg gospodarczych, mogacych konkurowac z mocarstwami
$wiatowymi, to jest Chin, Indii, Brazylii, a takze Rosji,

- kryzys gospodarczy korica 2008 roku.

W

'S. Rappengliick, Nowy ksztatt Europy. Unia Europejska miedzy reformami wewnetrznymi i roz-
szerzeniem, ttum. 1. Stryjewska-Rybacka, Warszawa 1998, s. 148.
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Wyzwania gospodarcze

W obecnej sytuacji ekonomicznej Unia Europejska swdj rozwoéj gospodarczy
odnosi do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Stad wprowadzono istot-
ne zmiany instytucjonalne. Powotano Europejski Bank Centralny, wprowadzono
wspolng walute euro jako elementy ksztaltowania zwartego organizmu gospo-
darczego. U zrodel takich dzialan lezalo polityczne umocnienie obszaru euro,
poniewaz uwazano, ze jego staba pozycja jest efektem nie tyle stabosci gospodarki
tego obszaru, ile niewiarygodnosci Europejskiego Banku Centralnego - z braku
jego politycznej legitymacji. Powszechnie w $wiecie uwaza sig, iz nie jest sytuacja
normalng to, ze bank centralny Unii Europejskiej we Frankfurcie nad Menem nie
ma wladzy politycznej, takiej jak zintegrowane panstwaZ.

Unia Europejska w gospodarce swiatowej stanowi dzis obok USA najwaz-
niejszy element. Wytwarza 31% $wiatowej produkcji dobr i ustug (USA - 27%).
W handlu $wiatowym ma udzial na poziomie okoto 20% (USA — 18%). W po-
réwnaniu z USA wykazuje jednak maty wzrost PKB. W 2003 roku w poréwnaniu
2 2002 rokiem dla Europy Zachodniej wynosit on 0,28%, a dla USA 0,36%. Mimo
przyjetej w 2000 roku Strategii Lizbonskiej ,trwalego i zrownowazonego rozwo-
ju”, ktory mial zagwarantowa¢ Unii najwieksza konkurencyjnos¢ w $wiecie opar-
ta na innowacyjnych technologiach, proces ten ulega spowolnieniu, a dystans do
Stanéw Zjednoczonych roénie. Swiadcza o tym wydatki na badania naukowe”.

Tabela 1. Naktady na badania i rozw6j w wybranych krajach §wiata

(dane za rok 2005)

Lp. | Kraj wmld $ % PKB
1. |USA 350 2,8
2. |Japonia 160 3,49
3. [Niemcy 70 2,50
4. |Francja 46,2 2,20
5. | Wielka Brytania 39,6 1,80
6. | Chiny 22,5 1,0
7. |Hiszpania 13,9 1,1
8. |Szwecja 13,3 3,7
9. |Holandia 11,25 1,9
10. |Indie 9,3 1,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Encyklopedii Swiat i Polska 2007, Warszawa 2007.

2 Por. U. Plowiec, Rozwdj Unii Europejskiej — wyzwania dla Polski, [w:] Internacjonalizacja i glo-
balizacja gospodarki polskiej, pod. red. J. Rymarczyka, T. Szelaga, Wroctaw 2001.

* T. Lo$-Nowak, Unia Europejska w nowym miedzynarodowym porzgdku, [w:] Polska - Niemcy
- Europa. Pamigci profesora Piotra Dobrowolskiego, pod red. ]. Iwanka, Katowice 2008, s. 43.
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Jak wynika z powyzszego zestawienia, sze$¢ najbardziej zaawansowanych
przemystowo panstw unijnych tacznie wydaje na badania i rozwéj naukowy 194
miliardy dolaréw, a USA 350 miliardéw dolaréw. Dysproporcja jest bardzo duza.
Rzutuje to na powstawanie nowych technologii, na innowacyjnos¢ i konkuren-
cyjno$¢ gospodarki.

Wspdlnota podjela wyzwania gospodarcze w Strategii Lizbonskiej. Artykutu-
ja sie one w rewitalizacji gospodarki. Na poczatku XXI wieku okazalo sig, ze fun-
damentem rozwoju sa zwiekszenie zatrudnienia przedsiebiorczosci, rola rynku
i deregulacja. Dopiero po osiagnigciu sukceséw w tych sferach mozliwe bedzie
podniesienie wydatkéw na informacje technologiczng, badania. Stawka jest nie
tylko dogonienie USA, ale takze i przede wszystkim unikniecie stagnacji gospo-
darczej, czyli wzrost PKB do 1,5% rocznie. Stany Zjednoczone nie majg problemu
starzenia si¢ spoteczenstwa, co daje im przewage.

Proces dostosowywania Unii Europejskiej do wyzwan demograficznych i glo-
balizacyjnych musi by¢ gleboki, a w rezultacie bolesny. Dla Europy Zachodniej nie
ma innej drogi niz poprawa wydajnosci pracy. Konieczna jest tez przemiana kultu-
rowo-mentalna i instytucjonalna, a w tym redefinicja roli pafistwa i systemu kor-
poracyjnego, obejmujaca zwlaszcza zwigzki zawodowe. Spoleczenistwa Unii musza
okresli¢ nowy punkt réwnowagi pomiedzy wzrostem gospodarczym a bezpieczen-
stwem socjalnym i zr6znicowaniami spolecznymi. Niezbedne jest réwniez oderwa-
nie sie od myslenia kategoriami intereséw narodowych i otwarcie si¢ na sytuacje
win-win, kiedy liberalizacja i integracja rynkéw przynosi wszystkim korzysci, cho-
ciaz mogg one by¢ nieréwne. Warunkiem sukcesu jest tez zrealizowanie podejscia
calosciowego, zintegrowanego. Dalsze rozwijanie i wprowadzanie w Zycie Strategii
Lizbonskiej bedzie zaleze¢ od tego, czy caly projekt europejski bedzie si¢ dobrze
rozwijal. Jego zatrzymanie lub zdominowanie przez logike rzagdowo-narodowa
wplyneloby negatywnie na tak zwany proces lizbonski.

Z perspektywy realizacji Strategii Lizbonskiej w 2004 roku wida¢ byto wy-
raznie, ze najlepiej radza sobie z nig kraje skandynawskie - Finlandia i Szwecja.
Spoleczenstwa tych panstw wykazuja zdolnos¢ definiowania i konsekwentnego
wdrazania spojnych i dlugofalowych strategii rozwojowych, zakladajacych duza
aktywno$¢ - mozna by rzec — inteligentnego panstwa. Kraje péinocno-zachod-
nich ,peryferii” Europy: Wielka Brytania i Irlandia wykazujg znaczne zdolnosci
dostosowawcze, ale juz w ramach logiki modelu anglosaskiego, czyli z mniejszym
udzialem interwencjonizmu panstwowego. Najmniejsze zdolnosci adaptacyjne
cechujg kraje ,twardego jadra” Europy, czyli Niemcy, Francje i Wtochy. To one
wlasnie zadecydujg jednak, czy uda si¢ zreformowa¢ gospodarke Unii Europej-
skiej do 2010 roku.

W obliczu realizacji Strategii Lizbonskiej myslenie i proby radzenia sobie
w pojedynke — w ramach polityk narodowych - nie moga przynies¢ zadnych do-
brych i trwalych rezultatoéw. Wykorzystanie wielkiej rezerwy rozwojowej, jaka
jest rzeczywiscie jednolity rynek wewnetrzny, bedzie zatem konieczne. Sytuacja
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gospodarcza bedzie wiec stymulowac integracje polityczng. Zacznie réwnoczes-
nie narasta¢ presja juz nie tylko rzadow, ale takze calych spoteczenstw dotyczaca
reform w tych krajach, ktére beda hamulcowymi postepu. W pierwszej dekadzie
XXI wieku Europe Zachodnig czeka wigc glteboka transformacja. Kluczowe zna-
czenie Strategii Lizbonskiej moze przekresli¢ jedynie zalamanie si¢ projektu eu-
ropejskiego i powrét do koncepcji Unii Europejskiej jako strefy wolnego handlu
na wzor krajow EFTA.

Strategia Lizbonska postuluje wiele dziatan na rzecz spoleczenstwa informa-
cyjnego, skonkretyzowanych w programach szczegélowych, z ktérych najistot-
niejsza role odegral Europe Action Plan 2002. Gléwnym celem planu Europe
2002 byto upowszechnienie facznosci internetowej. W wyniku jego realizacji dwa
razy wiecej europejskich gospodarstw domowych uzyskalo dostep do Internetu.
Tego rodzaju dostgpem cieszg si¢ juz prawie wszystkie firmy i szkoty, a Europa
ma obecnie najszybsza naukowa sie¢ szkieletows. ,Nowe” kraje czlonkowskie
przyjely natomiast plan Europe + 2003 zaktadajacy aktywne ich wlaczenie si¢ do
realizacji celow Europe.

Rozwazenie Strategii Lizbonskiej w sposob najbardziej ogdlny prowadzi do
wniosku, ze powodzenie jej realizacji lezy takze w interesie wszystkich krajow
cztonkowskich UE. Wiréd réznych dzialann w ramach strategii mozna wykaza¢
nastepujace priorytety*:

- rozwdj przedsiebiorczosci,

— wzrost zatrudnienia i modernizacja modelu spotecznego,
- liberalizacja i integracja rynkéw,

— przyspieszenie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy,

- wzmocnienie trwalego rozwoju.

Problemem, ktéry moze zagrozic realizacji tych zadan, s3 ostatnie wydarzenia
z konca 2008 roku. Kryzys finansowy, ktéry rozpoczat si¢ w USA, moze stac si¢
przyczyna dlugofalowej recesji grozacej spowolnieniem rozwoju gospodarczego
Unii Europejskiej.

Unijna polityka integracyjna czy dezintegracyjna?

Polityka integracyjna jest postrzegana jako znoszenie granic. Jest rowniez
jednym z gtéwnych celéw ekonomicznego procesu integracyjnego. W tym przy-
padku idzie o uzyskanie lepszego wykorzystania zasobéw naturalnych (wyzsza
skuteczno$¢ alokacyjna). Nalezy usuna¢ techniczne, podatkowe i fizyczne grani-
ce miedzy panstwami Unii, by to osiagnac.

Integracja europejska to nie tylko konkurencja gospodarcza, ale rowniez za-
stapienie instytucji narodowych. Wyrézniono dwa modele dziatan politycznych,

* Z. Plusiecki, Unia Europejska wobec globalizacji na poczgtku trzeciego tysigclecia, [w:] Polska
- Niemcy - Europa..., op. cit., s. 113-115.
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za pomocg ktorych integracja moze by¢ osiagnieta. Pierwszy to tak zwany model
negatywny. Oznacza on, ze likwiduje si¢ istniejace przeszkody. W odréznieniu od
niego model pozytywny charakteryzuje sie tworzeniem nowych europejskich in-
stytucji, organizacji, wspdlnej waluty i tak dalej. Integracja pozytywna wyznacza
prawa lub pewne ramy, a integracja negatywna likwiduje bariery. W przeciwien-
stwie do modelu negatywnego w integracji pozytywnej nadal istnieje wyzszos¢
polityki nad rozwigzaniami ekonomicznymi.

Z aktywnej polityki unijnej mozna wywnioskowac, ze tatwiej uzyska¢ wyniki
integracji negatywnej niz pozytywnej. Prosciej o porozumienie w kwestii decyzji
dotyczacych zniesienia barier gospodarczych i o ich wcielanie w zycie niz o takie
postanowienia, za sprawg ktorych sa tworzone nowe regulacje.

W opracowaniach naukowych 6w argument latwiejszej implementacji inte-
gracji negatywnej czesto dyskutowany jest w kontekscie zdolnosci rozwigzywania
problemoéw przez Unie Europejska oraz w kontekscie jej funkcji redystrybucyj-
nych. Podstawowe s3 tutaj zagadnienia ,luki decyzyjnej” oraz ,,pulapki decyzji
wspolnych” Jesli te argumenty sa wlasciwe, to oznacza to, ze Unia nie konstruuje
nowych rozwigzan europejskich (wlaczajac w to normy, zasady, regulacje) tak
chetnie, jak wykorzystuje ona rozwigzania narodowe. (A zatem nowe rozwigzania
raczej nie sg substytutem wcze$niejszych — narodowych). W konsekwencji Unia
nie odbudowuje na arenie europejskiej wystarczajaco szybko (lub wcale) tego,
co zlikwidowala na scenie narodowej. Jako argument przemawiajacy za pierw-
szenstwem rozstrzygniec integracji negatywnej stuzy solidno$¢ bioracych w tym
udzial podmiotéw. Panistwa czlonkowskie predzej zgodza si¢ na kompromis, jesli
jego skutki nie sg jasne (w tym sensie, ze nie mozna wczesniej ustali¢, kto wyjdzie
z nowej sytuacji jako przegrany, a kto jako wygrany). Wtasnie rozwigzania ryn-
kowe maja te strukturalng zalete. Rynki zazwyczaj preferuja rozwigzania ex post,
bedace rezultatem dgzenia do jakiego$ procesu, stawiajac je przed rozwigzaniami
typu ex ante, ktérych rezultat zostal juz na samym poczatku ostatecznie (poli-
tycznie) okre$lony. Mozna zatem powiedzie¢, ze integracja negatywna raczej
wyzwala procesy. Konkurencja prowadzi wéwczas do powstania nieprzewidy-
walnego i nieokreslonego stosunku wygrany - przegrany. Zniesienie barier jest
wobec tego tylko ,,nowym rozdaniem kart’, ale nie ustaleniem wyniku gry®.

Drugi kontekst analizy problemu odnosi si¢ do samoistnej kooperacji rzadow,
a w zwiazku z tym uwolnienia si¢ od spotecznych przymusoéw. I tak swiadczenia
panstw o rozbudowanym systemie ubezpieczen spotecznych i oferty panstwowe
zwiekszaja popyt, ktory przez same rzady nie moze by¢ zaspokojony. Dlatego —
w poszukiwaniu wyjscia z ich ograniczonej zdolnosci rozwigzywania problemow
— odwoluja si¢ one do plaszczyzny europejskiej. Wzrastajace wymagania spoty-
kajg si¢ ze wskazdwka: Europa oczekuje ograniczen lub spelnienia zobowigzan

> U. Briickner, Globalizacja a integracja europejska — odpowiedz, czy czes¢ problemu? [w:] Glo-
balizacja: problemy i konsekwencje, pod. red. W. Durskiego, J. Janczaka, D. Sierzynskiego, Szczecin
2003, s. 109.
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wynikajacych z umoéw. Dzigki temu pojawia si¢ dla rzadu swoboda dzialania,
ktéra samoistnie, z wewnatrzpolitycznego ukladu sil, bytaby po prostu niemozli-
wa. Przyklady tego rodzaju wspdtpracy sa w Unii Europejskiej liczne. Wystarczy
przywolac tu kryteria konwergencji z Maastricht dla cztonkéw unii walutowej,
kryteria kopenhaskie dla kandydatéw wstepujacych do UE, ale rowniez poszcze-
golne regulacje, takie jak harmonizowanie, regulacje dotyczace pomocy i tym
podobne. Ksztaltuja one nie tylko inng zdolno$¢ rozwigzywania problemdw
przez rzady, ale takze zmieniony stosunek miedzy panstwem a spoleczenstwem.
Wynika to z tego, ze podmioty spoteczne uczg si¢ takich wzorcéw od swoich ekip
rzagdowych. Jesli bowiem kompetentne sg juz nie tylko instancje narodowe, to
spoleczny przekaz interesdw musi si¢ zeuropeizowac lub przynajmniej wzig¢ pod
uwage zmieniong scen¢ ponadpanstwowa.

Trzeci aspekt wybiega poza perspektywe wewnetrzng. Integracja jest tu nie
tylko konceptem wewnetrznym, lecz réwniez nakierowanym na zewnatrz. Tak
jak w przedstawionym wczesniej procesie przystosowywania, spoteczni aktorzy
rozwijaja strategie pozapanstwows i orientuja si¢ bardziej na scen¢ europejska.
Rzady tez w zwigkszonym zakresie dzialajg, zwracajac si¢ na zewnatrz. Prébuja
zwlaszcza zeuropeizowacé narodowe modele, aby w ten sposob zachowac tradycje
i walory, a wlasne narodowe grupy intereséw postawi¢ w lepszej sytuacji konku-
rencyjnej’.

W integrujacej si¢ Europie — mimo szczytnych idealéw, wolnosci, réwnosci,
uniwersalizmu — mogg si¢ pojawi¢ w obrebie wielu panstw nacjonalizmy. Dotyczy
to gléwnie panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie pomimo propagowania
obywatelskos$ci wyrazny jest powr6t sil o charakterze etnonacjonalistycznym,
ktérych ekspansja byta sttumiona w okresie radzieckiej dominacji. Swiadczy to
niewatpliwie o tym, iz systemy rzadéw politycznych sg konstrukcja zdecydo-
wanie watlejsza anizeli sSwiadomo$¢ narodowa i tozsamos¢ etniczna. Tak wigc
narody Europy Wschodniej, odwolujac si¢ do etnonacjonalizmu (do zasady kul-
turowo-narodowej), postepuja podobnie jak ich niektérzy zachodnioeuropejscy
poprzednicy. Po uzyskaniu mozliwosci artykulacji politycznej etnicznos¢ staje sie
zatem fundamentem panstwa narodowego’. Przykladem dojscia do glosu takiej
tozsamosci kulturowej byla sytuacja z potowy lat dziewiecdziesigtych w Sarajewie,
a wiec w miejscu, ktore dwukrotnie, na poczatku i na koncu XX wieku, stato sie
centralnym punktem Europy. Za pierwszym razem wtracifo ono Europe w wojne
$wiatowa, za drugim byto przyktadem skrajnego nacjonalizmu. W tej perspekty-
wie do rangi symbolu urasta fakt, iz 18 kwietnia 1994 roku demonstranci zebrani
w Sarajewie wymachiwali flagami Arabii Saudyjskiej i Turcji, a nie flagami ONZ,
NATO czy Stanéw Zjednoczonych. W ten wtasnie sposéb selekcjonujac sztanda-
ry, mieszkancy Sarajewa dali wyrazny znak $wiatu, ze identyfikujg si¢ z muzut-

¢ Ibidem, s. 110.
7 U. Altermatt, Powrdt wojen etnicznych w Europie? Europejska wielokulturowos¢ a kwestia naro-
dowa, ,,Znak” 1997, nr 3, s. 97-98.
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manskimi wspotwyznawcami, oraz dali do zrozumienia, kogo w rzeczywistosci
traktujg za prawdziwych przyjaciol, kogo natomiast niezupelnie®.

Cechami charakterystycznymi europejskiej tradycji sa utopijne wizje §wiata
gloszace wzajemne zrozumienie, harmonie oraz pokojowa koegzystencje ras,
religii i narodéw. Podstawe tej wizji stanowi niezwykle silne przeswiadczenie
(czesto jest to wiara), ze jedynym i najlepszym $rodkiem jej urzeczywistnienia,
a wiec wyeliminowania wojen i konfliktéw, jest wspdlnota wartosci, pewien uni-
wersalizm. Zasadniczy problem polega jednak na tym, iz - jak si¢ wydaje — nie
ma bezposredniej i prostej zaleznosci pomiedzy uniwersalizacjg kultury a bez-
konfliktowym wspolistnieniem narodoéw. Istotne jest w tym przypadku, w jaki
sposob te uniwersalne wartosci docierajg do poszczegdlnych kultur narodo-
wych. Jezeli w jakikolwiek sposéb sa narzucane - takze w formie zakamuflowa-
nej — okreslonej spolecznosci, powoduje to opdr kulturowy i natychmiastowa
kontrakcje z jej strony’. Ludzie identyfikuja si¢ z grupami etnicznymi, wspélno-
tami religijnymi, co charakterystyczne z narodami i w koncu z cywilizacjami.
Ujmujac wigc ,,rzecz” przewrotnie, jednostka wie, kim jest, wtedy gdy jest $wia-
doma tego, kim nie jest. Uogdlniajac, ludzie ,,zawsze mieli sktonno$¢ do dzie-
lenia bliznich na swoich i obcych, nasza grupe i grupe obca, naszg cywilizacje
i barbarzyncéow”'°. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze widmo kolonializmu
powraca do Europy Zachodniej w nowej postaci — nacjonalizmu etnicznego.
Europie Zachodniej, po klesce faszyzmu, to nowy liberalizm dostarczyt pew-
nego rodzaju przepisu na przezwyciezenie kryzysu. Byt on jednoczesnie nie-
zwykle atrakcyjna alternatywa dla komunizmu, system ten jednak napotyka
obecnie - jak sie¢ wydaje - nowe, niezwykle powazne zagrozenia. Mniejszosci
narodowe oparte na gruncie demokracji liberalnej oraz gloryfikowanych przez
nig takich zasad, jak: tolerancja, odrebnos¢, prawa obywatelskie daza do uzy-
skania autonomii i w ten sposéb — wykorzystujac prawa obywatelskie — poka-
zuja skuteczno$¢ wlasnego nacjonalizmu. W ten sposéb zostaje odtworzony
integralny nacjonalizm!'. Staje sie to udziatem juz nie tylko Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ale takze Zachodniej, bioragc pod uwage choc¢by ruchy separaty-

8 S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, przet. H. Jankowska, Warszawa 2003, s. 13-14.

? K. Krzysztofek, Kulturowe #rédia konfliktow w Europie Srodkowej i Wschodniej, [w:] Nacjonalizm.
Konflikty narodowosciowe w Europie Srodkowej i Wschodniej, pod. red. S. Helnarskiego, Torun 1998,
s.78.

1" W sposob niezwykle wyrazisty ujmuje to w swojej konstatacji Ryszard Paradowski: ,,Nie
ma mnie bez odréznienia od tego, co mng nie jest, nie ma tego, co mng nie jest, bez odréznienia
od tego, ze jestem ja’. Zob.: R. Paradowski, Patriotyzm a typy kultury, [w:] Patriotyzm, pod. red.
E. Nowickiej-Wtlodarczyk, Krakow 1998, z. 32, s. 57. Problematyke te porusza réwniez Charles
Taylor, zob.: Ch. Taylor, Zrédla wspélczesnej tozsamosci, [w:] E.-W. Bockenforde i in., Tozsamos¢
w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, przygotowanie i przedmowa K. Michalski, przet.
S. Amsterdamski i in., Krakdow 1995, s. 13-29.

""'T. Kuczur, Nacjonalizm kontra spoleczetistwo obywatelskie w zjednoczonej Europie, [w:] Ksztatto-
wanie si¢ nowego tadu miedzynarodowego, pod. red. A. Chodubskiego, M. Malinowskiego, E. Polak,
P. Trawickiego, Gdansk 2007, s. 211-218.
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styczne w Hiszpanii, Wloszech czy rozpad panstwa belgijskiego. Europa nie
umie sie¢ z tymi problemami uporac.

Polityka bezpieczenstwa Unii Europejskiej

Unia Europejska jest potega gospodarcza, w sferze polityki bezpieczenstwa
i pozycji militarnej jest zas kolosem na glinianych nogach — niezdolna do konku-
rowania z mocarstwami militarnymi w $wiecie.

Wigksze znaczenie ma glos Francji czy Wielkiej Brytanii niz wspdlne wysta-
pienie krajow Unii. Pojawia si¢ pytanie, dlaczego. Wydaje sig, Ze przyczyn jest
kilka:

1. Istnieje znaczaca nieche¢ poszczegolnych panstw cztonkowskich Unii do pozby-
wania si¢ szerszych prerogatyw w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
na rzecz Wspolnoty - dotyczy to zwlaszcza duzych panstw europejskich.

2. W wielu krajach europejskich idea polityczno-wojskowej jednosci atlantyckiej
dominuje nad ideg jednosci europejskie;.

3. Proces wypracowywania wspolnego stanowiska jest tak skomplikowany, ze Unii
brakuje zdolnosci do szybkiej reakcji na wydarzenia §wiatowe.

4. Unia nie dysponuje znaczacym potencjatem militarnym, ktéry moglby wspo-
magac¢ wspdlna polityke zagraniczng i bezpieczenstwa.

Mimo tych problemoéw postepujaca polityczna i gospodarcza integracja Euro-
py musi zaowocowaé pytaniem o realng jednos¢ w zakresie relacji zewnetrznych,
w tym instrumentow tychze relacji. Szczegdlnie skomplikowane wydaje si¢ pyta-
nie o jednos¢ wojskowa, sprawa ma bowiem nie tylko wymiar organizacyjny, lecz
takze polityczny, ekonomiczny czy wreszcie symboliczno-emocjonalny.

Pierwszy problem to decyzja polityczna o przyszlosci europejskich sit zbroj-
nych. Jest to pytanie o zdolnos¢ zjednoczonej Europy do reakcji na wydarzenia
$wiatowe w kazdym wymiarze, w tym militarne. To takze problem wyrzeczenia
sie przez panstwa czlonkowskie jednego z najwazniejszych atrybutow wtasnej su-
werennosci, czyli sily zbrojnej.

Ksztaltowanie tozsamosci europejskiej w zakresie wspolnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa ma juz ponadpiecdziesiecioletnig histori¢. Niewatpli-
wie jej podstawa jest wspdlny $wiat wartosci sformutowany w Karcie Narodow
Zjednoczonych i potwierdzony w traktacie waszyngtonskim 1949 roku, Akcie
Koncowym Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy Europejskiej z Helsinek
czy deklaracji paryskiej z 1990 roku.

Wspdlczesne zagrozenia militarne Europy podlegaja stalym zmianom,
a ewentualne konflikty zbrojne wyraznie réznityby si¢ od wizji wojen z czasow
zimnej wojny. Wydaje sie, Ze wraz z rozpadem Zwigzku Radzieckiego zagrozenie
wojng na duzg skale w Europie wydatnie zmalalo. Kraje Europy Wschodniej, kto-
re na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku zdawaly si¢ potencjalnym za-
grozeniem dla bezpieczenstwa kontynentu, ustabilizowaly si¢ i wyraznie przyjety
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euroatlantycki kurs swojej polityki zagranicznej. Mimo rdéznic co do zakresu eu-
ropejskiej ekspansji NATO i Unii Europejskiej oraz réznego postrzegania funk-
cjonowania demokratycznego spoleczenstwa, stosunki na linii wschéd — zachéd
kontynentu absolutnie nie zagrazaja bezpieczenstwu europejskiemu.

Oczywiscie podstawowym gwarantem bezpieczenstwa europejskiego pozo-
staje wspotpraca atlantycka, ktora czyni z tego obszaru najpotezniejsze ogniwo
wspolczesnego $wiata pod kazdym wzgledem. Dalsza wspdtpraca atlantycka sta-
nowi trzon lfadu $wiatowego, ale w skrajnych przypadkach moze przenies¢ na
obszar wspdlnot europejskich odpryski konfliktéw pozaeuropejskich.

Najwigksze zagrozenie bezpieczenstwa europejskiego tkwi obecnie w konflik-
tach na Balkanach. Tragiczne wojny na obszarze postjugostowianskim uswiado-
mily Europie, Ze wojna nie jest jeszcze ,,instytucja bez przysztosci”'?. Wydarzenia
te ukazaly takze bezradno$¢ Unii Europejskiej wobec konfliktu militarnego roz-
grywajacego si¢ u jej granic. Mimo ze konflikt ten zdaje si¢ z wolna wygasa¢, to
nierozstrzygniety wydaje si¢ problem, jaka postawe winna przyjmowac Unia Eu-
ropejska w wypadku dramatycznego sporu wojennego u jej wrot. Bez posiadania
wlasnej sily zbrojnej zadna aktywna reakcja nie jest mozliwa.

Najbardziej prawdopodobnym militarnym zagrozeniem krajéw Unii jest chy-
ba poklosie narastajacego konfliktu pomiedzy ,,bogata pdéinoca a biednym potu-
dniem”, a zwlaszcza niebezpieczenstwo czgstszego stosowania taktyki ,,biedakow”
i fanatykow, czyli terroryzmu. Do walki z takim przeciwnikiem Europa jest stabo
przygotowana, amerykanska propozycja zwalczania terroryzmu na calym swiecie
z uzyciem tradycyjnej armii moze za$ tylko poglebi¢ rozdzwigk miedzy Péinoca
i Potudniem. Europejskie sily zbrojne, rozczlonkowane i pozbawione jednolitego
dowddztwa, nie dajg dzisiaj gwarancji skutecznej obrony obszaru zjednoczonej
Europy przed tego rodzaju zagrozeniem.

Na tym tle problem europejskiej tozsamosci w zakresie polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa stat sie kwestig znaczaca. Znalazt on odzwierciedlenie w Trakta-
cie o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 roku zaréwno w preambule, ,,Postanowie-
niach wspolnych’, jak i w Tytule V ,,Postanowienia dotyczace wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa”. W preambule przywodcy panstw stwierdzili mie-
dzy innymi: ,,Gotowi realizowa¢ wspolng polityke zagraniczng i bezpieczenstwa,
obejmujaca ostatecznie uksztaltowanie wspodlnej polityki obronnej, mogacej
w przysztosci doprowadzi¢ do wspélnej obrony, wzmacniajac w ten sposéb eu-
ropejska tozsamo$¢ i niezalezno$¢, tak, aby wspierac pokoj, bezpieczenstwo i po-
stepy w Europie i §wiecie™".

Kwestia zostala okre§lona w ,,Postanowieniach wspolnych” jako jeden ze strate-
gicznych celéw Unii Europejskiej. Przyjeto rowniez teze, ze Unia zapewnia spojno$¢

12R. O’Connell, Wojna: instytucja bez przyszlosci, [w:] Historia XX wieku, pod. red. R. W. Bullieta,
przel. A. Fijatkowski i in., Warszawa 2001, s. 243-255.

1 Stosunki Miedzynarodowe. Dokumenty i materialy 1989-2000, wybér, red., oprac. nauk.
A. Koseski, Z. Leszczynski, Puttusk 2001, s. 177.
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dziatan podejmowanych za granica w ramach polityki zewnetrznej i bezpieczen-

stwa. Zadanie to scedowano na barki Rady Europejskiej i Komisji Europejskiej**.

Postanowienia w zakresie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
sprecyzowano w Tytule V Traktatu z Maastricht. Podstawy tejze polityki sa na-
stepujace zasady:

— ochrona wspdlnych wartosci, podstawowych interesdw i niezaleznosci Unii;

- umacnianie bezpieczenstwa Unii i jej panstw czlonkowskich we wszystkich
formach;

- zachowanie pokoju i umacnianie bezpieczenstwa migdzynarodowego zgodnie
z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych, Aktu Koncowego z Helsinek i celami
Karty Paryskiej;

— popieranie wspdlpracy miedzynarodowej;

- rozwijanie i konsolidacja demokracji oraz rzagdéw prawa, poszanowania praw
czlowieka i podstawowych wolnosci'.

Unia zamierza osiagna¢ te cele przez ustanowienie systematycznej wspoipra-
cy pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz poprzez wprowadzenie wspdlnego
dzialania w dziedzinach, w ktérych panstwa Unii maja wspdlne interesy.

Zadania te zostaly potwierdzone w traktacie amsterdamskim oraz w trakta-
cie z Nicei. Wczesniej decyzje polityczne mialy znalez¢ swoje organizacyjne od-
zwierciedlenie na mocy postanowient Rady Europejskiej w Kolonii 3-4 czerwca
1999 roku, kiedy to ustanowiono Urzad Wysokiego Przedstawiciela Wspdlnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, na ktéry powolano Javiera Solane, oraz
postanowien Rady Europejskiej z 10-11 grudnia 1999 roku w Tampere, gdzie
przyjeto uchwale decydujaca o:

1. Utworzeniu do 2003 roku Europejskiego Korpusu Szybkiego Reagowania w sile
50-60 tysiecy zotnierzy, ktéry zdolny by byt do dziatan w zakresie rozpoznania,
logistyki, podejmowania zewnetrznych operacji zbrojnych, akcji humanitarnych
i tym podobnych.

2. Okresleniu szczegoélowych zasad wspoétdziatania z NATO, ktére uznano za
fundament kolektywnej obrony.

3. Nawigzaniu $cislej wspotpracy z panstwami kandydackimi zaréwno do NATO, jak
i Unii Europejskiej, utworzeniu Komisji Wojskowej i Politycznej oraz Sztabu Woj-
skowego WPZiB przy Radzie UE o gotowo$ci wewnetrznej do marca 2000 roku.

Powyzsze dzialania wyraznie wskazywaly na dazno$¢ krajéw Unii do ufor-
mowania wspdlnego kontyngentu wojskowego, zdolnego do militarnego wspar-
cia wspdlnej polityki bezpieczenstwa. Jednakze praktyka okazala si¢ znacznie
mniej optymistyczna w kwestiach organizacyjnych'e. Przykladem takiej prak-

4 Tbidem, s. 179-180.

5 Ibidem, s. 181.

16 S. Sadowski, Integracja wojskowa Unii Europejskiej - suma armii czy armia europejska, [w:]
Dylematy integracji europejskiej. Europa Srodkowo-Wschodnia u progu rozszerzenia Unii Europejskiej,
pod. red. R. Kmiecika, T. Wallasa, Poznan 2004, s. 79-94.
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tyki s3 wydatki na cele wojskowe w wybranych panstwach Unii Europejskiej
i USA w 2005 roku.

Tabela 2. Wydatki wojskowe w wybranych panstwach UE i USA, 2005 rok

Lp. |Panstwo Wydatki w mld $ % PKB
1. USA 660 6,0
2. Wielka Brytania 61,6 2,8
3. Francja 54,6 2,6
4. Niemcy 39,2 1,4
5. Wtochy 32,3 1,9
6. Hiszpania 13,2 1,2
7. Holandia 10,0 1,6
8. Polska 8,4 2,0

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Encyklopedii Swiat i Polska 2007, Warszawa 2007.

Jak wynika z naktadéw na obronnos¢, wszystkie panstwa Unii Europejskiej
wydaja okoto 50% tego, co USA. Wydatki jednak w wiekszosci idg na tak zwa-
ny fundusz wegetatywny, czyli oplacenie, wyzywienie i utrzymanie armii. Gdyby
powolano jednolite sily zbrojne, to Europa mogtaby wystawi¢ doskonata mobilna
armie liczaca okoto 400—-500 tysiecy Zolnierzy.

Kwestia, czy zrealizowane zostang ambitne plany nowego modelu bezpie-
czenstwa Europy, zaleze¢ bedzie od zdolnosci samej nowej Unii sktadajacej sie
od 1 stycznia 2007 roku z dwudziestu siedmiu panstw o liczbie ludnosci ponad
475 milionéw. Laczy si¢ to z samookresleniem i us§wiadomieniem politycz-
nym przywddcéw Nowej Europy oraz ich checig do znalezienia odpowiednie-
go dla niej miejsca i stosownej roli w stosunkach miedzynarodowych. Idzie
tu o witalno$¢ ekonomiczng i demograficzng, ktéra zdecyduje w przysztosci
0 jej miejscu i przetrwaniu jako cywilizacji decydujacej o losach $wiata. Istnieje
koniecznos¢ utworzenia strategicznej europejskiej kultury obronnej opartej na
solidnej wspolnej sile zbrojnej. Jest ona niezbedna do tego, aby Unig nie tylko
bylo sta¢ na epizodyczne akcje militarne, ale by jej sita zbrojna uwiarygodnita
si¢ takze jako solidny skladnik militarny w ramach porzadku swiatowego. Po-
winna zmierzaé do tego, Zeby by¢ postrzegana w $wiecie jako trwaly element
bezpieczenstwa obok takich poteg, jak USA, Rosja czy nawet Chiny. Potega go-
spodarcza Unii winna przekladac si¢ na potege militarng w celu zabezpieczenia
swiatowego pokoju.

System bezpieczenstwa w Europie XXI wieku zaleze¢ bedzie od wielu czynni-
kow, na ktore sktadaja sie:

A. Zagrozenia cywilizacyjne okresu globalizacji
1. Nieréwnomierno$¢ rozwoju cywilizacyjnego.
2. Rozwdj agresywnych ideologii.
3. Naduzywanie wiedzy przeciwko ludzkosci.
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. Brak nowych zrddet energii.

. Masowa migracja ludnosci.

. Terroryzm.

. Fanatyzm religijny.

. Handel bronig i materiatami radioaktywnymi.
. Kryzys w kulturze.

0. Nieprzestrzeganie prawa miedzynarodowego.

B. Zagrozenia polityczno-militarne

1.
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1

Uzycie broni jadrowej lub innych $rodkéw masowego razenia przez terrory-
stow.

. Istnienie rejonéw politycznych i ekonomicznych napiec.

. Nagle powstawanie konfliktéw zbrojnych, zamachy terrorystyczne.

. Zmiana granic stref wplywéw. Dokonywanie nowych podziatéw Europy.
. Zmiana granic krajow istniejacych od drugiej wojny swiatowe;j.

. Dyskryminacja w stosunkach miedzynarodowych.

. Eskalacja istniejacych konfliktow.

. Przenikanie mafii do struktur wladzy.

. Agresywno$¢ miedzynarodowego terroryzmu.

0. Czystki etniczne.

C. Zagrozenia ekonomiczno-gospodarcze

1.
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Poglebianie si¢ dysproporcji w rozwoju ekonomicznym.

. Bezwzgledny wyscig ludzi, organizacji i panstw za zyskami.

. Nakrecanie koniunktury w przemysle zbrojeniowym.

. Egoizm ekonomiczny bogatych panstw.

. Przedktadanie kryteriéw ekonomicznych nad humanitarne przy rozwiazy-
waniu problemoéw spotecznych.

. Stosowanie metod walki ekonomicznej do osiagnigcia celéw politycznych.

. Dzialania majace na celu wywolywanie negatywnych skutkéw w gospodarce

wybranych panstw.

Dyskryminacja w stosunkach gospodarczych.

D. Konflikty etniczne i narodowosciowe

Konflikty etniczne i narodowosciowe sg powaznym zagrozeniem dla stabi-
lizacji w Europie. Problem komplikuje si¢, gdy na terytorium danego panstwa
znajduja si¢ bron nuklearna, strategiczne surowce, czy wtedy, gdy zajmuje ono
strategiczne potozenie.

ZYozonos¢ problemu polega na tym, ze:

1

2
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. zjednej strony prawo miedzynarodowe oraz Karta Narodéw Zjednoczonych
gwarantuja takim spoleczenstwom swobode decydowania o swoim losie,
lacznie z prawem do utworzenia wlasnego panstwa,

. z drugiej strony doprowadzenie tego prawa do absolutu stanowiloby
w obecnych czasach zagrozenie dla egzystencji wielu wspoiczesnych panstw,
zwlaszcza wielonarodowych.
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Konflikty, do ktérych dochodzito w Europie w ostatnim czasie (w niektorych re-
publikach bylego ZSRR oraz na terytorium bylej Jugostawii), charakteryzowaly sie:

1. Powszechnym naruszeniem prawa konfliktéw zbrojnych.

2. Nagminnym przekraczaniem przez walczace strony ograniczen i zakazéw
natozonych przez ONZ.

3. Tendencja do ,przelewania si¢” przez granice panstw.

4. Tym, ze konflikty lokalne sa popierane przez rézne mocarstwa i panstwa,
co powoduje powstawanie quasi-narodéw, na przyklad: uznanie Kosowa
przez USA i czg$¢ panstw europejskich doprowadzito do uznania Osetii Po-
tudniowej i Abchazji przez Rosje'”. Sg to bardzo niebezpieczne precedensy
w stosunkach migdzynarodowych, gdyz w ten sposob mozna tworzy¢ panstwa
ze wszystkich mniejszosci narodowych, w zaleznosci od koniunktury politycz-
nej, a to moze doprowadzi¢ do destabilizacji dziesiatek panstw i globalnego
konfliktu.

Jakie sg propozycje rozwigzywania konfliktéw etnicznych i narodowoscio-
wych? Oto one:

1. Uznanie, ze prawo do samostanowienia o swoim losie nie moze by¢ prawem
absolutnym.

2. Wprowadzenie zakazu wywierania na panstwa, w ktorych wystepuja konflik-
ty, nacisku przez spoleczno$¢ migdzynarodows, by te zmienity swoéj ustroj
i granice.

3. Negocjacje i poszukiwanie rozwigzan kompromisowych.

4. Doskonalenie techniki zapobiegawczej i pojednawczej zawarte w koncepcji
dyplomacji prewencyjne;j.

Porzadek $wiatowy, w tym europejski, na poczatku XXI wieku podlega rozma-
itym interpretacjom. Niektorzy uczeni s zdania, iz odejscie od dwubiegunowego
porzadku $wiatowego pozwala na przejscie od gleboko zakorzenionego antago-
nizmu zimnej wojny ku ogélniejszej wspotpracy opartej na wspolzaleznosci. Inni
eksperciiuczeni ostrzegaja, ze dwubiegunowosc¢ byla znacznie stabilniejsza, pod-
czas gdy wielobiegunowo$¢ moze jedynie spowodowac nowe i nieprzewidywalne
formy konfliktéw miedzynarodowych'.

17'T. Wotek, Kaczyriski w Tybilisi nie napawatl mnie dumg, ,,Gazeta Wyborcza” z 27-28 wrze$nia 2008
r.; M. Wojciechowski, Moskwa: Gruzja zaplacita za nasze krzywdy, ,Gazeta Wyborcza” z 11-12 paz-
dziernika 2008 r.; L. Wlodek-Biernat, Niepodleglos¢ w kurorcie, ,Gazeta Wyborcza” z 18-19 pazdziernika
2008 r.; B. Wielinski, Berlin nie chce Tibilisi w NATO, ,Gazeta Wyborcza” z 23 pazdziernika 2008 r.

'8 Obszerniej na temat tej problematyki zob.: Oblicza proceséw globalizacji, pod. red. M. Pietrasia,
Lublin 2002; T. Todorov, Nowy niefad swiatowy. Refleksje Europejczyka, przel. E. Cylwik, Warszawa
2004; T. Kisielewski, Imperium Americanum. Miedzynarodowe uwarunkowania sprawowania hege-
monii, Warszawa 2004; D. Mielczarek, Unia Europejska we wspolczesnym Swiecie, Warszawa 2005;
E. Halizak, Liberalna wizja porzqdku miedzynarodowego, [w:] Porzgdek miedzynarodowy u progu
XXI wieku. Wizje — koncepcje -paradygmaty, pod. red. R. Kuzniara, Warszawa 2005; idem, Regiona-
lizm w stosunkach miedzynarodowych, [w:] Stosunki migdzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika,
pod. red. E. Halizaka i R. Kuzniara, Warszawa 2006.
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Podsumowanie

Na przetomie 2008 i 2009 roku Unia Europejska przechodzila kryzys zwia-

zany z ratyfikacjg traktatu lizbonskiego. W obliczu tego rodzaju kryzyséw nie
mozna przewidzie¢, jak potoczy si¢ dalszy polityczny rozwdj integracji euro-
pejskiej, czy powstanie wspolna polityka, armia, a to pozwoli zintegrowac sie
politycznie.

Taki scenariusz przyczynilby sie do znaczniejszego udzialu Unii w decydo-

waniu o losach $wiata jako mocarstwa globalnego. W przeciwnym razie jej rola
bedzie w $wiecie marginalizowana.

Obecnie towarzyszy temu sceptycyzm co do obecnego funkcjonowania Unii

Europejskiej. W$rod najczesciej krytykowanych kwestii sg przede wszystkim:

nadmierna biurokracja;

absurdalne regulacje;

brak kontroli nad ukrytg imigracja, odbierang jako zagrozenie dla miejsc pracy
i systemu ubezpieczen spotecznych;

brak wspélnej polityki zagranicznej uniemozliwiajacy wypracowanie wspolnych
stanowisk w sprawach miedzynarodowych, co owocuje wcigz slaba pozycja
Europy w $wiecie i niemozno$cig sprawnego dzialania w globalnej skali;
niemozno$¢ porozumienia si¢ w sprawie kolejnego traktatu, oceniana jako
dowdd na istniejace réznice, samolubstwo i brak zaufania pomiedzy krajami
czlonkowskimi;

za szybkie i zbyt daleko idgce rozszerzenie (w polgczeniu z niechecia do przyjecia
Turcji w poczet cztonkéw UE);

wzrost cen spowodowany wprowadzeniem euro;

powolnos¢ decyzji, zbyt dtugie dyskutowanie, co uniemozliwia szybka reakcje
wtedy, gdy jest to niezbedne;

wzrost rasizmu, ksenofobii i wzajemnego niezrozumienia pomiedzy spoleczen-
stwami krajow czlonkowskich,

marnowanie pieniedzy (zwtaszcza w kontekscie doptat bezposrednich) i staba
kontrola wydatkéw z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej;

za wysokie pensje eurokratow;

staba ochrona $§rodowiska;

brak reformy wspolnej polityki rolnej;

staba konkurencyjnos¢, przedsigbiorczosé¢, zwlaszcza w nauce i technologii,
dajaca wrazenie, ze Europa pozostaje w tyle;

oslabienie tozsamos$ci narodowych i regionalnych w kontekscie dominacji
kultury amerykanskiej;

brak tozsamosci europejskiej (european identity) wsréd obywateli, poczucia
przynaleznosci do rzeczywistej wspolnoty;

brak jasnej wizji projektu europejskiego, celu strategicznego zrozumiatego dla
obywateli;
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- brak komunikowania si¢ z obywatelami, dystans Unii Europejskiej do swych
wlasnych obywateli; UE jest niewidzialna, niestyszalna, przestaniajg ja rzady
narodowe.

Jednocze$nie temu do$¢ krytycznemu spojrzeniu na obecng sytuacje Unii Eu-
ropejskiej towarzysza duze nadzieje na przyszlo$¢. Zdaniem obywateli projekt
europejski jest wazny i ma do wypelnienia konkretne zadania. Wsréd nich wy-
mienia si¢ miedzy innymi:

- wspdlprace w zakresie budowania pokoju na $wiecie;

- dzialania na rzecz zwigkszenia wzajemnego zrozumienia pomig¢dzy krajami
cztonkowskimi;

- budowanie wigkszej jednosci i spojnosci, harmonizacji w Europie;

- dzialania na rzecz rozwoju, co posrednio prowadzi do wzrostu bogactwa i do-
brobytu obywateli, w potaczeniu z nowymi miejscami pracy oraz rozbudowanym
systemem opieki spotecznej;

- solidarno$¢ z krajami lub regionami mniej rozwinietymi.

Gl6éwne dylematy, ktdre dzis stoja przez Unig Europejska, pokrywaja sie z prze-
konaniami spoleczenstw, a traktat konstytucyjny to katalizator tej debaty. Trzeba
rozwigzac sprawe polityki zagranicznej, migracyjnej, bezpieczenstwa wewnetrzne-
go i zewnetrznego, zreformowac polityke rolna (co przelozy sie istotnie na zmiany
w budzecie UE), intensywniej stymulowa¢ rozwoj nauki i nowoczesnych techno-
logii, wypracowa¢ strategie dalszego rozszerzania Unii i odpowiedzie¢ na pytanie,
gdzie s3 jej granice. Wreszcie, trzeba tez zdefiniowa¢ na nowo rolg i pozycje pafistw
czlonkowskich w stosunku do poziomu wspolnotowego streszczajaca sie w dyle-
macie: czy Unia Europejska jest po to, aby urzeczywistniac interesy narodowe, czy
odwrotnie - jej budowanie i wzmacnianie jest dzi$ racja stanu®.

Wazne dla przysztosci Unii jest rowniez stanowisko nowych krajow przyjetych
od 2004 roku. W ich (Polska i Czechy) dobrze pojetym interesie lezy pelna inte-
gracja obszaru europejskiego z atrybutami federacyjnego panstwa w poszanowa-
niu odrebnosci cztonéw federacji. W przeciwnym razie te stabsze ekonomicznie
i zapoznione cywilizacyjnie panstwa mogg sie znalez¢ na orbicie peryferyjnej po-
lityki Europy.

Summary

Conditions of the European Union integration and its global meaning
at the turn of the millennium

The end of the 20" century and the beginning of the 21* century are marked
with dramatic political changes which, along with changes in the world’s econo-
my, largely influence the European integration process. The predominant mo-

' M. Bronistawska, Przysztos¢ Unii Europejskiej w kontekscie prowadzonej obecnie debaty, [w:]
Ksztattowanie sig nowego fadu..., op. cit., s. 266-264.
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del followed in EU integration policy is negative, based on eliminating barriers.
Despite it and the universalization of the European culture, Europe still faces
division or nationalism. In security matters, faced with growing threats, the Eu-
ropean Union is a colossus on clay legs.

At the moment the future of the political development of the European in-
tegration is unpredictable. There is a lot of criticism for many aspects of the EU
functioning and yet its existence gives a lot of hope for the future.



