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Summary

Based on an interpretation of selected texts concerning ambient tech-
nology (Aml) the article critically discusses the relationship between
technology, culture and nature. A posthumanistic approach to the ana-
lysis is adopted, allowing for the unveiling of the ruptures and splits
related to such issues as subjectivity, culture-nature dichotomy and
technological development.
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GRANICA MIEDZY SCIENCE FICTION A RZECZYWISTOS'CIQ
SPOLECZNA JEST ZLUDZENIEM OPTYCZNYM

Donna Haraway

Przygladajac si¢ r6znorodnym wizjom rozwoju §wiata w niedalekiej
przyszto$ci, mozna stwierdzi¢, ze nasze spojrzenie i wynikajaca z niego
dominacja oraz refleksja stanowig faktyczny budulec hiper-nowocze-
snej techno-gnozy. Parafrazujac koncepcje podwdjnej hermeneutyki
Anthonyego Giddensa stwierdzamy, ze wigkszo$¢ wypowiedzi z kregu
nauk spolecznych dotyczacych przyszlosci wyobrazonych (Barbrook
2009) cechuje iluzja dominacji nad $wiatem spolecznym a zarazem
ukrywana frustracja zwigzana z niemoznoscig ich jednoznacznego
uchwycenia: ,istota problemu lezy nie w tym, Ze nie istnieje stabil-
ny $wiat spoleczny, ktéry mozna by poznaé¢, lecz ze wiedza o $wiecie
przyczynia si¢ do niestabilnosci i zmiennosci jego charakteru” (Gid-
dens 2008: 32). Dyskutowane w tym tekscie scenariusze przyszlosci,
wytworzone na poczatku XXI wieku przez organy zwigzane z Komi-
sja Europejska — napisane sa oczywiscie przez naukowcéw a dotycza
ogolnie rzecz biorgc technologizacji srodowiska spolecznego, a wiec
problemu stricte ekologicznego. Charakteryzuje je wlasnie owa para-
doksalno$¢ pewnosci, co do kreslonych wizji, widocznej cho¢by w ra-
cjonalnym jezyku i chlodzie argumentacji, a jednocze$nie niepewnos¢
i niespojno$¢ wywodu, dostrzegalnych przy zastosowaniu odpowied-
niej aparatury interpretacyjnej. Mowiac inaczej, $wiat, ktdorego istota
teoretycznie polega na spelnieniu technicznej utopii nowoczesnosci,
produkuje scenariusze przyszlosci, odstaniajgce (Zrédtowe) pekniecia
tej istoty. Utopijno$¢ tej konstrukeji jest wazna, skoro - jak zauwaza
Jacques Ranciére - ,w odniesieniu do rekonfiguracji tego, co ogdlnie
dostrzegalne dla wszystkich (sensible commun) - stowo utopia ma dwa
sprzeczne znaczenia. Utopia jest nie-miejscem [...] w ktérym odrzuca
si¢ to, co powszechnie uznane za pewnik. Ale jest réwniez konfigura-
cja dobrego miejsca, nie-polemicznego sposobu dzielenia $wiata po-
strzegalnego, gdzie to, co robimy, widzimy i méwimy, doskonale si¢ do
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siebie dopasowuje” (Ranciére 2007:186). Dobre miejsce to takie, gdzie
relacje miedzy stowami i rzeczami nie podlegaja ciggtym podwazeniom
i semantycznym fluktuacjom. Zgodnie z t3 definicja, opisany wyzej me-
chanizm podwoéjnej hermeneutyki odpowiedzialny za nasze nienadg-
zanie za reinterpretacjg Swiata, w ktérym zyjemy, oznacza raczej brak
jakiegokolwiek wspdlnego miejsca/§wiata. Analizowane wizje przyszlo-
$ci, mowigce o matych i duzych sukcesach kolejnych wynalazkéw tech-
nicznych, takich jak komunikujace si¢ ze soba lodéwka i samochdéd,
pelne s3 ,rozstepoéw’, immanentnych niespéjnosci, miejsc mijania si¢
idei z praktyka i konsekwencjami jej implementacji, ktore ujawniajg si¢
na powierzchni stechnologizowanych wizji przyszlosci. Autorzy tych
wizji wspdlpracujacy z Komisja Europejska oraz przemystem nowych
technologii, okazali si¢ by¢ organami tego samego ,ideologicznego”
ciala, rozumianego jako modus vivendi wspdlczesnej techno-polity-
ki. Méwiac obrazowo, o wizjach przyszlosci, ktére chcemy przyblizy¢,
pomys$lmy jak o napompowanym baloniku - nieraz napompowanym
do granic mozliwosci — na powierzchni, ktdrego ujawniaja si¢ rozstepy
trudno dostrzegalne na idealnie gladkiej powierzchni przed napompo-
waniem. Praca pompowania to praca interpretacji, ktorg wykonywa¢
bedziemy, korzystajac z koncepcji posthumanistycznych. Postaramy sie
przyjrze¢ tym ,rozstepom” jako przeswitom odslaniajacym kluczowe
dla naszej kultury pekniecia, znajdujace sie obecnie w centrum dys-
kusji dotyczacej zmiany granic i logiki pdl spotecznych i politycznych.
Interpretacja ta odnosi nas bezposrednio do miejsca natury w tym, co
spofeczne; natury, ktéra znajduje si¢ juz w samym srodku wytwarza-
nia tego, co za Ranciérem nazywamy dobrym miejscem. Zwrot posthu-
manistyczny sprawozdaje i jednoczesnie dokonuje bowiem redefinicji
relacji pomiedzy tym, co ludzkie i nieludzkie, naturalne i nienaturalne
zwracajac uwage przede wszystkim na prace mediacji (Latour 2011).
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Technika jako natura, czyli posthumanistyczny kolektyw

Nasz cel - poza opisowym, czyli analizag wybranych wizji przyszto-
$ci — ma réwniez charakter pozytywny; chcemy bowiem pokazaé, ze
logika rozwoju technologicznego zaciera z koniecznosci granice tego,
co ludzkie i nieludzkie, a zatarcie to moze mie¢ wplyw na zmiang ro-
zumienia sfery spolecznej i politycznej oraz ich relacji do natury. Post-
humanizm jako stan wyjscia/opuszczenia kondycji ludzkiej wraz ze
wszystkimi jej ograniczeniami, nie obala tradycyjnych opozycji, ale
pozostawia je w sposob niepokojacy nierozstrzygnigtymi’. To wlasnie
w tym ruchu rozchwiania i braku stabilnosci znaczen, dyskutanci tacy
jak Bruno Latour czy Donna Haraway (a nie Francis Fukuyama, Kevin
Warwick czy Raymond Kurzweil), bioracy udzial w debacie posthuma-
nistycznej, dostrzegaja potencjal zmiany pola spofecznego i politycz-
nego, zmiany a nie kryzysu czy katastrofy wlasnie. Oczywiscie zmiana
ta czasami rozumiana jest jako kryzys. Dla Francisa Fukuyamy termin
transhumanizm wydaje si¢ by¢ jedng z najbardziej niebezpiecznych
idei stulecia (Fukuyama 2004: 42-43). Dlaczego? Poniewaz w logice
postepu technicznego nastgpilo drobne przemieszczenie, ktére moze
mie¢ radykalne konsekwencje. Celem rozwoju biotechnologii nie jest
juz opanowanie tego, co nam (ludzkosci) zagraza z zewnatrz ($wiata),
ale osiagnigcie stanu szczescia pojmowanego jako blogostan. Zajmuje-
my w tym momencie pozycje nietzscheanskich ostatnich ludzi, ktérzy
mowiag: Wynalezlismy szczescie i ,mrugajg okiem” Dlaczego ostatni?
Poniewaz wcielanie w Zycie wizji biotechnologicznego raju w wymia-
rze globalnym nieodwracalnie naruszy i wplynie na zmiang¢ kondycji
ludzkiej.

Bruno Latour, deklarujac, ze nigdy nie byliSmy nowocze$ni (2011),
pokazuje jeszcze co$ wigcej: o§wieceniowa autonomia czlowieka, bazu-
jaca na oddzieleniu od natury i techniki, zawsze byla tylko projektem
ideologicznym, ktory ukrywa faktyczne hybrydalne zwigzki ludzi i nie-

3 ,Posthumanizm nie jest anty-humanizmem, raczej aktualizuje humanizm, otwie-
rajac go na nowe formy podmiotowosci” (Bendyk 2008: 147).
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ludzi, mnozace si¢ — wedlug autora - w nowoczesnosci na potege: ,,No-
woczesna Konstytucja* dopuszcza rozprzestrzenienie si¢ hybryd, kté-
rych istnieniu (a nawet mozliwosci istnienia) zaprzecza” (Ibidem: 54).
»Swiat nowoczesny nigdy nie zaistnial w tym sensie, ze nigdy nie funk-
cjonowal zgodnie z oficjalnymi regutami Konstytucji” (Ibidem: 61).
Wynika z tego réwniez to, ze nie ma tezZ mowy o czystej naturze, ale ra-
czej o naturo-kulturach, czyli kolektywach, jak nazywa je Latour (152),
a wiec zbiorowosci ztozonej z ludzi i nie-ludzi, uktadu niedomknigtego,
zmiennego i otwartego.

Ponizsza interpretacja jest wiec réwniez zdaniem relacji z tej kolek-
tywnej kondycji, ktorej na pierwszy rzut oka nie widaé®.

(Poza) ludzki raj

W lutym 2001 roku ISTAG (Information and Communication Tech-
nologies Advisory Group przy Komisji Europejskiej) (Web-02) przed-
stawila raport z pracy nad scenariuszami rozwoju inteligentnego oto-
czenia (ambient intelligence, w skrocie AmlI) dotyczacych roku 2010.
Co to jest AmI? Mo6wiac najprosciej, to system bazujacy na komuni-
kowaniu si¢ réznych urzadzen obecnych w bezposrednim otoczeniu,
m.in. uzytku codziennego takich jak pralka, lodéwka czy samochéd,
z uzytkownikami i miedzy soba. Funkcjonalnoé¢ inteligentnego oto-

4 Czyli dystynktywny podzial na kulture i nature.

> Znany jest nam tylko jeden tekst krytycznie podejmujacy analizowane przez nas
zagadnienie (Mojsak 2010). Autor nie korzysta w nim jednak z ramy posthumani-
stycznej, a jedynie ja sygnalizuje: ,,Pojawi si¢ zapewne konieczno$¢ wypracowania
nowego paradygmatu myslenia o tozsamoéci i relacjach pomiedzy czlowiekiem
i rzeczami; niezbedna bedzie redefinicja podstawowych poje¢ tego co ludzkie
i przedmiotowe, indywidualne i spoteczne” (s. 165). Nastepnie w przypisie autor
wskazuje jako inspiracje¢ dla takich poszukiwan Bruno Latoura. Nasz tekst mozna
traktowac¢ jako rozwiniecie sygnalizowanego tu problemu. Tekst Mojsaka zastuguje
na uwage m.in. z tego powodu, ze analizuje tzw. czarne scenariusze, czyli scenariu-
sze pisane pod katem mozliwych zagrozen wynikajacych z proponowanego, nowe-
go systemu. Scenariusze tych w naszym tekscie nie omawiamy z tego powodu, ze
wskazuja na zagrozenia oczywiste, a wiec: prywatnos¢, tozsamos¢, bezpieczenstwo,
zaufanie, wykluczenie.
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czenia polega na mozliwoéci nieskonczonej komunikacji i zdolnosci
do wymiany informagji: ,aby dziala¢, [AmI] musi polega¢ na odpo-
wiednich i wystarczajacych informacjach pochodzacych od ich uzyt-
kownikow” (web-04). System takich urzadzen jest ,wcielony w otocze-
nie, swiadomy kontekstu - urzadzenia moga rozpozna¢ ciebie i twdj
kontekst sytuacyjny, spersonalizowany - moga by¢ dostosowane do
twoich potrzeb, adaptujacy si¢ - moga zmieniaé si¢ w odpowiedzi
na twoje zachowania, antycypujacy - urzagdzenia moga antycypowac
twoje pragnienia bez twojego swiadomego wplywu (mediation)” (Web-
05). Méwiac metaforycznie, u c z y si¢ uzytkownika - jego ,,tozsamosci,
wzoréw uzytkowania i preferencji” (web-04), czyli tego, co lubi i kie-
dy to lubi (glosna muzyka wieczorem, a spokojna i cicha rano?), czego
potrzebuje, gdy czuje si¢ Zle (ciemne $wiatto?), a czego, gdy czuje si¢
dobrze (wiecej $wiatta?). Dzialanie urzagdzen wymaga permanentnego
pobierania informacji o sposobach uzytkowania bezposrednio od sa-
mego uzytkownika - poprzez ,przygladanie mu si¢” podczas powta-
rzajacych si¢ zachowan. Urzadzenie z serii Aml, wyposazone w czuj-
niki sensoryczne, potrafi reagowac na zmiany zachowan uzytkownika,
przystosowujac sie do nich, a takze wyczuwa¢ niewyrazone i nie§wia-
dome sygnaly wysylane przez cztowieka. Podsumowujac: inteligentne
otoczenie to calosciowy system urzadzen nastawiony na zaspokojenie
wszelkich, nie tylko podstawowych potrzeb czltowieka.

Jesli zycie jest wieczng krzataning, to logicznym wydaje sig, ze wigk-
szo$¢ nuzacych czynnosci moglyby wykonywa¢ za nas maszyny. Inteli-
gentne, responsywne, otoczenie jest spelnieniem najskrytszych marzen
nietzscheanskiego ostatniego cztowieka. Dlatego w opisie wizji Aml na-
szym przewodnikiem beda starzy mistrzowie podejrzliwosci, ktorych
prorocze diagnozy nabierajg brzemiennej aktualnosci. Traktujemy
Aml nie jako pojedynczy wynalazek, ale calosciowa wizje przysztego
$wiata, ktory naszym zdaniem materializuje specyficzng, historycznie
europejska forme racjonalizacji dominujaca w konstruowaniu teraz-
niejszosci rozumianej jako post-historia (Adorno, Horkheimer, 1994).
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Tworcy tych technologii to niepokorni uczniowie europejskiego
Oséwiecenia, zachwyceni wizja spelnienia ludzkich pragnien. Nie biorg
jednak pod uwage psychoanalitycznego odkrycia, ze ludzie pragng pra-
gnaé, a nie zaspokaja¢ pragnienia, co z koniecznosci konczy sie rozcza-
rowaniem i zmusza nas do lokowania si¢ na bezdrozach, poza ramami
fantazmatu. Fantazmat strukturyzuje nasze pragnienie, umiejscawia go
w ramach takiego a nie innego scenariusza, ktdry jest wzorem powta-
rzajgcym si¢ w naszym zyciu. Dodajmy jeszcze, wzorem widocznym
dla innych, ale nigdy niewidocznym dla nas. Podmiot, kierujac sie
konsekwentnie zasada przyjemnosci, czyli radykalnym zaspokojeniem
pragnienia, oddaje si¢ we wtadanie popedu $mierci, ktérego logika jest
naprawde zabdjcza (zeby nie cierpie¢ — musze przestac istniec¢!). W tym
wypadku wystarczy si¢ podlaczy¢ do systemu, ktéry w sposob przyja-
zny przejmie nad nami kontrolg. Kres ten, ktéry wydaje sie by¢ najbar-
dziej widocznym celem neoliberalnej demokracji, osiaga si¢ poprzez
zycie podporzadkowane bezbolesnej przyjemnosci i zniwelowaniu
wszelkich spolecznych i indywidualnych napig¢é. Konsekwencja pod-
porzadkowania sie logice przyjemnosci jest homogenizacja ludzkosci
i uwiezienie w historii, ktéra przemienia si¢ w zlota klatke. Stan ten
mozna skwitowaé zawolaniem Nietzscheaniskiego Zaratustry ,Zad-
nych pasterzy, jedno stado!” (Nietzsche 2005: 19), albo parafraza z pism
Michela Foucaulta o rzagdomyslnosci - kazdy pasterzem wiasnego ciala
i wlasnej przyjemnosci (2000).

Wyraznie widoczny jest tu rowniez ruch odpodmiotowienia, rozu-
miany jako oddanie sprawczosci jednostkowej na rzecz zbiorowosci.
W artykule prasowym pt. ,Dom sam zdecyduje, ile mu potrzeba pra-
du” czytamy: ,,Domy maja nie tylko same racjonowa¢ zuzycie pradu,
ale tez dzieli¢ si¢ po sasiedzku jego nadwyzkami. Cala sztuka polega
na tym, by umiejetne zarzadzanie energia nie zmniejszyto komfortu
zycia ludzi” (Web-03). Przyjrzyjmy sie jeszcze innym elementom sys-
temu Aml.

Na razie faktyczne osiagnigcia sa raczej malo imponujace. W labora-
torium Phillips HomeLab, gdzie zastepy maszyn i ludzi z mikroskopo-
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wa precyzja $ledza interakcje cztowieka z kanapami, szafami, stotkami
i innymi urzadzeniami domowymi, zbudowano juz iCata, osobistego
robota, wyposazonego w aplikacje umozliwiajace mu na ,autonomicz-
ne, inteligentne zachowanie”(Ibidem). Kotek moze dostarczy¢ infor-
macji o grafiku zaje¢ czy aktualnej wadze uzytkownika; potrafi rowniez
pomdc w gotowaniu - daje rady, uwzgledniajac indywidualne gusta.
Phillips stworzyl tez §wiadomego kontekstu osobistego pilota, ktory
dzigki wyposazeniu w sensory potrafi zlokalizowa¢ uzytkownika, jak
réwniez rozpoznad, czy znajduje si¢ w jego reku, czy tez lezy gdzies na
szafce. Po co pilotowi wiedzie¢, gdzie sie znajduje? Ot, na razie w za-
leznosci od kontekstu zmienia sposéb przypominania o ulubionym
programie uzytkownika. Te dwa urzadzenia tylko pozornie stanowia
oddzielne byty. Urzadzenia AmlI nie dzialajg niezaleznie od siebie, ale
tworzg sieci komunikacyjne, w ramach ktérych wymieniane sg infor-
macje o uzytkowaniach i bez wiedzy uzytkownikéw: ,w domu przyszlo-
§ci, elektronika bedzie niewidocznie zintegrowana z twoim domem, tak
ze z trudem dostrzezesz jej obecnos¢” (Web-01) - zachwala Phillips®.
Hasta Phillipsa odsylaja do neoliberalnych idealéw uefektywniania
zycia, amplifikacji relaksu i rozrywki, ulatwienia konsumpcji i zacho-
wania bezpieczenstwa jako uzasadnien rozwoju tego typu technologii.
Grupa ISTAG - zwigzana z KE - widzi w systemie AmlI co$ jeszcze:
wielowymiarowe szanse dla Unii Europejskiej, ktore wesprze¢ maja
procesy demokratyzacji i budowania nowych wspélnot (a wigc wzrost
kapitalu spotecznego), a w odniesieniu do jednostki zwigkszenie po-

¢ W mediach natrafi¢ mozna na inne przyklady z rodziny inteligentnych urzadzen,
ktorych wspdlng cechg jest wlasnie interakcja z uzytkownikiem, adaptacja do kon-
tekstu i potrzeb oraz responsywnos¢. Slady tej logiki odnajdujemy w inteligentnych
telewizorach, ktére mozna personalizowaé. W kuchni przysztosci przedstawionej
w programie Beyond Tommorow znajduja si¢ m.in. silikonowy zlew, w ktérym nic
sie nie zbije, krany, ktére rozpoznajg ksztalty i regulujg temperature wody (zimna
dla warzyw, ciepla dla rgk), lodowka, na ktorej wyswietla si¢ zawartoé¢ (,dzieki
temu nie trzeba jej otwierac, a przez to oszczgdza si¢ energie”), potka, ktéra dostar-
cza warzywom i owocom takiego $rodowiska, w ktorym dtuzej pozostajg swieze.
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czucia bezpieczenstwa i nowych form rozrywki, pracy oraz nauki moz-
liwych do realizowania w przestrzeni ,,myslacego” domu.

System Aml staje si¢ wigc prawdziwa twarzg wprowadzanego projek-
tu spoleczenstwa opartego na wiedzy, tak w wymiarze ideologicznym,
jak i materialno-technologicznym’. Kazda zbiorowa fantazja wymaga
uzasadnienia ideologicznego i wiaze sie¢ w sposob bezposredni z apara-
tami wladzy i kontroli. Sie¢ zespoléw pracujacych nad projektem Aml
snuje tego typu scenariusze, przypominajace swoim statusem sny na
jawie. Projekcje cechuje samozapetlajace si¢ uzasadnienie przypomi-
najace stynna freudowska ,,logike kociotka”: (1) unijni urzednicy stoja
na strazy demokracji; (2) unijni urzednicy dgza do poprawienia jakosci
zycia obywateli, by wzmocni¢ mechanizmy demokracji; (3) tylko dzieki
demokracji mozemy osiaggna¢ blogostan, jaki zapewni nam przyjazne
i bezpieczne otoczenie. Poprawa jakosci zycia nie dotyczy tylko zycia
na poziomie biologicznym, ale réwniez, co jest w tym wszystkim naj-
ciekawsze, politycznym. Konsekwencje tak radykalnej poprawy zycia
nie s3 do konca przewidywalne i moga sie rozmina¢ z zalozeniami
politycznych technokratéw. Dostrzegal to Fukuyama piszac: ,natura
ludzka tworzy i ogranicza mozliwe scenariusze politycznych reziméw,
w zwigzku z tym technologia na tyle potezna, zeby przebudowac to,
kim jesteSmy, moze posiadaé negatywne konsekwencje dla liberalnej
demokracji i natury polityki jako takiej” (Fukuyama 2002: 7). O czym
w takim razie $nig technokraci i biznesmeni? Ponizej przedstawiamy
skrécone wersje dwéch niezwykle symptomatycznych scenariuszy, ktd-
re jak twierdzg ich autorzy nie dotycza juz nawet przyszlosci, ale raczej
tego, co jest — a co z jaki$ tajemniczych wzgledéw - nie jest jeszcze
widzialne w naszej terazniejszosci.

7 Poza Phillipsem i KE réwniez inne organizacje kieruja swoje mysli w podobnym kie-

runku, np. IBM pracuje nad samozarzadzajacym systemem (autonomic computing,
Web-08), ktory ma nasladowac samoregulujacy system nerwowy cztowieka, a MIT -
MediaLab (Web-09). To, ze wizj¢ AmI KE traktuje powaznie, wydajg si¢ potwierdza¢
przeznaczane na te badania i marzenia pienigdze: 3,7 miliarda euro, na co zlozylo sie
m.in. subsydia na projekty badawcze, konferencje i publikacje. Np. obecnie Komisja
Europejska dotuje m.in. projekt domu przysztoci Amigo (Web-07).
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Po c6z podroz?

Pierwszy z analizowanych przez nas scenariuszy o do$¢ dziwnej
nazwie ,,Maria” - uliczna wojowniczka (,Maria” - Road Warrior), to
opowie$¢ o kobiecie biznesu, ktdra wyrusza na negocjacje handlowe do
»dalekiego kraju na wschodzie” (Web-06). Zamiast wielu urzadzen wy-
korzystywanych przez biznesmenéw w podroézy (laptop, palmtop, tele-
fon komoérkowy, itd.) na nadgarstku ma tylko ,,P-Com’, spersonalizo-
wane urzadzenie komunikujace. To urzadzenie wzielo na siebie cigzar
przygotowan do podrézy: wykupilo wize, by Maria nie musiata zatrzy-
mywac si¢ na bramkach kontroli paszportowe;j (,,P-Com” komunikuje
si¢ z urzagdzeniami kontrolujagcymi na granicy), a samochdd - przez nie
wynajety - czeka na nig przed lotniskiem. Chociaz Maria wcigz musi
prowadzi¢ samochdd, dojazd do hotelu ulatwia jej urzadzenie nawigu-
jace. Podczas podrézy samochodowej, telefonicznie taczy si¢ z nig jej
corka - polaczenie zostalo nawigzane automatycznie, poniewaz kom-
puterowy system w domu Marii ustalil, ze dotarta na miejsce i corka
moze juz do niej bezpiecznie zadzwoni¢. Wyraznie widac tu: eliminacjg
ryzyka za wszelka cene, wielo$¢ dziatan skierowanych na oszczednosé
czasu, wreszcie efektywnosc¢ oparta o 100% przewidywalnos¢.

Dopiero docierajac do hotelu Maria kontaktuje si¢ z pierwszym czlo-
wiekiem - boyem hotelowym, ktory pomaga jej wnie$¢ walizki do jej
pokoju. ,,Pokdj przystosowuje si¢ do jej <osobowosci> zaraz, jak tylko
wchodzi” (Ibidem) - pisza autorzy scenariusza — zmienia si¢ tempera-
tura wnetrza i $wiatlo, na §ciennym ekranie wyswietlone zostaja obrazy,
gra jej ulubiona muzyka. Maria dzwoni do cérki, razem z ktérg oglada
wiadomo$ci, wskazane przez corke. Pézniej dopracowuje swojg prezen-
tacje - w wyborze ,lokalnych preferencji’, takich jak kolory i jezyk, po-
maga jej aplikacja komputerowa. Prezentacje¢ umieszcza na zabezpie-
czonym serwerze w Europie. Oczywiscie spotkanie biznesowe konczy
si¢ bardzo dobrze, cho¢ wymagato troche stresu i wysitku - klient jest
zdecydowany kontynuowaé rozmowy. Po powrocie do pokoju hotelo-
wego monitoring jej serca sugeruje odpoczynek. Dzialania spoleczne
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i biologiczne Marii s3 wiec monitorowane i korygowane. Spoleczne
i biologiczne cialo kobiety wykracza poza granice roli spolecznej i or-
ganizmu biologicznego. O konstytucji i dzialaniu tej hybrydy decydujg
ludzie (Maria) i nie-ludzie (urzadzenia), miedzy ktérymi nie sposéb
wyraznie wydzieli¢ granicy.

Pytanie, ktére nalezaloby zada¢ autorom scenariusza, jest proste: po
co w ogéle Maria ruszata si¢ z domu? Czy zorganizowanie wideokon-
ferencji nie byloby rozwigzaniem prostszym i bardziej efektywnym
(w obu znaczeniach tego stowa)? Maria jednak wybrala si¢ w podroz,
ktérag umozliwil jej globalny system. Ten system zawiera nie tylko in-
formacje o sferze publicznej, ale réwniez te prywatne (pomiar rytmu
serca, ulubiong muzyke Marii, itd.); komunikacja miedzy urzadzenia-
mi odbywa sie bez posredniczenia $wiadomosci czlowieka, a jej efekty
sugeruja spersonalizowane zachowania (np. odpoczynek).

Pytanie o sens i zasadno$¢ podrézy Marii jest wazniejsze niz moze
sie na pozér wydawacé - ta bezsensowna czynno$¢, wokat ktérej zorga-
nizowany jest caly scenariusz, odstania bowiem pierwszy rozstep: tesk-
note za spotkaniem z Innym. W $wiecie absolutnie zdigitalizowanym,
wiekszo$¢ naszych dzialan staje si¢ po prostu niepotrzebnych, osiggajac
negatywny wymiar wolnosci. Wolnos¢ nie polega juz na Marksowskim
zrozumieniu koniecznosci, ale pokonaniu oporu zastony/otoczki racjo-
nalnosci, jaka wytwarza otaczajacy nas system. Jako zawodne i czesto
psujace si¢ podmioty dziatajgce nie jesteSmy koniecznym elementem
systemu, tylko elementami do wymiany czy tez do zastgpienia now-
szym modelem.

Drugim ,,rozstgpem” - ujawniajagcym si¢ w niespdjnosci scenariusza
- jest obecno$¢ boya hotelowego. Obecnos¢, ktdra dziwi tak samo jak
to, ze Maria w ogdle wzigta ze sobg jaka$ walizke. Boy hotelowy jest me-
taforg rozmywania si¢ granic tego, co ludzkie i nie-ludzkie. W tym sce-
nariuszu pelni role pekniecia, przez ktdre przeswituje ostatni skrawek
realnego $wiata fizycznej, absurdalnej pracy, ktdra nie ulegla jeszcze
techno-racjonalizacji. Jesli Maria jest symbolem Heglowskiego pana
a boy niewolnika, ktorego istnienie uzasadnione jest tylko momentem
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zapos$redniczenia (ruch wniesienia walizki), to posthumanizm unie-
waznia zaréwno jedna, jak i drugg figure, czyniac calg podroz bezsen-
sownay, ale tez, po zastanowieniu, proponujac inne rozwiazania, ktoére
na razie odrzucamy mocg starych przyzwyczajen.

Pojawienie si¢ nowych aktantéw (podmiotéw dziafania), ktérzy ,,za-
ludniajg” przestrzen spoleczna, jest tym bardziej wyrazne w drugim sce-
nariuszu. Zwracamy tu réwniez uwage na paradoksalne zanegowanie
jednostkowosci i indywidualno$ci przy jednoczesnym wprowadzaniu
idei AmI pod wlasnie takimi hastami, gdzie gtéwnym zrédlem wartosci
jest niepowtarzalna personifikacja i specyficzne poczucie bezpieczen-
stwa, ktdre si¢ w tym kryje — rozpoznawania siebie w tym, co zewnetrz-
ne. To nie my oswajamy najblizsze otoczenie, ale ono nas oswaja, moéwi
nam, kim i jacy jesteSmy; poprzez mechanizm multiplikacji tozsamosci
w cyberprzestrzeni coraz bardziej intensyfikuje nasze istnienie.

Podmiot gadaniny

Scenariusz ,, Dimitrios” i Cyfrowe Ja <D-Me> wyraznie pokazuje, ze
system Aml podwaza myslenie o cztowieku jako o posiadajacym nie-
podzielng, jednorodng tozsamo$¢. D-Me, urzadzenie komunikacyjne,
utatwia Dimitriosowi, pracownikowi wielonarodowej firmy spozyw-
czej, uporanie si¢ z ciagtym telefonami, ktére otrzymuje w czasie swojej
przerwy na kawe. ,,Dimitrios nosi, wbudowane w ubranie (albo wszyte
w cialo) urzadzenie o wlasciwosciach <bramki> glosowej albo awatara
siebie samego [...]. D-Me jest zarazem urzadzeniem uczacym si¢ o Di-
mitriosie z jego interakcji ze Srodowiskiem i urzgdzeniem komunikujg-
cym sie, dzialajacym i samodzielnie podejmujacym decyzje” (Web-06).
Jak pisza autorzy scenariusza: ,,Dimitrios polega na <inteligentnych>
reakcjach” D-Me. Co robi D-Me? Odpowiada na telefony do Dimitrio-
sa nasladujac jego glos i akcent. Jest nawet w stanie porozmawiac z Zong
Dimitriosa - wytlumaczy¢, co teraz robi, czym si¢ zajmuje, itd. Jak si¢
wydaje, zona nie jest w stanie stwierdzi¢, czy rozmawia z mezem czy
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jego cyfrowym awatarem. D-Me przekazuje rozmowe Dimitriosowi
dopiero w momencie, gdy stwierdza, ze jest ona wazna.

Co wydaje si¢ istotne, D-Me moze wykonywac wiele rozméw jedno-
cze$nie. W czasie rozmowy z zong Dimitriosa D-Me zaczyna réwnole-
gla rozmowe z D-Me innego mezczyzny, ktéry opuscit dom bez lekow
i chcialby wiedzie¢, gdzie moglby takie leki zakupi¢. D-Me mezczyzny
komunikuje si¢ z D-Me Dimitriosa. Nastepuje tu kontakt miedzy dwo-
ma D-Me bez udziatu ich ,,uzytkownikéw”, co stanowi kolejng odstone
systemu AmlI jako do pewnego stopnia niezaleznego i niepotrzebujace-
go czlowieka.

Gléwnym rozstgpem tego scenariusza jest sam Dimitrios. Zapytajmy
Dimitriosa: skad wie i czy w ogéle wie, o czym jego D-Me rozmawia
poza jego $wiadomoscig? Skad w ogéle mozemy wiedzie¢, kto méwi?
I kto czego chce? Wydaje sie, Ze sa to jednak pytania Zle postawione.
Dimitrios nie musi wiedzie¢, z kim i o czym rozmawia jego D-Me czy
on sam. Informacja przestaje by¢ bowiem skierowana do czlowieka-
-odbiorcy, a staje funkcja systemu. Mowa czlowieka to tylko gadanina,
wpleciona i nasladowana przez system inteligentnych urzadzen, ktérych
inteligencja polega wlasnie na zdolno$ci do komunikacji. Upodmioto-
wienie odbywa si¢ nie poprzez lekture i samoswiadomo$¢, ale poprzez
otwarcie na relacje z Innym w akcie komunikacyjnym (Bendyk 2008:
147) - to komunikacja mig¢dzy przedmiotami (i czlowiekiem traktowa-
nym jako gadajaca rzecz) wytwarza nie-ludzki podmiot.

Faktyczna podmiotowos¢ przypisane zostaje do sieci relacji miedzy
urzadzeniami i ludZmi. Dimitrios zyje tylko iluzjg sprawczego dziala-
nia (agency). Wida¢ wiec, ze wskazany tu rozstep to faktycznie przy-
najmniej dwie niespdjnosci. Po pierwsze, poprzez wlasciwie cielesne
(Dimitiros moze mie¢ D-Me wszyte w cialo) zlaczenie z urzagdzeniem
i rozszczepienie komunikacji na kilka jednoczesnych kanatéw, ktorych
punktem wspdlnym pozostaje jakis Dimitrios, nastepuje tu redefinicja
tego, co ludzie i nie-ludzkie: trudno powiedzie¢, gdzie zaczyna a gdzie
koniczy si¢ bohater tej narracji. Po drugie, przeksztalceniu ulega to, co
spoleczne, ktére w tej redefinicji ma problem nie tyle z wlaczeniem
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w swoj obszar przedmiotéw, ale - odwrotnie niz obecnie - ludzi jako
specyficznych ,gadajacych” przedmiotéw, o ktérych méwi sie podmio-
towo tylko ze wzgledu na nawyki jezykowe.

O ile wizja ostatniego czlowieka wskazuje na ideologiczny nerw
naszych czasow i odpowiada na pytanie, co chce osiagna¢ czltowiek
u kresu swojej drogi gatunkowej, to na pytanie, jak to si¢ dzieje, swiet-
nie odpowiada koncepcja Actor-Network Theory (ANT) Bruno Lato-
ura, ktéra proponuje wizj¢ spoleczenstwa jako zbiorowosci, oznacza-
jacej ,powiazanie, zebranie razem rzeczy i ludzi, czynnikéw ludzkich
i pozaludzkich” (Abriszewski 2008: 213). Pozaludzkie nie musi wcale
oznaczac nie-ludzkiego - tylko sygnalizuje naszym zdaniem mozliwos¢
otwarcia na to, co jest poza ustalonymi tradycyjnie granicami tego, co
ludzkie (organiczne, myslace). Skadinad granica tego pozostaje otwar-
ta: caly czas si¢ przemieszcza i zmienia poziomy, gdyz jako pewien ro-
dzaj podmiotéw zwanych ludzkimi, mozemy agregowac w sobie rézne
heteronomiczne elementy (zwierzece, techniczne itd.). To, co umow-
nie nazywamy ludzkim $wiatem ($wiatem sensu), wypelniajg i wspo6l-
tworza najrézniejsze byty. Tak jak pismo stalo si¢ wynalazkiem, ktdry
odpowiada za wytworzenie ludzkiego $wiata, tak obecnie podlgczony
do sieci laptop jest czyms wiecej niz narzedziem. Jest medium, ktore
wplywa na rodzaj i zawarto$¢ naszej pracy. W perspektywie wypraco-
wanej przez Bruno Latoura, to nie Maria jest aktorem dzialajgcym, ale
zestawienie Marii i jej laptopa, jako delegat sieci, ktory dostarcza jej
palete ,lokalnych preferencji’, ttumaczy za nig prezentacje na zrozu-
mialy w danym kraju jezyk (sic!) i dostarcza wszelkich niezbednych
informacji. Dostarczajac tychze, sugeruje i de facto wciela w zycie swoja
»podmiotowg” wizje, na ktérg Maria nie moze mie¢ wielkiego wplywu.
Z komputerem si¢ nie dyskutuje.
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»Uwiezieni” we wlasnej historii....

ZWLQZEK MIEDZY RACJONALIZACJA A NADUZYCIEM

WLADZY POLITYCZNE] JEST OCZYWISTY

I NIE TRZEBA BIUROKRAC]JI CZY OBOZOW KONCENTRACYJNYCH,
ABY TO DOSTRZEC

Michel Foucault

Analiza wizji rozwoju naszego funkcjonowania w inteligentnym oto-
czeniu odslania jej posthumanistyczny wymiar, co z pewnoscig nie jest
gléwnym zamiarem ich twoércéw. Niewatpliwie scenariusze AmlI opra-
cowane przez miedzynarodowe zespoly naukowcéw funkcjonujg jako
samospelniajgce si¢ proroctwa, skupione na pozér na tym, co mozli-
we. Takie podejscie sprawia, ze dopoki nie zobaczymy, ze mozliwosé
jest praktycznie rownowazna z realizacjg, nie zadajemy pytania: po co
ma by¢ realizowana, czy chcemy j3 realizowa¢ oraz jakie konsekwencje
wigzg sie z jej realizacja. W raporcie, na marginesach ktérego pisze-
my ten artykul, autorzy co prawda méwig o pewnych uzasadnieniach
(wskazalismy je wcze$niej) i pewnych niebezpieczenstwach (trudnosci
z zachowaniem prywatnosci, zwielokrotnienie tozsamosci, digital gap
czy mozliwo$¢ utarty kontroli nad systemem), jednak s3 to wypowie-
dzi znieksztatcone humanistycznymi nawykami naszego jezyka, a przez
to ukrywajace faktyczne przestanie projektu. Tymczasem nasza tezg
jest, ze kazda wypowiedz o przyszlosci generowana jest z pola kultury
i jest przez nie uwarunkowana, ujawniajac tym samym nieprzekraczal-
ne granice owego pola. Wypowiedzi o przyszlosci s3 wypowiedziami
o terazniejszosci, a jednoczesnie niosg w sobie polityczng mozliwo$¢
zmiany. Inne ujgcie zapetlenia wynikajacego z podwdjnej hermeneu-
tyki wskazat Lacan, piszac: ,Tak wielkie jest przerazenie, ktore ogarnia
czlowieka odkrywajgcego posta¢ wlasnej mocy, ze odwraca si¢ od niej
w swoim dzialaniu, gdy to dzialanie ukazuje mu jg nagg” (Lacan 1996).
Klasyczny mechanizm zaprzeczenia faktom jest ubocznym kosztem
rozwoju samo$wiadomosci. Oznacza to, ze im bardziej jako zbiorowo$¢

147



Marcin Jewdokimow, Barbara Markowska

tracimy swoja autonomig (jestesmy podlaczeni do sieci, ktéra wplywa
na zmiang¢ naszej ,natury’), tym bardziej dominowa¢ bedzie dyskurs
emancypacyjny. Ale emancypacji od czego albo - inaczej - ku czemu?

Proces urzeczowienia i alienacji tak przenikliwie opisany przez
Marksa nagle zmienil swdj charakter i dialektycznie przemienil sie
w proces upodmiotowienia rzeczy — maszyny nie tylko pracuja za nas,
ale tez wytwarzajg wartos¢ dodatkowa. Jak twierdzi Bruno Latour, rze-
czy partycypuja w delegowaniu praw i wartosci, dlatego ze w sposob
niezauwazony staly sie w sferze spolecznej no$nikami dzialania i zmia-
ny (aktantami), zreszta na nasze zyczenie. Zyjemy polaczeni w ko-
lektywy czy zbiorowosci, co pozwala nam spelnia¢ nasz podstawowy
kulturowy fantazmat - skutecznego i racjonalnego dzialania. Z tej per-
spektywy jego wizja tego, co spoleczne wydaje sie propozycja godna
rozwazenia: opor przed tym jest tylko alibi nowoczesnego podmiotu,
ktory broni si¢ jak moze przed rozproszeniem w stechnicyzowanym
$wiecie rzeczy, mimo ze stalo si¢ ono faktem, ktéry z roku na rok nabie-
ra mocy obowigzywania. Dlatego wypowiedzi naukowcéw o przyszlo-
$ci moga by¢ politycznie funkcjonalne: ujawniaja wyrazny podzial na
entuzjastow skoku technologicznego i afirmatywnej wizji przyszlosci
(gdzie optymizm staje si¢ politycznym wkladem do gry) i bio-konser-
watystow (wzorem Fukuyamy budujacego tam¢ etycznego oporu w ra-
dzie do spraw bioetyki przy prezydencie USA)®. Pozornie mamy wybor
miedzy dwiema opcjami, ale to tylko gra pozoréw, gdyz, jak chcielismy
zasugerowac w tym artykule, warunki wyjsciowe nie tylko zmienity sie
diametralnie, ale tez caly czas si¢ zmieniajg. Brak stalego punktu odnie-
sienia, uniemozliwia zajecie stanowiska i to wlasnie jest prawdziwym
wyzwaniem dla n o w ej, posthumanistycznej polityki.

Powtérzmy: spojrzenie, dominacja i refleksja to motywy, ktdre prze-
nikaja wizje przyszlo$ci - Aml patrzy, dominuje i jest refleksyjne. Po-
maga nam wyzwoli¢ si¢ od samych siebie. W tym miejscu przywolajmy
pytanie, ktdre zadal Slavoj Zizek z nieodlacznym od ironii patosem:

8 The U.S. President’s Council on Bioethics, (2003), Beyond Therapy: Biotechnology
and the Pursuit of Happiness.
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»By¢ moze utopia — perwersyjne marzenie o przejéciu od hardware'u do
softwaru’u podmiotowosci wolno dryfujacej miedzy réznymi wciele-
niami - oraz dystopia — koszmar ludzi dobrowolnie przeksztalcajacych
sie¢ w istoty zaprogramowane - s3 po prostu pozytywng i negatywna
strong tej samej fantazji ideologicznej? By¢ moze dopiero perspekty-
wa technologiczna w pelni konfrontuje nas z najbardziej radykalnym
wymiarem naszej skoficzono$ci” (Zizek 2008: 406). By¢ moze nie jest
to wymiar skonczonosci, tylko nieskonczonosci — wytworzenie no-
wej nie-ludzkiej podmiotowosci przy pomocy komunikowania sig
tych wszystkich aliantéw. Ujawniaja to niespdjnosci dyskursywne na-
zwane przez nas ,rozstepami’. Jako efekty nieSwiadomej wypowiedzi
podwazaja ideologiczny porzadek nowoczesnosci, ale tez nie odsylaja
do Zadnego innego. Przygladajac si¢ owym peknigciom narracyjnym
wypetniamy postulaty krytyki immanentnej dla ducha nowoczesnosci,
nie obawiajac si¢ konsekwencji tego, co zobaczymy. Poniewaz jedyna
szansa, zeby przetrwa¢, polega na permanentnej zmianie strategii prze-
trwania.

Streszczenie

Bazujac na interpretacji wybranych materialéw empirycznych: fak-
tach i planach rozwoju technologii ambient inteligence (Aml) oraz ra-
porcie na temat stechnologizowanej wizji przysztosci (osadzonej w tech-
nologii AmI) wytworzonego przez grupe roboczg zwigzang z Komisja
Europejska, tekst podejmuje probe krytycznej analizy relacji pomiedzy
technologig, kulturg i naturg. Kluczowe dla tej analizy jest wykorzysty-
wane przez nas podejscie posthumanistyczne (m.in. B. Latour), ktore
ujawnia peknigcia i niespojnosci (tytutowe rozstepy) zakladanej przez
autoréw wskazanych tekstéw kultury relacji pomigdzy wymienionymi
trzema ,obszarami”. Aplikujac rame posthumanistyczng dostrzegamy
rozstepy ujawniajace si¢ w odniesieniu do podmiotowosci, dychotomii
kultura-natura czy fantazmatu rozwoju technologicznego. Jednocze-
$nie prowadzimy refleksje na temat funkcji wizji przysztosci.
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