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Autonomia sSwiata a podmiotowos¢ cztowieka
w ekoteologii

We wspolczesnych dyskusjach na temat kryzysu ekologicznego odpowie-
dzialnoscia za zniszczenie $srodowiska przyrodniczego obarczana jest przede
wszystkim kultura europejska z jej antropocentryzmem i instrumentalnym po-
dejsciem do rzeczywistosci materialnej'. Z kolei zrédet takiego uksztaltowania
kultury Zachodu doszukuje sie w jej chrzescijanskich i biblijnych fundamentach,
ktdre — w opinii wielu srodowisk — konstytuujg panowanie czlowieka nad przyro-
da i uprawomocniaja jej niszczenie®. Szansa na przezwyciezenie mentalnosci in-
strumentalnego podejscia do rzeczywistosci pozaludzkiej majg by¢ biocentrycz-
ne koncepcje ekofilozoficzne, w ktérych przyrodzie przypisywana jest warto$é
immanentna i prawo do realizacji wpisanych w nia celéw naturalnych®. W plasz-

' Por. A. GANOWICZ-BACZYK, Spor o etyke srodowiskowg, Krakow 2009, s. 11-46; J. SEED, Antro-
pocentryzm, w: B. DEVALL, G. SESSIONS, Ekologia gleboka, Warszawa 1995, s. 316-320; A. Pa-
PUZINSKI, Metafizyczne dziedzictwo nauki jako problem filozofii ekologii, w: W. Tyburski (red.),
Ekofilozofia i bioetyka. Materialy VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Toruniu, Torun 1996,
s. 29-41; W. TYBURSKI, Etyka srodowiskowa a paradygmat antropocentryzmu, w: tenze (red.),
Ekofilozofia, s. 68; tenze, System wartosci i etyczna ochrona srodowiska przyrodniczego, w: tenze
(red.), Czlowiek i srodowisko. Dyscypliny humanistyczne i ekologia, Torun 1995, s. 72-75.
Zarzut antropocentryzmu chrze$cijanstwa, a szczeg6lnie katolicyzmu, podnoszony jest zwlaszcza
przez przedstawicieli koncepcji biocentrycznych, ktorzy odpowiedzialnoscig za kryzys ekologicz-
ny obarczaja mentalno$¢ budowana na fundamencie biblijnego ,,panowania” czlowieka nad $wia-
tem (por. Rdz 1, 28). Jako pierwszy tez¢ taka postawil Lynn White. Por. L. WHITE, The historical
roots of our ecoligic crisis, ,,Science” 155 (1967), s. 1203-1207; zob. takze H. Skolimowski, Nowe
oblicze Boga w dobie ekologicznej, w: J. Debowski (red.), Religia a ruchy ekofilozoficzne, Olsztyn
1996, s. 17-20. Por. W. KNocH, Swiat — dobre stworzenie Boga?, ,Communio” 12 (1992), nr 6, s. 5;
J. Grzesica, Ochrona srodowiska naturalnego czlowieka, Katowice 1993, s. 61-63. Obecnie zauwaza
sie wprawdzie, ze jest to mocno uproszczone podejscie, w ktdrym nie uwzgledniono negatywnego
wplywu o$wieceniowej mentalnoéci, wyemancypowanej z odniesiert do Boga, na sposob interpre-
tacji Biblii, jednak nie przeszkadza to w uznaniu biblijnych wersetow za stanowiace zagrozenie dla
ksztaltowania swiadomoéci proekologicznej. Por. A. PAPUZINSKI, Kryzys ekologiczny a chrzescijan-
ska doktryna religijna, w: J. Debowski (red.), Religia, s. 54-63; I. Czaczkowska, Pomigdzy potopem
a teczg. Ekumeniczne studium integralnosci stworzenia, Lublin 1998, s. 34-45.

Por. M. BoMBIK, Podstawy i metodologia tzw. ekologii glebokiej, ,Studia Ecologiae et Bioethicae”
3(2005), s. 381-382; A. GANOWICZ-BACZYK, dz. cyt., s. 55-98; A. NAESS, Musimy stuchaé swoich
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czyznie etyki wyrazajg sie one w argumentacji teleologicznej za ochrong przyro-
dy: skoro ma ona strukture teleologiczng to posiada takze prawo do realizacji jej
immanentnych celéw. Implikacja takiego stanowiska jest odebranie cztowiekowi
prawa do wykorzystywania rzeczywistosci przyrodniczej, wykraczajacego poza
zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych. Jego obowigzkiem jest afirmacja
wszystkiego, co zyje, uszanowanie i ochrona odkrywanych w przyrodzie celow*.
Mimo czgstego utozsamiania chrzescijaniskiej koncepcji odniesien czlowieka do
$wiata materialnego — stanowiska teocentrycznego, nazywanego ekoteologia — ze
stanowiskiem antropocentrycznym®, w nauczaniu Kosciota odnalez¢ mozna wy-
powiedzi, swiadczace o zakwestionowaniu niektérych zatozen antropocentryzmu®,
podobnie jak i stwierdzenia kwestionujgce tezy biocentryzmu. Czym charakteryzu-
je sie zatem wynikajaca z chrzescijanstwa koncepcja odniesien cztowieka do przy-
rody? Jak rozumie ona $wiat pozaludzki i jego wewnetrzna celowos¢? Dlaczego
kwestionuje antropocentryzm? Jak ujmuje podmiotowos$¢ cztowieka w odniesie-
niu do przyrody? Jakie wysuwa propozycje w zakresie budowania takich odniesien
czlowieka do przyrody, ktdre pozwola przezwyciezy¢ kryzys ekologiczny?

uczué, w: A. J. KorBEL (red.), O przyrodzie i czlowieku. Rozmowy Dzikiego Zycia, Bielsko-Biata
2001, s. 12; Z. WROBLEWSKI, Uwagi na temat kontrowersji antropocentryzm — biocentryzm w ety-
ce ekologicznej, w: J. W. CZARTOSZEWSKI (red.), Etyka srodowiskowa wyzwaniem XXI wieku,
‘Warszawa 2002, s. 73, 76.

*  Por. Z. WROBLEWSKI, Natura - cele naturalne - wartosci i normy. Analiza argumentu teleologicz-
nego w ujeciu praktycznej filozofii przyrody, ,Studia Philosophiae Christianae” 45 (2009), nr 1,
s. 202-204.

> Por. . GRZESKOWIAK, Teologiczne przestanki odpowiedzialnosci za srodowisko przyrodnicze,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 27 (1980), nr 6, s. 10-11; H. LANGKAMMER, Biblia a ekolo-
gia, ,Zeszyty Naukowe KUL” 36 (1993), nr 1-4, s. 4-5.

¢ Wiele z pojawiajacych sie we wspoélczesnych dyskusjach probleméw ma swoje Zrédlo w niejed-
noznacznej terminologii. Wprowadzenie najbardziej ogélnego dzielenia stanowisk na antropo-
centryczne i biocentryczne sprawia, ze chrzescijanstwo faktycznie blizsze jest antropocentry-
zmowi niz biocentryzmowi. Tymczasem w ramach antropocentryzmu wyréznia si¢ zar6wno
antropocentryzm staby, jak i antropocentryzm mocny. Proponuje si¢ ponadto odréznienie an-
tropocentryzmu od homocentryzmu, ktéry pozwala na nieliczenie sie w dziataniach z dobrem
przyrody. Por. A. GANOWICZ-BACZYK, dz. cyt., s. 12-27. Zbytnim uproszczeniem jest réwniez
sprowadzanie catej mysli chrzescijaniskiej w tej kwestii do jednego ujecia. W jej ramach funkcjo-
nuja bowiem zaréwno koncepcje antropocentryczne, wychodzace w rozwazaniach od godnosci
cztowieka jako kryterium dobra i zta moralnego (Zob. np. T. Stipko, Ekologiczna doktryna
Kosciota, w: T. SLIPKO, A. ZWOLINSKI, Rozdroza ekologii, Krakéw 1999; W. Boloz, Etyczne uwa-
runkowanie edukacji ekologicznej rodziny, w: tenze (red.), Edukacja ekologiczna rodziny. Stan,
mozliwosci, programy, Warszawa 1995, s. 23-26; M. WYROSTKIEWICZ, Ekologia ludzka. Osoba
i jej Srodowisko z perspektywy teologicznomoralnej, Lublin 2007), jak i stanowiska teocentrycz-
ne, kreélace najpierw perspektywe relacji miedzy Stwérca i stworzeniem jako fundament dla
rozwazan o relacji miedzy czlowiekiem i przyroda. Celem niniejszego tekstu jest naszkicowanie
koncepcji teocentrycznej.
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Autonomia $wiata w ekoteologii

Dokonujacemu si¢ na przestrzeni wiekow rozwojowi czlowieka towarzyszyto
przekonanie, ze moze on jedynie odkrywa¢ i w niewielkim stopniu wykorzysty-
waé prawa rzadzace przyroda. Jego wiedza byla na tyle ograniczona, ze oparte
na niej dzialania miaty na celu przede wszystkim zaspokajanie wtasnych potrzeb
egzystencjalnych. Dopiero XX wiek przyniost swiadomos¢, ze cywilizacja ludzka
posiada znaczacy wplyw na ksztalt planety, ktora zamieszkuje. Z tego tez wzgle-
du dopiero w XX wieku zrodzilo si¢ pytanie o granice ingerencji w przyrode
i stwierdzenie konieczno$ci uszanowania wewnetrznej celowosci bytow poza-
ludzkich. W nauczaniu Kosciota zostalo ono w sposéb wyrazny wypowiedziane
w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspétczesnym Gaudium et
spes: ,,rzeczy stworzone (...) ciesza si¢ wtasnymi prawami i warto$ciami (...). Ze
wzgledu bowiem na sam fakt stworzenia wszystkie rzeczy uzyskuja wlasciwg im
trwalo$¢, prawdziwos$é, dobro, a takze wlasne prawa i porzadek, ktore cztowiek
powinien szanowa¢” (nr 36)’.

Glebsze przyjrzenie si¢ niniejszej problematyce wskazuje jednak, ze powyz-
sze stwierdzenie moze by¢ co najwyzej uznane za wyrazne sformutowanie tego,
co zawiera biblijne objawienie. Wniosek taki wynika chociazby z analizy opo-
wiadania o stworzeniu $wiata i czlowieka. Nie tylko dzielo, jakim jest czlowiek,
zostalo ocenione jako dobre, ale réwniez inne stworzenia zostaly ocenione w ten
sam sposob (por. Rdz 1, 1-2, 4). W jakim sensie nalezy jednak rozumie¢ owa
«dobro¢»? Czy «dobro¢» zwierzat i roslin zwigzana jest z faktem ich uzytecz-
nosci dla czlowieka? Lektura Biblii sktania do negatywnej weryfikacji tej tezy.
W Madrosci Syracha znajduja si¢ wersety moéwiace o tym, Ze poprzez stworzenie
Bog objawia swoja chwale: ,,chwala Pana napelnia jego dzieto” (42, 16), ktére
nastepnie zostaje rozwiniete w odniesieniu do stonca (,Widok wschodzacego
storica moéwi [nam], / Ze jest ono czyms najbardziej godnym podziwu, dzielem
Najwyzszego” - 43, 2), ksigzyca, gwiazd i teczy (,,Patrz na tecze i wychwalaj Tego,
ktory ja uczynil, / nadzwyczaj pigkna jest w swoim blasku: / otacza niebo kregiem
wspanialym, / a napiely ja rece Najwyzszego” — 43, 11-12). Podobne przestanie
zawieraja psalmy (por. np. Ps 8, 2. 4-5. 10) oraz inne biblijne ksiggi®. W Ksiedze

7 Cytowany fragment pochodzi z rozdzialu, po$wieconego aktywnosci ludzkiej w swiecie, a $cisle

rzecz ujmujac autonomii ziemskiej aktywnosci cztowieka, oddaje jednak chrze$cijanskie podej-
$cie do $wiata przyrody.

Por. M. OsTrOWSKI, Ekologia w oczach turysty i pielgrzyma, w: A. DYDUCH-FALNIOWSKA,
M. GRZEGORCZYK, J. PERZANOWSKA, Z. J. K1jas, Z. MIREK (red.), Mowic o przyrodzie. Zin-
tegrowana wizja przyrody, Krakéw 2001, s. 53-66; W. KNocH, dz. cyt., s. 15; W. Boroz, Bi-
blijne podstawy ekoteologii, w: J. M. DOLEGA, ]. W. CZARTOSZEWSKI, A. SKOWRONSKI (red.),
Ochrona srodowiska spoteczno-przyrodniczego w filozofii i teologii, Warszawa 2001, s. 345-346;
S. URBANSKI, Mistyka ekologicznej duchowosci swiata, w: J. M. DOLEGA, J. W. CZARTOSZEWSKI,
A. SKOWRONSKI (red.), dz. cyt., s. 309-312; R. KEMPIAK, Stworzenie jako obraz Boga w Biblii, w:
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Madrosci odnalez¢ mozna z kolei stowa, wskazujgce na mitos¢ Boga do swojego
dziefa: ,,Mitujesz bowiem wszystkie stworzenia, / niczym si¢ nie brzydzisz, co
uczyniles (...). Oszczedzasz wszystko, bo to wszystko Twoje, Panie, mitosniku
zycia” (11, 24. 26)°. Nie brak réwniez fragmentdw, §wiadczacych o zatroskaniu
Boga losami przyrody: ,,On daje pokarm bydtu, / piskletom kruka to, o co wotajg”
(Ps 147, 9; por. Ps 145, 15-16). Wedlug Biblii, natura pozostaje zatem w relacji
do Boga niezaleznej od tej relacji, jaka buduje czlowiek. Kazda istota zywa jest
we wlasciwy sobie sposob partnerem Boga'®. Interpretujgc te fragmenty, mozna
uznad, ze sam akt stworzenia oznacza zbudowanie relacji ze Stwdrca, a w konse-
kwencji takze posiadanie wewnetrznej wartosci, godnosci (por. KKK 339). Owa
godno$¢ wspolna jest ludziom, zwierzetom i calej rzeczywistosci materialne;j'!.
O autonomicznej relacji miedzy Stwdrcg i stworzeniem $wiadczg réwniez
specyficzne fragmenty w Biblii, méwigce o modlitwie stworzen. Bardzo czesto
nie zwraca si¢ na nie uwagi'?, tymczasem na przyklad w Ksiedze Psalméw poja-
wia sie stwierdzenie: ,,Niech rzeki klaszcza w dionie, / niech gory razem wotaja
rados$nie / przed obliczem Pana, ktéry nadchodzi” (98, 8-9a). Takze inne psalmy
zawierajg wersety wskazujace, ze ziemia swym istnieniem i bogactwem sklada
Bogu chwale (por. Ps 19; 96; 104)". Z kolei w Ksiedze Daniela znajduje si¢ hymn
uwielbienia Stworcy, wypowiadany przez poszczegolne dzieta Boga, rozpoczy-
najac od cial niebieskich, poprzez gory, rzeki, morza, rosliny, a na zwierzetach
i cztowieku konczac (por. 3, 51-90). Prawde o uwielbieniu Boga przez jego dzieta
podkresla rowniez Katechizm Kosciota Katolickiego, gdy podejmuje problema-

S. N1zixski1 (red.), Ekologia a duchowos¢ chrzescijariska, Poznan 2009, s. 7-20. Na temat stwo-

rzenia jako znaku obecnosci Boga — obecnosci, ktora nie jest tozsamo$cia ze stworzonym $wia-

tem, zobacz: R. Rogowski, Teoekologia. Mistyka wszystkich rzeczy, Krakéw 2002. R. Rogowski
wyjasnia migdzy innymi réznice migdzy panteizmem, charakterystycznym dla wspotczesnych
nurtéw biocentrycznych, a panenteizmem, ktéry przyjmowany jest na gruncie chrzescijanskim.

Por. tamze, s. 40-42.

Por. J. Sucny, Czyricie sobie ziemig poddang, panujcie nad zwierzetami, ,,Zeszyty Naukowe KUL”

36 (1993), nr 1-4, s. 20-21; W. Boloz, Biblijne, s. 352-353.

Por. C. Naumow1cz, Eko-teologia jako forma chrzescijariskiej diakonii wobec stworzenia, ,Studia

Ecologiae et Bioethicae” 7 (2009), nr 1, s. 229; S. ZI1EBA, Religia a ekologia, w: tenze (red.), Kon-

ferencje ekologiczne, Lublin 1995, s. 18; P. KEDZIERSKI, Koscidt i ekologia, Rzeszéw 1997, s. 50.

' Por. J. LurkoMmsKkl, Solidarno$¢ cztowieka z przyrodg, Radom 1994, s. 25; J. GRZESICA, dz. cyt.,

s. 72; . DEBowsKI, Ekologia osoby ludzkiej w chrzescijariskim nauczaniu spotecznym, Olsztyn

2001, s. 13-15; W. Boroz, Biblijne, s. 347-349, 355; K. WojcIECHOWSKI, Ekologia w nauczaniu

Kosciola - przyroda jako dzielo Boga, w: S. N1zINsKI (red.), dz. cyt., s. 42-43.

Por. J. SALY, Gwiazdy, ludzie i zwierzeta. O godnosci cztowieka i godnosci materii, Krakow 2009,

s. 128.

B Por. S. ZIEBA, dz. cyt., s. 16; J. SYNOWIEC, Wprowadzenie do Ksiggi Psalméw, Krakow 1996,
s. 271-272; R. RUBINKIEWICZ, Prorocza wizja odnowionego swiata, ,Zeszyty Naukowe KUL” 36
(1993), nr 1-4, s. 36-37; R. RoGOowsKI, dz. cyt., s. 113-116, 133-146; P. KEDZIERSKI, dz. cyt., s. 54;
L. Cheneviere, Rozmowy o milczeniu, Krakow 2009, s. 144-147.
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tyke odniesienia czltowieka do zwierzat. Wedlug Katechizmu, zwierzeta samym
swym istnieniem blogostawia Boga i oddaja mu chwale (por. KKK 2416). Mysl
te powtérzyt Jan Pawel IT w oredziu na Swiatowy Dzieri Pokoju 1990, zatytuto-
wanym Pokdj z Bogiem Stwércg, pokéj z calym stworzeniem: ,,Szacunek dla Zycia
i dla ludzkiej godnosci zaktada takze poszanowanie dla stworzenia i troske o nie,
gdyz jest ono wezwane, by wspdlnie z cztowiekiem chwali¢ Boga” (nr 16)™.

Moéwigc o celach, wpisanych w nature poszczegdlnych stworzen, jakie od-
czytuje sie na plaszczyznie teologii, nie sposéb poming¢ kwestii eschatologicz-
nych. Teologia przyznaje, ze rzeczywisto$¢ materialna posiada wpisane w siebie
prawa (o uszanowanie ktérych dopominajg si¢ kierunki biocentryczne), nato-
miast uznaje réwniez, ze ostatecznym celem wszechs$wiata jest jego eschatolo-
giczna doskonalo$¢, nazywana «nowym niebem» i «<nowa ziemig» (Ap 21, 1;2 P
3, 13; Rz 8, 19-22; por. KK 48; KKK 1043-1044)". Jak mowi Jacek Salij, w czasach
ostatecznych ,,nie tylko dopelni sie (...) ostatecznie i na zawsze przebodstwienie
calej ludzkosci, ale nastgpi réwniez jakie$ tajemnicze odnowienie materialne-
go wszechs$wiata, ktory stanie si¢ «<nowym niebem i nowg ziemig»”'¢. Czestaw
Bartnik wyjasnia z kolei, ze nowy $wiat bedzie uksztaltowany w jakiejs ciagtosci
ze ,starym, w oparciu o niego, nie jako stworzony z nicosci, lecz jako jego prze-
ksztalcenie, dostosowujace go do nowego rodzaju egzystencji czlowieka — $wiat
to rzeczywisto$¢ «stworzonar, a nastepnie «odkupiona», «<zbawiona», przy czym
odkupienie i zbawienie taczg sie ze sobg dialektycznie™"’.

O ile wigc Bibli¢ trudno uzna¢ za podrecznik ekologii czy kosmologii, to
niewatpliwie ukazuje ona $§wiat w planach Boga, od jego zaistnienia czasowego
do ostatecznego przeznaczenia, a tym samym wskazuje na jego sens, logike i war-
tos¢'®. Oceniajgc chrzedcijanskie stanowisko w okreslaniu wartosci przyrody, na-
lezy wiec przyznad, ze jest ono rowniez stanowiskiem nieantropocentrycznym.
Rézni sie ono jednak od innych wspdlczesnych uje¢ nieantropocentrycznych
wyraznym zwigzaniem wartosci przyrody z jej relacja ze Stwdrca"”.

Podmiotowos¢ czlowieka w ekoteologii

Stwierdzenie, Ze kazde ze stworzen jest we wlasciwy dla siebie sposéb partne-
rem Boga, domaga si¢ dopowiedzenia, ze partnerstwo miedzy Bogiem i cztowie-
kiem ma inny charakter niz partnerstwo miedzy Bogiem a bytami pozaludzkimi.

4 Odtad SDzP1990 z odpowiednim numerem. Oredzie w: ,,LOsservatore Romano” 10 (1989), nr
12 (119), s. 21-22.

5 Por. W. KNoOCH, dz. cyt., s. 10; P. KEDZIERSKI, dz. cyt., s. 74-75.

16 1. SALD, dz. cyt., 5. 77.

7 Cz. S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, t. 2, Lublin 2003, s. 922-923.

'8 Por. S. ZIEBA, dz. cyt,, s. 15.

¥ Por. Cz. S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999, s. 24-25.
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Czlowiek - ze wzgledu na swa rozumnos¢ i wolnos¢ — jest bowiem w nawigzy-
wanych przez siebie relacjach podmiotem. Jego dziatania — w przeciwienstwie
do aktywnosci zwierzat — albo budujg relacje z Bogiem, albo prowadza do jej ze-
rwania. Owe dzialania sg zatem wyrazem dialogu z Bogiem. Biblia okresla pod-
stawowy cel ludzkiej egzystencji, jakim jest wieczne przebywanie z Bogiem, ale
wskazuje rownoczes$nie, ze jego realizacja jest dla czlowieka wyzwaniem, ktore
moze zosta¢ podjete albo odrzucone. W jaki sposob czlowiek realizuje wpisane
w nature kazdego Bozego dziela eschatologiczne powotanie?

Odpowiedz na powyzsze pytanie zawarta zostala juz w zapisanym w Ksiedze
Rodzaju opisie stworzenia $wiata i cztowieka. Ujete w biblijnych dziejach poczatku
swiata i ludzkos$ci odnoszace si¢ do czlowieka stowa ,,niech panuje nad rybami
morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydlem, nad ziemig i nad wszystkimi
zwierzetami pelzajacymi po ziemi” (Rdz 1, 26) sa bowiem umieszczone w kon-
tekscie stow o podobienstwie czlowieka do Boga (por. Rdz 1, 26-27). Ono z ko-
lei — ze wzgledu na rozumnos¢ i wolno$¢ cztowieka — nie moze by¢ odczytywane
jedynie jako stwierdzenie faktu, ale powinno by¢ interpretowane jako wezwanie,
czyli z uwzglednieniem specyfiki ludzkiego bytu. Czlowiek poprzez odniesienia do
rzeczywisto$ci, ktora go otacza, moze albo upodabnia¢ sie do Boga, albo by¢ mniej
podobnym do Boga®. Stuszno$¢ dynamicznego rozumienia «podobienstwan i jego
powigzania z odniesieniami do przyrody potwierdza ponadto drugi opis stworze-
nia czlowieka, ktory w momencie pojawienia sie¢ na $wiecie zostal powotany do
«uprawiania i dogladania» ogrodu Eden (por. Rdz 2, 15)*.

Budowanie relacji z Bogiem i upodabnianie sie do Stworcy w swych dziata-
niach albo zerwanie dialogu z Bogiem poprzez dzialania sprzeczne z intencja-
mi Stworcy, odczytywanymi z jego dziefa, stanowi w teologii podstawowe kry-
terium moralnosci. Z opowiadania o stworzeniu, w ktdrym «panowanie» aczy
sie z «<upodabnianiem», wynika, Ze relacja ze stworzeniami jest dla cztowieka
przestrzenia o charakterze moralnym. Istnieje zatem zalezno$¢ pomiedzy relacja
z Bogiem a relacja ze stworzeniami. Pierwsze rozdziaty Ksiegi Rodzaju wyrazaja
ponadto przekonanie, ze nie tylko negatywne odniesienia do $wiata powoduja
zerwanie relacji z Bogiem, ale takze zerwanie relacji z Bogiem zakldca harmo-
nie miedzy czltowiekiem i przyrodg. Prawidtowos¢ ta uwidacznia si¢ szczegdlnie
mocno w sytuacji grzechu. Przestanie Ksiegi Rodzaju jest wyrazne — zerwanie
jednosci z Bogiem skutkuje rownoczesnie rozdzwiekiem miedzy ludzmi, co ob-
razuja wzajemne oskarzenia, wypowiadane przez mezczyzne i kobiete, oraz dys-
harmonia miedzy cztowiekiem i przyroda. Swiadomo$¢ biblijnego autora co do

2 Por. J. GRZESKOWIAK, dz. cyt., s. 12-13; P. Kedzierski, dz. cyt., s. 54-57.

21 Por. J. BAGROWICZ, ,,Czyticie sobie ziemig poddang...” (Rdz 1,28), czyli jak doglgdac i uprawial
ogréd Eden, w: B. PRZYBOROWSKA (red.), Natura, edukacja, kultura. Pedagogia Zrédetl, Torun
2006, s. 97-100; J. DEBOWSKI, Ekologia, s. 16-17; J. LukoMsK1, Proba zbudowania chrzescijariskiej
etyki srodowiska naturalnego, Kielce 2000, s. 341-345.
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tej ostatniej prawidlowosci mozna odczytac z wersetu: ,,ciern i oset bedzie ci ona
[ziemia - przyp. ].H.] rodzila, a przeciez pokarmem twym sg plody roli” (3, 18).
Ow rozdzwiek obejmuje nie tylko ziemie, ale takze stworzenia jg zamieszkuja-
ce, czyli Biblia wyraznie laczy negatywne odniesienia do $wiata przyrodniczego
z ludzkim grzechem - tam, gdzie zerwana jest relacja z Bogiem, tam czlowiek
pozostaje w konflikcie z przyrods, tam, gdzie cztowiek buduje relacje z Bogiem,
tam w jego relacjach z przyrodg panuje harmonia®.

Zaprezentowane powyzej rozwazania szkicujg trdjelementowy relacje, two-
rzona przez Boga, cztowieka i §wiat materialny. Jest to schemat prosty w komu-
nikowaniu, nie do konca jednak uwzgledniajacy wszystkie przestanki, jakie ptyna
z Biblii dla naszkicowania zwiagzkéw miedzy tymi trzema elementami. Zauwazy¢
nalezy, ze w opowiadaniach biblijnych sytuacja moralna czltowieka ma swoja
kontynuacje w sytuacji $wiata. Grzech czlowieka sprawia na przyklad, ze ,,ziemia
staje sie pelna wykroczen” przeciw Bogu, ,,zostala skazona” (Rdz 6, 11. 13)* i dla-
tego Boze postanowienie zagtady obejmuje nie tylko cztowieka, ale takze ,,bydlo,
zwierzeta pelzajace i ptaki powietrzne” (Rdz 6, 7; por. SDzP1990 3). Przytoczone
wersety sklaniajg do pytania, dlaczego Swiat posiadajacy autonomiczng relacje
z Bogiem mialby ponosi¢ konsekwencje ludzkiego czynu? Dlaczego cierpi nie
tylko na skutek postawy czlowieka wzgledem przyrody, ale jeszcze sam zostaje
uznany za «skazony» i z tego wzgledu przeznaczony do zagtady?

Zaleznos$¢ miedzy kondycja swiata i kondycja moralng czlowieka ukazywana jest
w Biblii nie tylko w przypadku grzechu, ale takze w przypadku odnowy ziemskiej
rzeczywistosci (por. SDzP1990 4). Zawarta w ostatnich rozdzialach Ksiegi [zajasza
apokalipsa wigze zapowiadane juz w Starym Testamencie «<nowe niebo» i «nowg zie-
mie» (Iz 65, 17; 66, 22) z odnowg moralng cztowieka. Podobnie nowotestamentalne
wizje doskonalej rzeczywistoéci eschatologicznej uwzgledniajg zawsze odnowionego
czlowieka?. Najbardziej sugestywny jest pod tym wzgledem starotestamentalny ob-
raz z Ksiegi Izajasza: ,Wtedy wilk zamieszka wraz z barankiem, / pantera z kozleciem
razem leze¢ beda, / ciele i lew pas¢ si¢ beda spolem / i maly chlopiec bedzie je poga-
nial. / Krowa i niedZzwiedzica przestawac beda przyjaznie, / mtode ich razem beda
legaly. / Lew tez jak wot bedzie jadat stome. / Niemowle igra¢ bedzie na norze kobry,
/ dziecko wlozy swa reke do kryjowki zmii” (Iz 11, 6-8). Nawet jezeli zrezygnuje si¢

22 Por. P. LAMARCHE, Zwierzeta, w: X. Léon-Dufour (red.), Sfownik Teologii Biblijnej, Poznan 1990,

s. 1149-1150; R. RUBINKIEWICZ, dz. cyt., s. 39; . DEBowsKI, Ekologia, s. 19-20; W. NOwWACKI,
Czlowiek i Swiat w swietle odkupienia w nauczaniu Jana Pawla IT, w: ]. M. DOLEGA, J. W. CZAR-
TOSZEWSKI, A. SKOWRONSKI (red.), dz. cyt., s. 361; P. Kedzierski, dz. cyt., s. 58-59, 62-63.

# Por. J. BAGROWICZ, dz. cyt., s. 101; W. Boroz, Biblijne, s. 348-349.

#* Por. K. ROMANIUK, Perspektywy ,,kosmiczne” w soteriologii sw. Pawla, ,,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne” 13 (1966), s. 84-85; R. ROGOWSKI, dz. cyt., s. 356; ]. DEBOwsKI, Ekologia, s. 21-22;
W. Nowackl, dz. cyt., s. 361-363.

» P. LAMARCHE, dz. cyt., s. 1150; K. WOJCIECHOWSKI, dz. cyt., s. 43; R. RUBINKIEWICZ, dz. cyt.,
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z literalnej interpretacji Biblii, jej przestanie jest oczywiste — sytuacja $wiata zalezy
od kondycji moralnej cztowieka (por. SDzP1990 5). Moze zatem nalezaloby zastapi¢
trojelementowy schemat relacji miedzy Bogiem, czlowiekiem i $wiatem schematem
dwuelementowym, w ktdrym pierwszym z ,elementéw” jest Bog, a drugim Jego
dzieto?

Jan Grzesica wskazuje, ze we wspodlczesnej teologii pojawiaja sie takie kon-
cepcje. Odrzucajac ekskluzjonizm, podkreslajacy jedynie transcendencje czto-
wieka wzgledem przyrody i nadajacy mu nad nig absolutng wtadze, kwestionuja
one jednak rowniez inkluzjonizm, wlaczajacy cztowieka w definicje przyrody (co
jest charakterystyczne dla biocentryzmu). Ujmujgc calo$ciowo przyrode i czlo-
wieka, wlaczaja przyrode w definicje czlowieka, traktujac ja jako «poszerzona
cielesno$é» czlowieka®.

Nie probujac rozwigzywaé dylematu, za pomoca jakiego schematu nalezy
opisywac relacje miedzy Bogiem, cztowiekiem i §wiatem, mozna jednak wskaza¢,
jakie prawdy implikuja poszczegolne ujecia. Schemat dwuelementowy podkresla
zalezno$¢ miedzy losami czlowieka i losami $§wiata. Pozwala tez interpretowaé
czlowieka jako istote, dzieki ktorej dzieto Boga nabiera nowej jakosci — przestaje
by¢ zdeterminowane w swoim dazeniu do Boga, a staje sie uczestnikiem dialogu,
jaki toczy sie miedzy Stworca i stworzeniem, a ten - jak wiadomo - wymaga za-
angazowania obu stron”. W schemacie dwuelementowym holistyczne podejscie
do rzeczywistosci materialnej kldci si¢ jednak z doswiadczeniem czlowieka, ktory
postrzega siebie jako odrebny byt. Zaletg schematu tréjelementowego jest wskazy-
wanie na indywidualne istnienie kazdego z bytow, a w konsekwencji zbudowanie
przestrzeni wzajemnych odniesienn wewnatrz stworzonego $wiata, ktore ze wzgle-
du na rozumno$¢ i wolnos¢ czlowieka nabieraja wymiaru moralnego. Wadg tego
schematu jest jednak izolowanie $wiata materialnego od czlowieka i otworzenie
drogi do instrumentalnego wykorzystywania przyrody, co w praktyce moze prowa-
dzi¢ do konsumpcjonizmu. Wydaje si¢ wiec, ze obydwa schematy sg niedoskonate,
cho¢ obydwa pomagaja zrozumiec relacje miedzy Bogiem, czlowiekiem i przyroda.
Wykorzystujac je, nalezy jednak pamieta¢ o ich ograniczeniach i traktowa¢ kom-
plementarnie. Z jednej bowiem strony czlowiek jest odrebnym bytem, a z drugiej
jest w swej historii solidarny z przyroda (por. KKK 344).

s. 39-41. Swiadectwa wiary w przemiane rzeczywistosci ziemskiej wraz z przemiang cztowieka
mozna znalez¢ réwniez na kartach Nowego Testamentu. Zob. np.: ,,stworzenie z upragnieniem
oczekuje objawienia si¢ synéw Bozych. Stworzenie bowiem zostalo poddane marnoéci (...)
w nadziei, ze réwniez i ono zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by uczestniczy¢ w wolnosci
i chwale dzieci Bozych” (Rz 8, 19-21).

% Por. . GRZESICA, dz. cyt., s. 38-47, 71. MOwiac na ten temat J. Grzesica cytuje: A. AUER, Lexikon
fiir Theologie und Kirche. Das Zweite Vatikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Erkldrun-
gen, t. 3, Freiburg-Basel-Wien 1968, s. 52.

77 Por. J. SALL, dz. cyt., s. 120.
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Z naszkicowanej powyzej koncepcji wynika, ze $wiat w ekoteologii jest pro-
jektem niedokonczonym. Jako uczestnik dialogu z Bogiem, powinien niejako
wyrazi¢ siebie przez coraz wieksza doskonalto$¢ i zblizenie do Boga. Taka moz-
liwos¢ zaklada oczywiscie rowniez alternatywe, ktora jest odejscie od Boga, co
w praktyce przeklada sie na zniszczenie §wiata. Bez tej alternatywy $wiat nie byt-
by jednak w ogdle zdolny do dialogu. Kluczowa role w procesie budowania rela-
cji z Bogiem ma do spelnienia czlowiek, ktdrego powotaniem jest «dokonczenie»
Bozego dzieta, udoskonalenie go w wymiarze moralnym. Stworzenie zaklada
wiec rowniez dzialanie cztowieka, jego tworczos¢?. To dzieki czlowiekowi i jego
dziataniom rzeczywisto$¢ stworzona podejmuje dialog z Bogiem. Zyjac w $wiecie
i ksztaltujac go, cztowiek powinien takze ksztaltowaé swoje podobienstwo do
Boga. Dzialanie cztowieka ma by¢ dla $wiata blogostawienstwem?®, cho¢ trzeba
przyznaé, Ze moze on przez swoja dzialalnos¢ albo wprowadzaé pozytywne zmia-
ny w srodowisku, albo powodowac jego degradacje.

W $wietle prowadzonych powyzej analiz interesujace wnioski mozna sfor-
mulowaé w kwestii ludzkiej podmiotowos$ci. Okazuje si¢ bowiem, ze owa pod-
miotowo$¢ mozna rozwazac nie tylko w relacjach cztowiek-Boég i cztowiek—przy-
roda, ale takze w relacji Bog-stworzenie (rozumiane calo$ciowo). W tej ostatniej
relacji ludzka podmiotowo$¢ mozna odkrywac jako wyraz swoistej ,,podmioto-
wosci $wiata”.

Autonomia $wiata jako etyczna granica ludzkiej podmiotowosci

Stwierdzenie, ze moralnos¢ ludzkiego czynu jest zwigzana z budowaniem
za pomoca owego czynu relacji z Bogiem albo zrywania tej relacji w kontekscie
dzialan czltowieka usytuowanych w rzeczywistosci materialnej, jest dosy¢ enig-
matyczne. W jaki sposéb czlowiek mialby rozpoznaé, przez jakie czyny buduje
relacje, a przez jakie jg zrywa?

Przestanka do udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie znajduje sie w opo-
wiadaniu o grzechu cztowieka i jego konsekwencjach. Wypowiadane przez niewia-
ste stowa: ,,0 owocach z drzewa, ktore jest w srodku ogrodu, Bog powiedzial: Nie
wolno wam jes¢ z niego, a nawet go dotyka¢” (Rdz 3, 3), kryja w sobie informacje,
ze w przyrodzie istniejg prawa, ktorych czlowiek nie powinien tama¢. Granica,
o ktorej mowa, jest oczywiscie mozliwa do przekroczenia — ma ona bowiem cha-
rakter etyczny a nie ontyczny. Ustanawiajac granice ontyczng Bog zamknalby moz-
liwos¢ dialogu ze soba. Z perspektywy analizowanego przez nas tematu istotne jest,
ze czlowiek powinien uszanowaé autonomie¢ przyrody, miedzy innymi wpisang
w nig celowos¢. Jego dzialania stajg si¢ moralnie dobre tylko wowczas, gdy szanuja

# Por. K. TOPFER, Ekologia i polityka, ,Communio” 6 (1992), s. 80.
¥ Por. W. KNOCH, dz. cyt., s. 5-6.
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owe prawa i wprowadzaja w $wiat przyrody coraz wigkszg harmonie*.

Przytoczona na poczatku analiz wypowiedz Soboru Watykanskiego II na
temat autonomii $wiata rozwijana jest wlasnie poprzez stwierdzenie o koniecz-
nosci uwzglednienia w odniesieniach do przyrody tej relacji, jaka istnieje mie-
dzy Bogiem i stworzeniem: ,Jezeli jednak przez stowa «autonomia rzeczy do-
czesnych» rozumie si¢ to, Ze rzeczy stworzone nie naleza do Boga i ze czlowiek
moze z nich korzystac bez odniesienia do Stworcy, kazdy, kto uznaje Boga, czuje,
jak falszywe sa to stwierdzenia. Stworzenie bowiem bez Stworcy ginie” (KDK
36). Niniejsza mysl powtarzana jest rowniez w innym fragmencie konstytucji
duszpasterskiej, w ktorym podkresla si¢ prawomocno$¢ tylko dzialan sprawiaja-
cych, ze ziemia staje sie odblaskiem chwaly Boga: ,,Czlowiek bowiem, stworzony
na obraz Boga, otrzymal polecenie, aby poddajac sobie ziemi¢ we wszystkim, co
sie na niej znajduje, panowal nad swiatem w sprawiedliwosci i $wietosci oraz by
uznajgc Boga za Stworce wszechrzeczy, odnosit do Niego siebie samego i cala
rzeczywisto$¢, tak aby mimo podporzadkowania czlowiekowi wszystkich rzeczy,
imie Boze bylo wyslawiane po calej ziemi” (KDK 34).

Prawda, Ze natura bytdw, tworzacych rzeczywisto$¢ przyrodnicza, jest kry-
terium moralnosci, zostata w sposéb wyrazny sformutowana w encyklice Jana
Pawta II Sollicitudo rei socialis. Papiez nauczal w niej, ze ,,moralny charakter
rozwoju nie moze (...) pomija¢ milczeniem poszanowania «bytéw tworzacych»
widzialng nature, ktdrg Grecy, czynigc aluzje wtasnie do «porzadku», jaki jg
wyrdznia, nazwali «<kosmosem»”. Argumentujgc swoje stanowisko na pierw-
szym miejscu wskazal ,,«nature kazdego bytu» oraz ich «wzajemne powigzanie»
w uporzadkowany system, ktorym jest (...) kosmos” (nr 34). Dopiero na drugim
i trzecim miejscu wymienit przestanki typowo antropocentryczne, czyli koniecz-
nos$¢ zachowania zasobow naturalnych dla przysztych pokolen oraz potrzebe po-
prawy jakosci zycia ludnosci, szczegolnie w rejonach mocno uprzemystowionych
(por. SRS 34). W konkluzji Jan Pawel II jeszcze raz podkresla: ,w odniesieniu do
widzialnej natury jesteSmy poddani prawom nie tylko biologicznym, ale takze
moralnym, ktérych nie mozna bezkarnie przekracza¢” (SRS 34, por. KKK 2415).
Czlowiek nie powinien zatem uwazac siebie za absolutnego wtadce, ktory w spo-
s6b dowolny dysponuje rzeczami®. Jeszcze mocniejsze stowa padaja w encyklice
Centesimus annus: ,Cztowiek mniema, ze samowolnie moze rozporzadzaé zie-
mig, podporzadkowujac jg bezwzglednie wlasnej woli, tak jakby nie miata ona
wlasnego ksztaltu i wezesniejszego, wyznaczonego jej przez Boga przeznaczenia,
ktore czlowiek, owszem, moze rozwijaé, lecz ktéremu nie moze si¢ sprzeniewie-

30 Por. J. Lukomskl, Solidarnosé, s. 33.

! Niniejsze myéli Jan Pawel IT powtarza nastepnie w adhortacji apostolskiej Christifideles laici
o powotaniu i misji $wieckich w Koéciele i w §wiecie. Zob. nr 43. Adhortacja zawarta w: Adhor-
tacje apostolskie Ojca Swigtego Jana Pawla II, Krakéw 1997, s. 345-480.
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rza¢” (nr 37)*2. W swojej pierwszej encyklice Redemptor hominis Jan Pawel II
uzyl poréwnania, ktore wskazuje na charakter ludzkiego «panowania». Czlowiek
ma by¢ «strézem», a nie bezwzglednym «eksploatatorem» (por. nr 15)%.

Benedykt XVI kontynuuje w tej kwestii nauczanie Jana Pawla II. W encyklice
Caritas in veritate, mowigc o relacji do przyrody, stwierdza: ,,Cztowiekowi wolno
sprawowac odpowiedzialng wladze¢ nad naturg, by jej strzec...” (CV 50)**. Owa
odpowiedzialno$¢ powinna wyrazac sie na przyklad tym, ze korzystajac z przyrody,
aby zaspokoi¢ swe uprawnione potrzeby — materialne i niematerialne, cztowiek dba
0 poszanowanie ,wewnetrznej rownowagi samego stworzenia” (CV 48).

Jak wynika z powyzszych analiz, podmiotowos¢ cztowieka jest w ekoteolo-
gii wyraznie powigzana z autonomig $wiata. Czlowiek moze, oczywiscie, dziata¢
wbrew prawom, wpisanym w nature stworzenia, ktérego powotaniem jest coraz
wigksze upodabnianie si¢ do Stworcy poprzez wewnetrzng harmonie, ale wywo-
tuje tym samym okreslone konsekwencje zaréwno w swojej relacji z Bogiem, jak
réwniez w tej relacji, ktorg tworzy stworzenie jako calos¢ ze Stwdrca. Jest to istot-
na przestanka do sformulowania odpowiedzi na ostatnie, postawione we wstepie
pytanie, ktore dotyczy propozycji w zakresie formowania odniesien czlowieka do
przyrody, prowadzacych ja do coraz wigkszej doskonatosci i dajacych nadzieje na
przezwyciezenie kryzysu ekologicznego.

Integralny rozwdj czlowieka jako warunek realizacji
wpisanych w przyrode praw

O ile panuje zgoda co do istnienia kryzysu ekologicznego, to - jak mozna
zauwazy¢, analizujgc tezy ekoteologii i poréwnujac je z postulatami kierunkow
antropocentrycznych i biocentrycznych - nie ma zgody co do tego, jakie sa jego
przejawy, jaki zakres i wreszcie, jakie sposoby przezwyciezenia. Odpowiedz na
sformulowane tutaj pytania wymaga bowiem na przyklad okreslenia, czy wspol-
czesna aktywnos¢ czlowieka przyczynia sie do rozwoju jego samego oraz rze-
czywistosci ziemskiej, czy wrecz przeciwnie, degraduje cztowieka i $wiat. W po-
szczegolnych wypowiedziach mozna z pewnoscig odnalez¢ wiele stanowisk
skrajnych, oceniajacych albo tylko optymistycznie zachodzace obecnie zmiany,
albo poddajacych je radykalnej krytyce. Pierwsze wlaczaja w kategorie¢ rozwoju
te dzialania, ktére uwarunkowane s jedynie hedonizmem, drugie kwestionuja

32 JanN Pawet II, Encyklika Centesimus annus (odtad CA z numerem artykutu), w: Encykliki Ojca
Swigtego Jana Pawta II, t. 11, Krakow 1996. Por. W. Boroz, Integralna ochrona srodowiska w na-
uczaniu Jana Pawla II, ,,Studia Ecologiae et Bioethicae” 6 (2008), s. 117-127; K. Wojciechowski,
dz. cyt., s. 49.

3 Por. J. SYNOWIEC, Na poczgtku. Pradzieje biblijne: Rdz 1,1-11,9, Krakoéw 1996, s. 74.

* BENEDYKT XVI, Encyklika o integralnym rozwoju ludzkim w milosci i prawdzie Caritas in
veritate (odtad CV z numerem artykulu), ,LOsservatore Romano” 30 (2009), nr 9 (316), s. 4-35.
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warto$¢ tych osiagnied, ktore autentycznie przyczyniajg si¢ nie tylko do dobra
czlowieka, ale takze calej ziemskiej rzeczywistosci.

Poszukujac stanowiska ekoteologii w niniejszej kwestii, warto odwota¢ si¢ do
wypowiedzi Benedykta XVI, ktory, dostrzegajac wage probleméw ekologicznych,
uczynil je waznym tematem swojego nauczania®. Nie ocenia on wprawdzie kon-
kretnych ludzkich inicjatyw - ale na fundamencie przestanek sformulowanych
w ramach ekoteologii wskazuje na kryteria autentycznego rozwoju $wiata i czlo-
wieka.

W odniesieniach do samej przyrody Benedykt XVI wskazuje dwie skrajno-
$ci. Pierwszg jest technicyzacja natury, traktowanie jej jako materii, ktérg mozna
dysponowa¢ wedlug wlasnych zachcianek, co prowadzi do naduzy¢ srodowiska
i przemocy wzgledem niego. Druga skrajno$¢ polega na uwazaniu natury za
«nietykalne tabu» (por. CV 48)*. Skutkiem zbudowanej na pierwszym stano-
wisku postawy sa widoczne na powierzchni ziemi «rany» w postaci erozji, wy-
cietych lasow, roztrwonionych bogactw mineralnych”. Konsekwencja drugiego
stanowiska jest panteizm i postawy neopoganskie (SDzP2010 13; CV 48).

Implikacja powyzszych stanowisk sg rézne koncepcje rozwoju czlowieka.
W wyniku przyjecia pierwszego stanowiska pojawia si¢ «nadrozwoj» w wymiarze
technicznym, ktéremu towarzyszy «niedorozwdj moralny» (CV 29). Czlowiek

> Refleksji na temat ochrony §rodowiska Benedykt XVI pos$wigcil uwage w encyklice Caritas in
veritate. Ochrona srodowiska stala si¢ przedmiotem rozwazan réwniez w innych dokumentach
i wypowiedziach, przykladowo: Osoba ludzka sercem pokoju (Oredzie na XL Swiatowy Dzien
Pokoju 1 stycznia 2007 - odtad SDzP2007), ,,LOsservatore Romano” 28 (2007), nr 2 (290), s.
4-9; Rodzina wspdlnotg pokoju (Oredzie na XLI Swiatowy Dzier Pokoju 1 stycznia 2008), ,LOs-
servatore Romano” 29 (2008), nr 1 (299), s. 25-28; Zwalczanie ubéstwa drogg do pokoju (Oredzie
na XLII Swiatowy Dzien Pokoju 1 stycznia 2009), ,LOsservatore Romano” 30 (2009), nr 1(309),
s. 3-9; Jesli cheesz krzewic pokéj, strzez dziela stworzenia (Oredzie na XLIII Swiatowy Dzieri Po-
koju 1 stycznia 2010 roku — odtagd SDzP2010), ,LOsservatore Romano” 31 (2010), nr 1 (319), s.
4-8; Droga pokory nie jest drogg rezygnacji, lecz odwagi (homilia podczas pielgrzymki do Loreto,
2.1X.2007), ,LOsservatore Romano” 28 (2007), nr 10-11 (297), s. 9-11; Boze Narodzenie swigtem
odrodzonego stworzenia (homilia podczas Pasterki w Bazylice §w. Piotra, 24.XI1.2007), ,,LOsse-
rvatore Romano” 29 (2008), nr 2 (300), s. 17-18; Niech Duch Swigty odnowi ten kraj (przemo-
wienie podczas ceremonii powitania na XXIII Swiatowych Dniach Mlodziezy, 17.VI1.2008),
»LOsservatore Romano” 29 (2008), nr 9 (306), s. 11-12; Ochrona srodowiska jest scisle zwigzana
z integralnym rozwojem czlowieka (audiencja generalna, 26.VIIL.2009), ,LOsservatore Romano”
30 (2009), nr 10 (317), s. 34-35; Musimy jak najszybciej zwalczy¢ gléd i niedozywienie na swiecie
(przemowienie w FAO na rozpoczecie spotkania poswieconego bezpieczenistwu zywnos$cio-
wemu, 16.X1.2009), ,LOsservatore Romano” 31 (2010), nr 1 (319), s. 22-24; Mitos¢ blizniego
i sprawiedliwos¢ w stosunkach miedzynarodowych i migdzyparistwowych (przestanie z okazji XIII
Sesji Plenarnej Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych), ,LOsservatore Romano” 28 (2007), nr
7-8(295),s. 5-7.

% Zob. na temat tego problemu réwniez: J. GRZESICA, dz. cyt., s. 38-47.

37 Por. BENEDYKT XV, Niech Duch Swigty, s. 11-12; por. takze tenze, Boze Narodzenie Swigtem, s. 18.
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wylacznie «technologiczny» nie jest z kolei zdolny, zdaniem Papieza, do wyzna-
czania swoim dzialaniom obiektywnych celéw i odpowiedniego postugiwania
sie narzedziami, ktore ma do dyspozycji (por. CV 21). Jan Pawel II w mocnych
stowach ocenil takg postawe: ,Wida¢ w tym raczej ubostwo czy raczej miernote
sposobu patrzenia czltowieka, kierowanego Zadzg posiadania rzeczy bardziej niz
checig odnoszenia ich do prawdy, nie posiadajacego owej postawy bezinteresow-
nej, szlachetnej, wrazliwej na wartosci estetyczne” (CA 37).

Drugie stanowisko prowadzi do generalnego zanegowania rozwoju, ktory
uwazany jest za nieludzki i prowadzacy jedynie do degradacji cztowieka i srodo-
wiska. Tymczasem w dokumentach koscielnych XX wieku ogélnie pozytywnie
odnoszono si¢ do efektéw ludzkiej aktywnosci w $§wiecie®. Podobne stanowi-
sko zajal Benedykt XVI. Na Swiatowych Dniach Mlodziezy w Sydney podkre-
slit: ,Kazdego dnia do$wiadczamy geniuszu ludzkich osiagnie¢. Poprzez postep
w naukach medycznych i madre zastosowanie technologii az po kreatywnos¢
odzwierciedlong w sztuce, jako$¢ i rado$¢ zycia stopniowo wzrasta™. Z kolei
w encyklice Caritas in veritate wyraznie potepil te glosy, ktore jednoznacznie
negatywnie ocenialy wszelkie dziela cztowieka: ,W ten sposob dochodzi si¢ do
potepienia nie tylko blednego i niesprawiedliwego sposobu, w jaki ludzie niekie-
dy nadajg kierunek rozwojowi, ale tez samych odkry¢ naukowych, ktére - jesli
dobrze wykorzystane - stwarzajg sposobno$¢ wzrostu dla wszystkich” (CV 14).

Benedykt XVI postuluje zatem troske o rozwdj, ktory bedzie mial charakter
integralny, czyli taki, ktérego istotnym wymiarem jest dojrzewanie moralne. Taki
profil rozwazan nad rozwojem czlowieka w sferze odniesien do przyrody zostat
zasugerowany przez Papieza juz w oredziu na Swiatowy Dzient Pokoju w 2007 roku:
»Niszczenie srodowiska, korzystanie z niego w sposob niewlasciwy lub egoistyczny
i zagarnianie przemoca dobr naturalnych ziemi rodzg rozdarcia, konflikty i woj-
ny, wlasnie dlatego, Ze s3 owocem nieludzkiego pojmowania rozwoju. Rozwoj bo-
wiem, ktdry ograniczalby sie tylko do aspektu techniczno-ekonomicznego, z pomi-
nieciem wymiaru moralno-religijnego, nie bylby ludzkim rozwojem integralnym
i, jako jednostronny, prowadzitby do rozkwitu niszczacych mozliwosci cztowieka”
(SDzP2007 9). Postep techniczny powinien by¢ zatem potaczony z rozwojem w za-
kresie mito$ci, odpowiedzialnosci czy solidarnosci (por. CV 11, 19).

Poniewaz indywidualna moralnos¢ potrzebuje sprzyjajacych warunkéw do
rozwoju, dlatego w Caritas in veritate Papiez apeluje, aby tworzy¢ takie uwarun-
kowania spoteczno-ekonomiczne, ktore bedg umozliwiaty dzialania bezintere-
sowne. Stwierdza na przyklad: ,,Ekonomia zglobalizowana (...) potrzebuje réw-
niez (...) logiki daru bez rekompensaty” (CV 37). Podobny apel skierowany jest
do wspolczesnych spoteczenstw: ,,Stanowi to wezwanie dla dzisiejszego spote-

3% Por. P. KEDZIERSKL, dz. cyt., s. 10-12; T. Suipko, dz. cyt., s. 81-82.
3 BENEDYKT XVI, Niech Duch Swi@ty, s. 11-12.
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czenstwa, by powaznie zrewidowalo swdj styl zycia, ktory w wielu czesciach swiata
sklania sie do hedonizmu i konsumpcjonizmu, pozostajac obojetnym na wynikajg-
ce z tego szkody. Potrzebna jest skuteczna zmiana mentalnosci, ktora nas sktoni do
przyjecia nowych styléw zycia, «w ktérych szukanie prawdy, piekna i dobra, oraz
wspdlnota ludzi dgzacych do wspolnego rozwoju bylyby elementami decydujacymi
o wyborze jakosci konsumpcji, oszczednosci i inwestycji»” (CV 51).

Moéwigc o rozwoju integralnym w ekoteologii, nie mozna zapomnie¢, ze re-
alizuje si¢ on w kontekscie rozwoju relacji z Bogiem. Przyjmujac sposob oceny
i warto$ciowania $wiata, zaprezentowany w pierwszej czesci artykutu, nie sposéb
nie dostrzec, ze wspdlczesne myslenie o §wiecie alienuje go z relacji do Boga.
Nie tylko cztowiek zrywa te relacje, ale rowniez sam $wiat traktuje jakby istnial
poza relacjg do Boga®. Fundamentalnym problemem dla wspoiczesnego mysle-
nia o $wiecie jest zatem postrzeganie go jedynie w wymiarze horyzontalnym -
osadzanie w dwuelementowym schemacie, ale innym niz omawiany powyzej,
poniewaz zlozonym wylgcznie ze $wiata i cztowieka*!. Jacek Salij taczy ten fakt
z kryzysem ekologicznym, méwigc, ze dopiero w Europie zdechrystianizowanej
pojawita sie maniera instrumentalnego traktowania przyrody**. Inng konsekwen-
cja wertykalnego myslenia o $wiecie jest odebranie przyrodzie jej autonomii.
Wskazujac na te zalezno$¢, ekoteologia faczy szanse na przezwyciezenie kryzysu
ekologicznego z odnowg relacji miedzy czlowiekiem i Bogiem, oraz z dostrzeze-
niem przez czlowieka, ze jego relacja z przyroda ma takze wymiar wertykalny*.
Mozna wigc powiedzie¢, ze efektem odkrycia wlasnej relacji z Bogiem powinno
by¢ uznanie, ze $wiat «nie jest moja wlasno$cig» — czyli moje dziatania powinny
uwzglednia¢ prawa rzadzace przyroda i jej relacje ze Stworca, w ramach ktdrej
konstytuowana jest celowos¢ rzeczywistosci materialnej. Wypowiedzi Benedykta
XVI zwracajg uwage na ten problem. W encyklice Caritas in veritate znajduja sie
stowa: ,,Bez perspektywy zycia wiecznego postep ludzki na tym Swiecie pozba-
wiony jest oddechu. Zamkniety w ramach historii wystawiony jest na ryzyko, ze
bedzie sprowadzony jedynie do tego, by coraz wigcej mie¢” (nr 11).

% Por. C. Naumow1Icz, Eko-teologia jako forma chrzescijariskiej diakonii wobec stworzenia, ,Studia

Ecologiae et Bioethicae” 7 (2009), nr 1, s. 224.

41 Por. T. SLipKO, dz. cyt., 102-107; P. KEDZIERSKI, dz. cyt., s. 20-25.

2 Por. J. SAL1, dz. cyt., s. 101, 161. Owo przyzwolenie na instrumentalne traktowanie przyrody
przektada si¢ na praktyke podejscia do przyrody. Jacek Salij zauwaza, ze nawet wsrod ludnosci
wiejskiej ginie dzisiaj poczucie zbratania z przyroda i coraz bardziej zwyci¢za nastawienie czysto
produkeyjne. W wielkich tuczarniach czy fermach zwierzeta dzisiaj nie sa3 hodowane ale ,,pro-
dukowane”, Por. tamze, s. 187-188.

# Por. S. URBANSKI, dz. cyt., s. 317-327; T. BRzEGOwY, Pigcioksigg Mojzesza. Wprowadzenie i eg-
zegeza Ksiego Rodzaju 1-11,Tarnéw 1997, s. 146-147; J. LukoMsKl, Solidarnosé, s. 34.
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Zakonczenie

Zadaniem kultury przetomu XX i XXI wieku jest zmierzenie si¢ z kryzysem
ekologicznym. Nie jest to problem jedynie techniczny, poniewaz u jego funda-
mentoéw znajduje si¢ mentalnos¢ wspodtczesnego czlowieka, nastawionego na
konsumpcje i w zwigzku z tym instrumentalnie podchodzacego do $wiata mate-
rialnego. Wsrdéd wielu propozycji utozenia na nowo relacji miedzy cztowiekiem
i przyroda znajduje si¢ rowniez koncepcja chrzescijanska, wskazujaca na ko-
niecznos$¢ poszerzenia rozwazan nad owa relacja o wymiar wertykalny. W kon-
tekscie relacji wertykalnej, relacji z Bogiem, przyroda jawi si¢ jako rzeczywisto$¢
celowa i autonomiczna, a nie jako przypadkowo uksztalttowana masa, ktérg moz-
na dowolnie przeksztalca¢. Réwnoczesnie w koncepcji tej nie jest deprecjonowa-
na podmiotowos¢ cztowieka, cho¢ dla niej autonomia przyrody staje si¢ ograni-
czeniem o charakterze moralnym. Ponadto, w ramach tej koncepcji, mozliwe jest
spojrzenie na $wiat, wlaczajace go w szeroka definicje czlowieka.

The autonomy of the world and the subjectivity
of man in ecotheology

SUMMARY

One of the most difficult problems, which is to be solved by contemporary culture, is
the ecological problem. It concerns the culture, because the hedonistic and consumerist
mentality of man plays an important part in it. Biocentrism states that the ecological
problem results from traditional Western attitudes to the non-human world based on
the belief that humans are the central and most significant entities in the universe.
Biocentrism puts forward a teleological argument for the protection of the environment.
It indicates that non-human species have inherent value as well and each organism has
a purpose and a reason for being, which should be respected. Biocentrism states that the
anthropocentric attitude to the non-human world results from the Christian worldview
based on the Bible where it is written that God gives man dominion over all creatures.
The author analyses the main issues of the Catholic concept of relationship between the
human being and other creatures. He indicates that ecothology respects the inherent
value of non-human creatures because, as the Pastoral constitution on the Church in the
modern world Gaudium et spes says: “all things are endowed with their own stability,
truth, goodness, proper laws and order”, but maintains that the purpose of the world
is connected with its relationship to God. The author considers also what is the human
subjectivity in behaving towards the environment and what is the dependence between
the autonomy of the world and the subjectivity of man in ecotheology. In the end the
author comes to the conclusion that according to ecotheology the ecological problem
results from the broken relationship between the human and God and in consequence of
it the broken relationship between the world and God.
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