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Kultura ekologiczna zamiast kultury doraznosci

Wiek XX, ktory dostarczyt wydarzeh nazywanych ,katastrofg, jaka przeto-
czyta sie przez cywilizacje europejska i stowianska”li przyczynit sie do kariery
pojecia ,,cywilizacja Smierci”, wymaga sformutowanej z perspektywy etyki odpo-
wiedzi cztowieka na $wiat, jaki w wyniku jego aktywnos$ci zostat zaktualizowany.
Odpowiedzi moga by¢ dwojakiego rodzaju. Moga polega¢ albo na dostosowaniu
sie do sytuacji albo na tworczym jej przekroczeniu. Przyktadem pierwszego typu
odpowiedzi na doswiadczenia, jakich dostarczyt cztowiekowi wiek XX jest kul-
tura doraznos$ci. Przyktadem odpowiedzi tworczej jest kultura ekologiczna.

Kultura doraznosci, jest odpowiedzig wpisujgcg sie w ten sam paradygmat
myslenia, ktory skutkowat wydarzeniami sprawiajacymi ze trudno dzi$ konty-
nuowacé oSwieceniowg wiare w to, ze oSwiata, powszechne ksztatcenie, rozwoj
wiedzy i mozliwosci technicznych bedg sprzyja¢ powstawaniu dostatniego $wia-
ta i przyjaznych relacji miedzy ludzmi. Wiemy juz, ze ,wyrafinowany intelektu-
alizm, artystyczna wirtuozeria i kunszt, znakomito$¢ naukowa mogg aktywnie
stuzy¢ zgdaniom totalitaryzmu, czy chociazby spoglada¢ obojetnie na szerzg-
cy sie wokot sadyzm™2, ze w racjonalnie zaplanowanych obozach $mierci moze
rozbrzmiewac wspaniata muzyka wielkich kompozytoréw. W dodatku cztowiek
wymyslajacy zadziwiajgce rozwigzania techniczne i odkrywajgcy prawdy po-
zwalajace na ingerencje w skomplikowane procesy natury nie potrafi zatrzymac
niszczenia wiasnego spoteczno-przyrodniczego Srodowiska i degradacji samego
siebie. Zrodtem tej bolesnej kleski o$wieceniowych nadziei musi by¢ jaki$ fatsz
w podstawowych zatozeniach i schematach myslenia. Fatsz, ktory doprowadzit
do aktualizowania przestrzeni nieprzyjaznych cztowiekowi, przestrzeni zmusza-
jacych cztowieka by przestat przezywaé swoje istnienie jako trwanie zespalaja-
ce doswiadczenie wewnetrzne i zewnetrzne. By uczynit je zbiorem punktowych
zdarzen-przezy¢ nagle dosiegajacych cztowieka w postaci szoku, punktowych
przezy¢, ktére przyjmujemy do wiadomosci jako momenty nie majgce wymia-
ru ani w czasie, ani w przestrzeni. Wypierajg one doswiadczenie, ktore tym sie

1 G. Steiner, Gramatyki tworzenia, ttum. Jerzy tozinski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan
2004.
2 Jw.s. 10.



rézni od szokowego przezycia, ze ma zwigzek z tradycjg, wyrdznia sie ciggtoscig
i wzbogaca osobowos¢ cztowieka3

Kultura doraznosci ma korzenie w paradygmacie redukcjonistycznego, ana-
litycznego, antagonizujagcego myslenia nowozytnego, podobnie jak $wiat, beda-
cy efektem wynikajgcych z tego myslenia dziatan, ktory dostarczajgc nadmiaru
wrazen i bardzo skrotowych informacji implikuje doznawanie rzeczywistosci,
potwierdzajace sens tej kultury Z nowozytnego paradygmatu myslenia wyrastaja
dwa pojecia czasu pozbawionego wymiaru przysztosci: Kartezjanskie i Bergso-
nowskie, ktére cho¢ rozne, wspotbrzmia z kulturg doraznosci. Wymiaru przy-
sztosci pozbawiona jest zardwno terazniejszo$¢ w bycie punktowym jak i pochta-
niajgca przesztosc, rozrastajgca sie wcigz terazniejszo$¢ Bergsona.

Pojecie czasu inspirowato do rozwazan filozoficznych juz myslicieli starozyt-
nych. Z platoriskiego Timajosa dowiadujemy sig, ze ,,byt”, ,,przestrzen” i ,,powsta-
nie” istniaty zanim powstat Swiat. Ten ostatni, Demiurg wykonat wedtug doskona-
fego wzoru, ktdry zawsze jest taki sam a wiec jest ponadczasowy, czy bezczasowy,
wieczny. Swiat-wszechéwiat bedacy zywym organizmem, a wiec posiadajacy dusze
zostat stworzony jako jeden i doskonaty, co skutkuje tym, ze nie moze sie zmieniac.
Ma poczatek i wieczng terazniejszos¢. Czas istnieje jednak wewnatrz tego Swiata
i dotyczy stawania sie bytdw bedgcych ,,cieniami” idei. Arystoteles, rozpatrywat
czas jako miare ruchu i ukierunkowywat myslenie ujmujace czas jako atrybut lub
aspekt ruchu 4 Dla arystotelikéw ruch petni funkcje réznicowania materialnego,
bezksztattnego podtoza a czas to miara ruchu. W Fizyce czytamy, ze czas ,,jest ilo-
Sciowg strong ruchu”, ze jest ,,rodzajem ilosci” Ruch-zmiana sprawia, ze pojawia
sie jakie$ ,,przed” i ,,po”, zauwaza Arystoteles i dodaje: ,takze w czasie wystepu-
je «przed» i «po», bo czas i ruch zawsze sobie wzajemnie odpowiadajg”. Zdaniem
Arystotelesa ruch jest ciagly i proporcjonalny do ruchu czas takze. Czas skfada sie
nie tylko z ,,przed” i ,,po” ale tez z tego, co po $rodku, z ,,teraz”

Na gruncie mysli teologicznej sredniowiecza zrodzita sie refleksja nad czasem
ujmowanym jako trwanie. Dla zrozumienia rozpatrywanych w ramach tej reflek-
sji zagadnien potrzebne okazaly sie specyficzne pojecia dotyczace czasowosci.
Jedno z nich to aeternitas - pojecie graniczne rdwne bezczasowosci i przynalezne
tylko Bogu. Inne to aevum - pojecie czasowosci przystugujace bytom ducho-
wym, oznaczajgce czas, ktory ma poczatek, ale nie ma koinca. W refleksji nad
trwaniem czas przestaje by¢ uniwersalng, obiektywng miara ruchu-zmiany staje
sie subiektywnym przezywaniem trwania. Subiektywne rozumienie czasu, siedli-
skiem ktérego jest ludzki duch zainspirowato Aureliusza Augustyna do zajecia sie

3 K Sauertand, Od Diltheya do Adorna. Studia z estetyki niemieckiej, PIW, Warszawa 1986 s.
151.

4 Physiké IV 11. 218b-219a-219b, ttum. B. Kupis [w:] Jan Legowicz, Teksty wybrane z historii
filozofii. Filozofia Starozytna, PWN, Warszawa 1968, s. 212.



problematyka Swiadomosci czasu i zagadnieniem terazniejszosci oraz przesztosci
i przysztosci.

Augustyn rozpoczyna swoje stynne rozwazania o czasie od paradoksu pole-
gajacego na tym, ze jednoczes$nie wiemy i nie wiemy czym jest czas. Wiemy, bo
go doswiadczamy, nie wiemy, gdy prébujemy zrozumieé. Zdaniem Augustyna
odpowiedzi na pytanie: Czym jest czas? powinnismy szuka¢ poprzez doswiad-
czenie subiektywnego i modalnego czasu wewnetrznego. Ten czas mozna spro-
wadzi¢ do trzech modi obecnosci: 1/ pamieci, czyli istniejacej w duszy obecno-
Sci przesztosci, 2/ aktualnego spostrzegania, czyli obecnosci terazniejszosci i 3/
oczekiwania, czyli obecnosci przysztosci.5W koncepcji Augustyna terazniejszos¢
nie redukuje sie do nieuchwytnego momentu miedzy przesztoscia, ktorej juz nie
ma a przysztoscia, ktdrej jeszcze nie ma, trwa zawierajgc w sobie pamie¢ prze-
sztosci i oczekiwanie przysztosci.

Akcent na trwanie czasu stawia tez Bergson, w koncepcji ktdrego przesztosé
nie mija, lecz pozostaje sktadajgc sie razem z terazniejszoscig na wcigz tworczo
kontynuujace sie trwanie. Metaforg takiego czasu jest toczaca sie $niezna kula.
Bergsonowski czas nie potrafi jednak przekroczy¢ rozrastajgcej sie wciaz teraz-
niejszosci. Jest ona efektem twdrczosci, ktora polega na tym, ze nasze dziatanie
~wyptywa ze swych poprzednikow na mocy ewolucji sui generis w ten sposob,
ze odnajdujemy w nim poprzedniki, ktore je ttumacza, a (...) dodaje do nich co$
zupetnie nowego stanowigcego postep, podobnie jak owoc stanowi postep w sto-
sunku do kwiatu”6. Bergsonowski czas sktada sie z przesztosci dostepnej dzieki
pamieci i terazniejszosci, czyli aktualnego bycia. Nie ma w nim obecnosci przy-
sztosci, ktorg zastepuje nieustannie nowa terazniejszos$¢. Czas bez przysztosci, to
rozumienie czasu, z ktérego tatwo wyrasta kultura doraznosci.

U Platona czas jest zwigzany z porzadkiem zachodzenia zmian. Dla
Arystotelesa czas jest atrybutem ruchu i miarg jego ilosci. Dla Augustyna i Berg-
sona czas jest atrybutem trwania i miarg bycia bytu. Wszystkie te czasy sg realne.
Zmienia sie w istotny sposob rozumienie czasu u Kartezjusza. Czas przestaje tu
by¢ ,iloscig ruchu” staje sie ,liczbg ruchu”. W Zasadach filozofii czytamy: ,,....
skoro odrézniamy czas od ogdlnie branego trwania i skoro méwimy, ze jest on
liczba ruchu, to jest on tylko modyfikacjg myslenia. Bo doprawdy nie pojmujemy
w ruchu innego trwania anizeli w rzeczach, ktdre sie poruszajg, skad jasno widac,
ze jesli dwa ciata, jedno powaoli, drugie szybciej poruszajg sie¢ w ciggu godziny, nie
wyliczymy wiecej czasu w jednym niz w drugim, cho¢ o wiele wigcej jest w nim
ruchu.”7

5 Augustyn: Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Wydawnictwo. Platan, Krakow 1994, ksiega XI, rozdziat
14.

6 H.Bergson,Materia ipamie¢, thum. K. Bobrowska, Warszawa 1930, s. 170.

7 Descartes, Zasadyfilozofii, thum. I. Dgbska, PWN, Warszawa 1960, s. 35.



Kartezjusz otwiera na mozliwo$¢ abstrakcyjnego rozumienia czasu. Pisze:
»Trwanie, porzadek, liczbe rozumiemy tez najwyrazniej, jezeli tylko nie bedzie-
my dokomponowywacé do nich jakiego$ pojecia substancji, a tylko sadzi¢ bedzie-
my, ze trwanie jakiejkolwiek badz rzeczy jest wytgcznie modyfikacja, poprzez
ktorg pojmujemy samg te rzecz, o ile ona utrzymuje sie w istnieniu.”8 Ponadto
Kartezjanski czas traci ciggtos¢: ,,...jesli uprzytomnimy sobie istote czasu, czyli
trwania rzeczy; jest ona taka, ze czesci czasu wzajemnie od siebie nie zalezg ani
nigdy nie wspotistniejg. Totez z tego, ze juz jesteSmy, nie wynika, ze bedziemy
w najblizej nastepujgcym czasie, o ile jakas przyczyna, ta mianowicie, ktéra nas
wpierw stworzyla, nie bedzie nas jak gdyby wcigz na nowo stwarzata, tj. zacho-
wywata”9.

Kartezjusz proponuje wyobrazenie i pojecie czasu uniwersalnego: ,Lecz
by zmierzy¢ trwanie wszystkich rzeczy, pordwnujemy je z trwaniem tych naj-
wiekszych i najrowniejszych ruchow, przez ktére powstajg lata i dnie i to wia-
$nie trwanie nazywamy czasem. Co zatem nie dodaje trwaniu wzietemu ogdlnie
nic, précz modyfikacji myslenia.”10 Czas uniwersalny, nieskonczenie podzielny,
réwnomiernie ptynacy, to wyobrazenie zwigzane z wizjg niezmiennej wieczno-
Sci. Taki czas jest niezbedny nauce, bo umozliwia doktadng powtarzalnos¢ i w
efekcie koincydencje operacji badawczych przeprowadzonych w innym miejscu
przestrzeni i czasu. Taki uniwersalny czas, jako punkt odniesienia, wprowadza
porzadek chronigcy konstrukty rozumu przed pogrgzeniem sie w chaosiell
Z kulturg doraznosci wspotbrzmi abstrakcyjnos¢ i nieciggtosé kartezjanskie-
go czasu. Kartezjanska terazniejszos¢ jest punktowa, nie ma ani przesztosci ani
przysztosci.

Wymiar przysztosci, to wymiar transcendencji. Implikuje on pojecie nadziei
i pojecie trwogi, ajesli do rozwazan wprowadzimy pojecie wolnosci - takze poje-
cie odpowiedzialnosci. Dowodem nadziei jest modlitwa zawierzajgca przysztosc
Bogu, ale tez metafizyka wyrastajgca z przekonania o racjonalnej podstawie $wia-
ta. W kulturze doraznosci obie i modlitwa i filozofia stajg sie zbyteczne. Ludzie
tracg kontakt z sacrum i z metapoziomem rozumienia. Obce im sg doSwiadcze-

8 Jw,s. 34

9 Jw,s. 17.

D Jw, s 35

1 U Newtona staje sie bytem samoistnym, jednorodnym, ciggtym, jednowymiarowym i biegnie,
czy moze lepiej uptywa réwnomiernie. Mozemy zobrazowa¢ go za pomocg prostej zakoriczonej
strzatka. Jako anizotropowy, czas ptynie od przesztosci do przysztosci. Réwnolegle w fizyce funk-
cjonuje zasada izotropowosci, ktéra glosi, ze prawa fizyki sg symetryczne w czasie, ze wszystkie
procesy fizyczne sg odwracalne /prosta bez strzatki/ oraz teoria struktur rozgatezionych, ktéra
rezygnuje z ambicji opracowania teorii wyjasniajacej anizotropowo$¢ czasu i podejmuje zadanie
skromniejsze: wyjasnienia faktycznego porzadku czasowego zdarzer w dostepnym cztowiekowi
obszarze wszechs$wiata.



nia mistyczne, bo te wymagajg przekroczenia granic zaktualizowanego bycia,
czyli granic terazniejszosci. Doswiadczenia estetyczne za$ stajg sie specyficzne,
pozwalajg uwolni¢ sie pamieci ze schematéw narzucanych jej przez aktualne
spostrzeganie, ale nie wprowadzajg w otwarto$¢ piekna pomagajgcego dotkngé
sacrum. W dzietach artystow zamknietych w doraznos$ci znajdujemy jedynie te-
sknote za sacrum lub pustke po nim. Znikajg zwigzane zwymiarem transcenden-
cji: nadzieja i trwoga. Pozostaje ptytki, nieprzyjemny, niepokojacy lek. George
Steiner zwraca uwage na to, Ze nadzieja i trwoga swag moc zawdzieczajg syntaksie:
»Nadzieja kryje w sobie trwoge niespetnienia, trwoga zawiera gorczyczne ziarno
nadziei, delikatng sugestie zwyciestwa”12 Cztowiekowi, ktdry koncentruje sie na
tym, co dorazne obca jest zarowno nadzieja jak i trwoga. W rezultacie nie jest
on w stanie doznawac ich wspotkonstytuowania sie. Pozbawiony nadziei lek, nie
dodaje mocy. Cho¢ ptytki, jesli nie potrafimy go poddac racjonalizacji, paralizuje
i karze ucieka¢ w bezmysInos¢ i brak poczucia odpowiedzialnosci. Bez poczucia
odpowiedzialnosci niedostepny staje sie wymiar etyki, wymiar tego, co by¢ po-
winno. Niedostepne i niezrozumiate stajg sie tez tworcze myslenie i tworcze dzia-
fanie. Cztowiek, ktdéry dostat sie w putapke doraznosci nie tworzy, bo twdérczosé
jest wychodzeniem poza aktualno$¢ a doraznos$é zamyka sie w tym, co zaktuali-
zowane.

Czy z putapki doraznos$ci wyzwoli¢ moze metanoia? W starozytnej Grecji me-
tanoia oznaczata przemiane duchowa, w przeciwienstwie do metamorfozy doty-
czacej zmiany postaci. W Biblii jest metanoia przemiang wewnetrzng, ktérej ne-
gatywnym aspektem by#a skrucha za cos, co sie kiedys czynito i z czym nie chce-
my sie juz identyfikowac, za$ pozytywnym - zwrdcenie sie do Boga. W Nowym
Testamencie znajdujemy dwa stowa: metanoia i metamelomai. Pierwsze oznacza
zmiane umystu i odnosi sie przede wszystkim do sfery intelektualnej, cho¢ nie
wyklucza elementéw emocjonalnych. Drugie oznacza stan, w ktorym zatujemy
za niewtasciwe postepowanie. Negatywny stan zalu jest tatwiejszy do osiggnie-
cia niz konstruktywna metanoia. Jednak ,,metamelomai’’bez mozliwosci zmiany
musi skutkowaé depresjg albo kulturg doraznosci, ktéra cho¢ odrzuca o$wiece-
niowe zatozenia i cele, wpisuje sie bardzo dobrze w nowozytny redukcjonistycz-
ny i analityczny paradygmat myslenia.

Metanoia jest aktywnoscig podmiotowg. Podstawg kazdej metanoi jest jednak
jednoczesnie jakies$ zawierzenie komus lub czemus, kto lub co przekonuje nas do
tego, ze mozemy mie¢ wplyw na to, jaka bedzie przysztos¢. Dzieje sie wiec meta-
noia w trzech wymiarach czasu: w przesztosci, ktorg pamietamy i ktdrg chcemy
przekroczyé, terazniejszosci, w ktorej doznajemy aktualizacji nowej mozliwosci
bycia sobg i przysztosci, ktorej oczekujemy, jako miejsca spetniania sie tego bycia.
W kulturze doraznosci brakuje conajmniej tego trzeciego wymiaru a czesciej tak-

2 G. steiner, Gramatyki tworzenia, wyd. cyt. s. 12.



ze wymiaru przesztosci. Metanoi towarzyszy¢ wiec tu musi swego rodzaju creatio
ex nichilo polegajgce na zaktualizowaniu petni czasu i uruchomieniu wspotkon-
stytuowania sie przesztosci, przysztosci i terazniejszosci. Paradoksalnie z kultury
doraznosci, w ktorej nie ma miejsca na tworczo$¢ mozna wydostac sie jedynie
dzieki twdrczemu zaktualizowaniu petni czasu.

Takie zaktualizowanie dokonuje sie w kulturze ekologicznej. Ta kultura wyra-
sta z paradygmatu myslenia porzagdkowanego przez metafore ekosystemu wypie-
rajgcg nowozytng metafore maszyny. Pojecie ekosystemu samo bedgc metaforg
nawiazujgcg do wyobrazenia domu i systemu, jest punktem wyjscia do zrozumie-
nia ugruntowanej na nim metafory innego typu, jakby wyzszego rzedu, metafory
juz nie projektujacej rozumienie okre$lonego przedmiotu poznania, ale metafory
porzadkujacej myslenie w paradygmacie ekologicznym. Z perspektywy przeko-
nania Donalda Dawidsona, ze metafory odrdéznia od innych wyrazen nie ,,zna-
czenie”, lecz ,,uzycie” 13zauwazamy, ze pojecie ekosystemu staje sie metaforg, gdy
uzywane jest w specyficzny sposob. Podobnie jak stwierdzenia ,,gtos z ciemnosci”,
»Czarna dziura” itp. ,,Uzycie” wprowadza pozajezykowy kontekst ,,promieniuja-
cy” znaczenia. ,,Eco” i ,,system” odniesione do uktadu biocenozy i biotopu /czyli
zbioru wszystkich populacji wszystkich gatunkoéw zasiedlajacych okreslony ob-
szar i nieozywionych elementéw terenu, na ktorym wystepuje biocenoza/ sg okre-
$leniami metaforycznymi. ,,Ekosystem” przeniesiony z obszaru biologii, w obszar
rozwazan metafizycznych, staje sie jakby rodzajem modelu, kt6ry petni funkcje
inspirujacg i sugeruje mozliwosci interpretacyjne w odniesieniu do podejmowa-
nych przez metafizykow zagadnien, a w konsekwencji zaczyna porzadkowac cate
myslenie w paradygmacie nauki. Ekosystem to, holistycznie postrzegany, otwarty
uktad funkcjonalny, ktdrego elementy wspottworza go i sg wsp6ttworzone przez
niego aw konsekwencji wspottworzg siebie nawzajem. Uktad ten zachowuje wita-
snosci swoich elementéw tzn. nie moze istnie¢ w izolacji, jest elementem uktadu
szerszego, ktory wspottworzy i przez ktory jest wspéttworzony. Do jego zrozu-
mienia przydatne okazuje sie pojecie ,,systemu wzglednie izolowanego” z orygi-
nalnej koncepcji systeméw zaproponowanej przez Romana Ingardena. Pojecie
systemu Ingarden wprowadzit w kontekst refleksji o odpowiedzialnosci a pojecie
systemow wzglednie izolowanych byto potrzebne przy omawianiu warunkéw, ja-
kie spetnia¢ musi podmiot odpowiedzialno$ci. Warunkiem podstawowym bycia
podmiotem odpowiedzialnosci jest posiadanie ,,w sobie centrum dziatania, ktére
umozliwia /.../ uchwycenie inicjatywy”14. Osoba bedgca podmiotem odpowie-
dzialnosci musi tez ,,mie¢ w swej budowie urzgdzenia obronne, aby nie prze-
szkadzano jej w dziataniu”15 Jednoczes$nie musi by¢ otwarta na otoczenie. Jak pi-

3 D. Dawidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford 1984, s. 259.

U R. Ingarden, O odpowiedzialnosci ijejpodstawach ontycznych, thum. A. Wegrzecki, [w] tenze:
Ksigzeczka o cztowieku, WL, Krakéw 1972, s 133.
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sze Ingarden, osoba odpowiedzialna ,,W swoich wtasciwos$ciach i postepowaniu
musi by¢ tedy «otwarta» i podatna, a zarazem pod innym wzgledem chroniona
i niewrazliwa”16 Zdaniem Ingardena ,,dziatajgca osoba (pewna catos$¢ stanowigca
jednos¢ wraz z ciatem) musi tworzy¢ system wzglednie izolowany, i to system
catkiem szczeg6lnego rodzaju, ktory nie jest mozliwy u rzeczy martwych, a ktory
takze nie u wszystkich istot zywych moze sie zrealizowa¢”17. Pojecie systemow
wzglednie izolowanych pomaga mysle¢ o specyfice ekosystemu.

W odniesieniu do ekosystemu mozemy zrezygnowac z punktowosci ,,teraz”
Terazniejszos¢ nie musi by¢ sprowadzana do punktu przejscia miedzy przeszto-
Scig a przysztoscia, moze oznaczac¢ pewien zaktualizowany sposéb bycia realizo-
wany w ekosystemie. Terazniejszo$¢ moze trwaé miedzy przesztoscig zakonczo-
ng momentem inicjacji tego bycia a przysztoscig rozpoczynajacg sie momentem
inicjacji nowego sposobu bycia. Terazniejszos¢ jest wiec dynamicznym, zywym
procesem aktualizacji potencjalnosci implikowanej przez system w jaki upo-
rzgdkowato sie to, co zaktualizowane z potencjalnosci bytu. W tym kontekscie
przesztos¢ jest terazniejszoscig bycia, ktdrego juz nie ma a przysztos¢ terazniej-
szoscig bycia, ktore dopiero bedzie. Czas ma tu wymiar trwania i zwigzany zo-
staje z tworczoscig. Tworczoscig jest inicjowanie jakiego$ nowego systemu bycia,
nowej terazniejszosci. Aktualizacje kolejnych terazniejszosci dokonujg sie na tle
niezmiennej wiecznosci, ktéra ofiarowuje mozliwos¢ zaktualizowania kolejnego
bycia bytu. Ta niezmienna wieczno$¢ stanowi odniesienie dla pomiaréw diugo-
Sci kolejnych terazniejszosci i usytuowania ich poczatkéw i kofcow. Jg usitujg
odmierza¢ kalendarze, klepsydry, zegary wodne, mechaniczne i elektroniczne.
Okres drgan atomu cezu, ktory wspotczesna nauka przyjeta za najbardziej Sci-
stg miare czasu i spalanie kadzidet na antycznym Oriencie to zestandaryzowane
w danej epoce historyczno-technicznej - kody pomiaru idealnego czasu mate-
matycznego Sci$le zwigzanego z wizjg wiecznej niezmiennosci, rGwnomiernego,
punktowego czasu-liczby. Czas matematyczny to jakby rytm metronomu stano-
wigcy tho dla czasu-trwania, ktéry mozna poréwnac¢ do czaséw utworéw muzycz-
nych, w ktorych dtugos¢ i krotkosc, szybkos¢ i powolnosé, sa zarazem spetane
rytmem metronomu i od niego wyzwolonel8

B Jw.

7 Jw, s 134.

1B George Steiner tak pisze o tej ambiwalencji: ,, Takie terminy jak .allegro’badZ .adagio’ sg nie-
zbywalnie historyczne, techniczne i subiektywne. Ciasne nastepstwo muzycznych konfiguracji
daje wrazenie vivace; tam gdzie sa mniej liczne czy bardziej rozciggniete, pojawia sie odczucie
powolnosci. Wszelako z kazdym taktem kompozytor i wykonawca mogg odmieni¢ zaktadany
efekt. Sq miniatury Weberna niekiedy trwajagce mniej niz minute ,,standardowego czasu” ktére
uchu wydaja sie powolne i przestronne. Sg u Beethowena larga, ktérych formalna powolno$¢
rodzi wrazenie niezwyktej gestosci w czasie. Styszatem Richtera, ktory szybki jak btyskawica
tryl Liszta zagrat w sposob sugerujacy nieskoriczono$¢. Nie ma innej formy ludzkiego wyrazu,
w ktérej mozliwo$¢ synchronni i niezgody pomiedzy czasem i trwaniem bytyby tak réznorodne
i ptodne jak w muzyce.” /G. Steiner: Gramatyki tworzenia, wyd. cyt., s. 216.



Bdg moze tworzy¢ z bezczasowosci - z aeternitas, i moze tworzy¢ byty, ktére
majg tylko swojg wieczng terazniejszos¢ - aevum. W tej terazniejszosci zawierajg sie
wszystkie mozliwosci zaistnienia, cata kosmologiczna potencjalno$é otwarta. Cztowiek
tworzac musi zmieniac terazniejszos¢ w przesztos¢ i inicjowac terazniejszosé przyszito-
Sci. Wszystkie ludzkie wytwory dziejg sie w czasie, wszystkie maja poczatek i koniec.
Wszystkie tez w mniejszym lub wigkszym stopniu majg swojg wtasng terazniejszosc,
co najwyrazniej dostrzegamy w przypadku dziet sztuki, ktore generujg nie tylko swoj
wiasny Swiat, ale jednoczesnie swojg whasng przestrzen temporalng, wewnetrzne trwa-
nie. Moga rozpedzac to trwanie az do przeczucia bezkresu lub napetnia¢ go takg in-
tensywnoscig drgan, ktora uswiadamia ambiwalencje miedzy nieskoriczonoscig i ni-
coscig. Moga tez zatrzymywac czas w abstrakcjach, monumentalnych bryfach, wiezi¢
go w specyficznym zestawieniu dzwiekéw, zaciera¢ granice miedzy ruchem a wiecz-
noscig w fotografii. Zupetnie inny czas proponujg dzieta nauki. Ich czas ma charakter
matematyczny, jest nieskoniczenie podzielny i niezmiennie wieczny, mierzony z coraz
wiekszg doktadnoscig stara sie umozliwi¢ koincydencje operacji i eksperymentow prze-
prowadzanych w r6znych miejscach i momentach. Terazniejszo$¢ dzieta naukowego
jest na tyle przewidywalna i jednorodna, ze eliminuje ona perspektywe przysztosci i w
pewnym sensie zatrzymuje czas. Zarowno dzieta sztuki jak i dzieta nauki zyjg nie tylko
wiasng terazniejszoscia, ale wpisujg sie tez w trwanie $wiata i kolejnych terazniejszosci
kultury. W ten sposéb powstajg opisywane w historii sztuki i historii nauki ich dzieje.
Cennajest umiejetnos¢ docierania poprzez kontekst, w ktdrym stykamy sie z dzietem
dojego ,terazniejszosci”, cenna, bo skutkuje wzbogaceniem ,.terazniejszosci” kontekstu.
Moze by¢ ona tym bardziej wzbogacona przez elementy przesztosci, im intensywniejsza
wiasng terazniejszo$¢ one maja. £atwo znalez¢ takie wzhogacajgce naszg terazniejszosc¢
elementy z przesztosci w obszarze sztuki, filozofii i nauki, trudniej w obszarze majacych
charakter stuzebny: technice, ideologii i polityce.

Elementy systemu bycia, nie tylko wzbogacajg system, ale go wspottworzg in-
spirujgc swoim byciem otoczenie do trwania bedgcego odpowiedzig na ich bycie.
Tworcze zmiany w systemie mozliwe sg, gdy przynajmniej niektore jego elementy
majg wasng terazniejszo$¢ i moga albo wspotbrzmiec albo pozostawac w opozy-
cji do bycia systemu. Zmiana terazniejszosci systemu nie musi wtedy skutkowac
unicestwieniem jego elementdw. Ponadto mozliwa jest taka zmiana terazniejszo-
Sci elementu, ktdra stanie sie przyczyng zmiany terazniejszosci systemu.

Kultura doraznosci atomizuje trwanie. W konsekwencji terazniejszos$¢ nie
ma tu ani przysztosci ani przesztosci. Kultura ekologiczna natomiast pozwala
traktowac terazniejszo$¢ jak wzglednie izolowany system trwania, posiadajacy
jak Ingardenowska osoba odpowiedzialna ,w sobie centrum dziatania, ktore
umozliwia /.../ uchwycenie inicjatywy”19. Taka terazniejszosc¢ jest spdjng catoscia

Y R. Ingarden, O odpowiedzialnosci ijej podstawach ontycznych, ttum. A. Wegrzecki, [w:] tenze:
Ksigzeczka o cztowieku, WL, Krakéw 1972, s 133.



narzucajacg przebieg swojemu trwaniu i jednoczes$nie jest otwarta na otoczenie.
Ta otwarto$¢ sprawia, ze terazniejszo$¢, ktora wytania sie tworczo z przesztosci
moze w ten sam sposob owocowac przysztoscig. W paradygmacie myslenia eko-
logicznego zycie i twérczo$¢ wspotbrzmig ze sobg a cztowiek jest odpowiedzialny
i za terazniejszosc¢, ktorag wspadtkonstytuuje i za przysztosc, jaka moze wspétwo-
rzy¢ tworczo przeksztatcajac terazniejszosc.

Civilization ecological instead of civilization immediate

SUMMARY

In the paper has been presentend two possible replies of human being to situation,
whites imply contemporary world. One - civilization immediate - consist in adaptation
of this situation, second - civilization ecological - consist in creative transcendence

of this situation First - enter in modern paradigm of thinking, other - in paradigm of
ecological thinking.



