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Debata na temat koncepcji osoby w bioetyce

Rozwdj wspotczesnej mysli bioetycznej zdominowany jest przez tendencje
do porzucenia wszelkich systematycznych analiz i koncentracji na poszczeg6l-
nych problemach. W znacznej mierze wynika to z pragmatycznego przekonania,
ze bioetyka powinna zaja¢ sie bardziej rozwigzywaniem przypadkdéw niz teorig
etyczng. Teza ta posiada swoje uprzywilejowane miejsce w mysli amerykanskiej,
a szczego6lnie w kazuistycel Miarodajna w tej kwestii wydaje sie nastepujaca wy-
powiedz A. Jonsena: ,,Opieka medyczna dotyczy przypadkdw. Ma sie bowiem
zawsze do czynienia z chorobg i kuracjg poszczegolnych osob, cierpigcych na
konkretne choroby. Filozofowie i teologowie, zaangazowani w opiekg medyczna,
na poczatku probowali odwotywac sie do standartowych teorii etycznych w ana-
lizie problemdw pojawiajgcych sie w trakcie terapii. Jednak w koncu przyznali
oni, ze dyskutujg na temat przypadk6w, a nie teorii. Dlatego zrodzito to potrzebe
wypracowania takiego podejscia, dzieki ktoremu w centrum analiz znajdzie sie
konkretny problem, a nie ogdlna teoria etyczna”2

Dalszy rozwdj bioetyki wykazat jednak, ze przekonanie to posiada watpliwg
warto$¢. Okazato sie bowiem, ze wielu szczeg6towych probleméw, jakie pojawiajg
sie w procesie terapii, nie mozna rozwigzac, gdy brak jest odwotania do szerszego
rozumienia pewnych zasadniczych pojec. Jednym z tych kluczowych terminéw jest
pojecie osoby3 Wynika to z faktu, ze cato$¢ badan, jakie podejmuje bioetyka wita-
Sciwie oscyluje wokot probleméw ludzkiego zyciad Stad zrozumienie cztowieka
w jego wyjatkowosci i niepowtarzalnosci stato sie wymogiem naprawde palacym.

1 A. smith litis, Bioethics as Methodological Case Resolution: Specification, Specified Principlism
and Casuistry, ,,The Journal of Medicine and Philosophy” 25(2000) 3, 283.

2 A. R.Jonsen, Casuistry, w: The Encyclopedia of Bioethics, red. W. T. Reich, t. I, Simon Schuster
Macmillan, New York 1995, 348.

3 K. Doran, Person - A Key Conceptfor Ethics, ,Linacre Quarterly” vol. 56(1989) 4, 38.
Potwierdzeniem tej opinii jest wypowiedZ Mahowald, ktéra na tamach Encyklopedii bioetycz-
nej - abstrahujgc jeszcze w tym miejscu od materialnego rozumienia pojecia osoby - stwierdza:
(...) the concept of person is of great significance to a variety of issues in contemporary bioethics.
Zob. M. B. Manhowaltd, Person, w: The Encyclopedia of Bioethics, red. W. T. Reich, t. IV, Simon
& Schuster MacMillan, New York 1995, 1940.

4 Teza ta funkcjonuje w obrebie bioetyki rozumianej jako wezszy typ refleksji nad zagadnieniami
zycia, abstrahujac nieco od probleméw wiasciwych dla etyki srodowiskowej.



Wielu wspotczesnych bioetykéw podjeto sie zadania ponownego przemysle-
nia zagadnien zwigzanych z ludzkim zyciem osobowym. W trakcie tego proce-
su pojawito sie pare zasadniczych tendencji w formutowaniu koncepcji osoby.
Idac za analizami S. K. Hellsten, mozna wskaza¢ na trzy zasadnicze podejscia:
koncepcje naturalistyczng, komunitarystyczng i humanistyczng5 Jak sie pozniej
okaze, propozycje te bedajedynie punktem wyjscia w poszukiwaniu petniejszych
rozwigzan.

Naturalistyczne myslenie o osobie

Podejscie naturalistyczne bazuje na podstawowym podziale, jakim jest roz-
réznienie na cztowieka (human being) i osobe (person)6. Pojecie istoty ludzkiej,
cztowieka - w opinii myslicieli tego nurtu - posiada zaledwie deskryptywne od-
niesienie do poszczegdlnego cztonka rodzaju ludzkiego. Natomiast osoba posia-
da szczegblng wartos¢, poniewaz jest ona zyjacy istotg, ktéra charakteryzuje sie
posiadaniem $wiadomosci i mozliwos$cig dokonywania wyboréw. To rozumienie
cztowieka wywodzi sie z mysli angielskiego empiryzmu, a szczego6lnie z definicji
podanej przez J. Locka. Stwierdzit on, ze ,,0soba oznacza istote myslacg i inteli-
gentna, obdarzong rozumem i zdolnoscig refleksji, istote, ktéra moze ujmowac
siebie mysla jako samag siebie. (...) Moze to czyni¢ tylko dzieki $wiadomosci swe-
go «ja»7.

We wspoéitczesnych nurtach naturalistycznych spotykamy sie ze zblizonymi
formutami. Niekiedy sg one replika definicji Locka, czasami jednak wskazujg
na dodatkowe jako$ci, precyzujace rozumienie osoby. Wspétczesny empiryk D.
Parfit stwierdza, ze, ,,aby by¢ osobg, dana istota musi byé swiadoma samej sie-
bie, Swiadoma swojej tozsamosci i swojej egzystencji, ktéra trwa w czasie”8 Inny
mysliciel J Harris w podobnym tonie stwierdza, iz ,,0sobg jest jednostka, ktora
jest zdolna do dokonania oceny swojego wiasnego zycia. Takie dopiero istnienie
- kontynuuje Harris - bedzie zdolne do tego, aby utworzy¢ pojecie samego siebie
jako niezaleznego centrum $wiadomosci, ktore istnieje w czasie, z przysztoscia,
ktérg jest zdolne przewidzieé i chcie€ jej przezycia™.

5 S. K Heristen, Towards an Alternative Approach to Personhood in the End of Life Questions,
»Theoretical Medicine” 21(2000) 516-517.

6 Jeden z kanadyjskich filozoféw Kluge tak uzasadnia te dystynkcje: The identification of humanity

and personhood is ethically suspect. Humanity is a biological concept defined in terms ofgenetic

makeup. Personhood is ethical (...). Zob. J E.M agnet, E-H. K1uge, Withholding Treatmentfrom

Defective Newborn Children, Brown Legal Publications, Inc., Cowamsville (Quebec) 1995, 166.

J. Lock, Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, thum. B. J. Gawecki, Warszawa 1955, 471.

8 D. Parrfit, Reasons and Persons, Clarendon Press, Oxford 1984, 202.

J. Harris, In-Vitro Fertilisation. The Ethical Issues, ,,The Philosophical Quarterly” vol. 33(1983)

132,225.
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P. Singer, idac tym samym torem myslenia, wskazuje, ze w takim razie za
osoby nalezy uznac takze wiele gatunkéw zwierzat, a szczeg6lnie ssakow. Jego
zdaniem, mozna wykazaé, ze stworzenia te sg Swiadome swojej egzystencji w cza-
sie i ze sg zdolne do rozumowaniald Dlatego ,,Homo sapiens - w opinii tego my-
Sliciela - nie jest uprawniony do tego, aby by¢ lepiej traktowanym niz stworzenia
innych gatunkoéw, ktore sg na zblizonym poziomie zycia umystowego” 1l

Singer wskazuje ponadto na dodatkowe kryterium osoby, jakim jest zdolnosé
do doznawaniabdlu i cierpienia. Kryterium to nieco rozszerza rozumienie osoby
wskazujac na dodatkowy, poza swiadomosciowo-wolitywny, aspekt. Istota, ktora
posiada takg charakterystyke - w ujeciu tego filozofa - powinna by¢ rowniez
uznana za osobe, poniewaz pojecia tego (osoba) nie mozna ograniczy¢ tylko do
czynnikow deskryptywnych (Swiadomosci samego siebie, wolnos¢). Singer pro-
buje dowies¢, ze fakt odczuwania cierpienia odstania dodatkowo moralne zna-
czenie terminu ,,0so0ba” (It carries with it a certain moral standing)12

Inny mysliciel w nurcie naturalistycznym, M. Tooley, wskazuje, ze termin
osoba powinien by¢ prezentowany jako pojecie deskryptywne (descriptive), a nie
jako normatywne (evaluative)13 Innymi stowy chodzi oto, aby ukaza¢ osobe
w Swietle takich whasnosci, ktére pomijajg jej charakter aksjologiczny i moralny.
Aby wiec uznac jaka$ istote za osobe musi ona posiadac takie oto kwalifikacje:
zdolnos$¢ do przewidywania wasnej przysztosci, zdoInos¢ do rozumienia samego
siebie (pojecie istniejacego podmiotu doswiadczen i innych stanéw mentalnych),
bycie sobg (bycie istniejagcym podmiotem doswiadczen), zdolnos¢ do samoswia-
domosci, posiadanie (biezace dysponowanie) samoswiadomoscid

Jeden z pionierow wspdtczesnej bioetyki, J Fletcher, przedstawia az 15
réznych atrybutow, jakie musi spetniac istota, pretendujgca do miana osoby.
Wskazuje on na takie jakosci, jak: minimum inteligencji, samoswiadomos¢, sa-
mokontrola, zmyst (poczucie) czasu, poczucie przysztosci, poczucie przeszto-
$ci, zdolno$¢ do wchodzenia w relacje z innymi, zatroskanie o innych, zdolnos$¢
komunikowania, panowanie nad wtasnym istnieniem (aspekt wolnosci), zdol-
no$¢ do posiadania zainteresowania (curiosity), zdolno$¢ do dokonywania zmian
i zmieniania sie (change and changeability), posiadanie rownowagi pomiedzy ra-
cjonalnoscig, a uczuciami, posiadanie tozsamosci, niepowtarzalnos¢, funkcjono-
wanie kory mézgowejls

0 P singer,Rethinking Life and Death. The Collapse of Our Traditional Ethics, The Text Publishing
Company, Melbourne 1994, 182.

1 P.singer, Practical Ethics, Cambridge University Press, Cambridge 1993, 212.

2 singer,Rethinking Life and Death. The Collapse of Our Traditional Ethics, dz. cyt., 182.

B M. Tootey,Abortion and Infanticide, Clarendon Press, Oxford 1983, 35.

U M. Tootey, A Defence of Abortion and Infanticide, w: The Problem of Abortion, red. J. Feinberg,
Wadswoeth Publishing Company, Belmont 1973, 59-60.

15 J. Fretcher, Humanhood: Essays in Biomedical Ethics, Prometheus Books, New York 1979,12-16.



Przedstawione elementy charakteryzujgce osobe mozna uporzgdkowac,
wskazujac na pare istotnych aspektéw. Pierwszym - i wydaje sig, ze dominuja-
cym - aspektem sg czynniki zwigzane ze Swiadomoscig i procesami myslenia.
Do drugiej grupy nalezg elementy zwigzane z wolng wolg, wyborem i autonomia.
Trzecia natomiast, podkre$la wage zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem
uktadu nerwowego (przezywanie bolu).

Naturalistyczna koncepcja osoby prowadzi do okreslonych konsekwencji.
W Swietle przyjetych zatozen nalezy bowiem uzna¢ za osoby nie tylko tych,
ktérzy przynaleza do rodzaju ludzkiego, co szczeg6lnie podkresla Singer. Istoty,
u ktérych mozna wykazaé, ze posiadaja jakie$ zreby racjonalnych witadz i sa-
mos$wiadomosci, i ktére sg zdolne do odczuwania bdlu, w Swietle tej koncepcji
nalezy réwniez traktowac jako osoby. Odwracajac te teze nalezy stwierdzic, ze
istoty przynalezace do rodzaju ludzkiego (human beings), ktore jednak aktualnie
nie dysponuja tymi wiadzami, mogg nie kwalifikowa¢ sie jako osobyla Singer
przyktadowo wskazuje tu na ludzi pogrgzonych w $piaczce, albo znajdujacych
sie w stanie wegetatywnym, jednostki z ciezkim uposledzeniem, z czeSciowym
zanikiem funkcji mézgowych, embriony czy nawet noworodkilr.

Podziat na osobe i cztowieka jest dla naturalizmu argumentem centralnym.
Jak pisze Hellsten, gdyby potraktowac jako takie centralne kryterium nature ludz-
kg (humanity), a nie osobowos$¢ (personhood), wowczas ulegamy niebezpieczen-
stwu speciesyzmu, ktory kieruje sie tautologiczng teza, ze ,,ludzkie zycie posiada
szczegblng wartos¢ tylko dlatego, ze jest ludzkim zyciem™18 Jak dalej kontynuuje
Hellsten, tego typu tautologia jest dla naturalistéw przestankg trudng do uspra-
wiedliwienia; jest tak poniewaz odrzucajg oni wyraznie wszelkiego typu ,,wyzsze
prawdy”, takie jak wola Boza, czy wewnetrzny cel natury, i chcg prowadzi¢ dysku-
sje wytacznie na ptaszczyznie myslenia racjonalno-empirycznego i Swieckiego19

Komunitaryzm o osobie

Ujecie osoby w mysli komunitarianskiej zdominowane jest przez tendencje
przeciwng do naturalizmu. Chodzi mianowicie o zerwanie z atomistycznym in-
dywidualizmem, wiasciwym dla definicji empirycznych. Realizacja tego projektu

B W tym kontek$cie znamienna jest wypowiedz Singera, ktéry stwierdza, ze ,.kiedy mysle o sobie,
jako o osobie, ktdrg aktualnie jestem, zdaje sobie sprawe, ze nie zaistniatem, jako taki w momen-
cie urodzin lecz dopiero po pewnym czasie od tego faktu. W momencie urodzin nie posiadatem
bowiem poczucia czasu, ani zadnego typu doswiadczen, ktore teraz uznatby za ,,moje” Jesli
chodzi o prawo do zycia, to liczy si¢ poczatek zycia osoby, a nie poczatek zaistnienia organizmu
biologicznego” Zob. H. Kuhse, P. Singer, Should the Baby Live? The Problem of Handicapped
Infants, Oxford University Press, Oxford 1985, 133.

7 Singer, Practical Ethics, dz. cyt., 175-217.

18 Helisten, Towards an Alternative Approach to Personhood in the End of Life Questions, dz. cyt., 518.

19 Tamze.



dokonuje sie poprzez przesuniecie akcentu z osoby, ujmowanej w sobie samej,
na osobe w jej relacji do spotecznosci. Jak stwierdza jeden z czotowych przed-
stawicieli tego nurtu mys$lenia M. Kuczewski, ,,komuniiarianski poglad na oso-
be widzi ,ja” (self), jako istote konstytuowang przez funkcje (role) spoteczne,
wspOlne praktyki i poprzez $wiadomy udziat w wymianach czy zaangazowaniach
(shared deliberative exchanges)2) Ta definicja bardzo $cisle odwotuje sie do zato-
zenia, ze cztowiek jest zawsze zakorzeniony w jakiej$ spotecznosci. Ujmowanie
samego siebie ,jest nieroztgczne od rozumienia siebie jako osoby (...), ktora jest
cztonkiem tej rodziny, wspdélnoty czy narodu, ktdra jest rowniez nosicielem tej
historii, ktora jest synem lub corka tej rewolucji, ktora jest wreszcie obywatelem
tej republiki”2L

Komunitarianska koncepcja osoby nie ujmuje jej wiec jako indywidualnego
»ja" Jak stwierdza Hellsten, ,,zamiast tego warto$¢ i wola pojedynczego cztowie-
ka ma by¢ stale rozpoznawana przez innych, jako ze samoswiadome ,,ja” juz nie
istnieje”2 Pojedyncze charakterystyki takie jak ciato (ijego funkcje) czy ciggtosc
procesdw psychicznych, ktére w mysli naturalistycznej byty elementami konsty-
tutywnymi, w opinii myslicieli zwigzanych z komunitaryzmem, nie posiada-
jg statusu rozstrzygajgcego. Jak stwierdza Kuczewski, ,,0soba przechodzi przez
wszystkie te stadia, rozwijajgc osobowe preferencje i nabywajac wartosci. (...)
Wspomagajaca rola wspdlnoty w tym procesie odkrywania jest czescig (kompo-
nentem) tego procesu prawie tak istotna, jak jedyna (niepowtarzalna) konstelacja
atrybutow i uczuc¢ jednostki”23

To socjologiczne (uzaleznione od funkcji spotecznosci) rozumienie osobo-
wos$C¢ oznacza, ze osoba jest raczej identyfikowana z tozsamoscig trwajacej jed-
nostki, niz zjakims$ wewnetrznym atrybutem, wtasnoscig, ktorg sie posiada stale
lub tylko w pewnych okresach zycia. Trwanie jednostki osadzone jest w szeroko
rozumianych relacjach spotecznych i to one w ostatecznosci sg gwarancjg i za-
bezpieczeniem statusu osobowego poszczegélnych ludzi, cztonkéw wspolnoty.
Konsekwencja tego ujecia jest to, ze nie czynniki Swiadomosciowo-wolitywno-
-neurologiczne sg kryterium zycia osobowego, ale trwanie okreslonych wspolnot.
W dalszej kolejnosci oznacza to, ze na przyktad fakt utraty samoswiadomosci czy
nawet $mierci, nie pozbawia jednostke jej statusu osobowego, o ile nadal istniej
wspdlnota, do ktdrej ona poprzednio nalezata4

D M. Kuczewski, Can Communitarianism End to Shrill and Interminable Public Debates? Abortion
as a Case-in-Point, w: Bioethics. Ancient Themes in Contemporary Issues, red. M. Kuczewski, R.
Polansky, A Bradford Book. The MIT Press, Cambridge 2000, 182.

2 M. J sandel,Liberalism and the Limits of justice, Cambridge University Press, Cambridge 1982,179.

Hetisten, Towards an Alternative Approach to Personhood in the End of Life Questions, dz. cyt., 526.

B M. Kuczewski, Whose Will Is It, anyway? A Discussion of Advance Directives, Personal ldentity,
and Consensus in Medical Ethics, ,,Bioethics”vol. 8(1994) 1, 44.

2 Helisten, Towards an Alternative Approach to Personhood in theEnd of Life Questions, dz. cyt.,
526.
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To komunitarianskie ujecie osoby nie rozwigzuje jednak wszystkich proble-
mow, jakie pojawity sie w nurcie naturalistycznym. Jesli bowiem kto$ nigdy nie
stat sie Swiadomym cztonkiem okreslonej spotecznosci, z racji, na przyktad, wad
rozwojowych, taki kto$ jest niemalze automatycznie pozbawiony osobowego sta-
tusu istnienia. Chodzi tu szczego6lnie o jednostki, u ktorych nigdy nie nastgpito
wiasciwe uksztattowanie uktadu mézgowo-nerwowego. Drugim problemem, jaki
nastrecza ta koncepcja jest fakt jakosci relacji w obrebie okreslonych wspdlnot.
Nie wiadomo bowiem, czy nalezy uzna¢ za osoby te jednostki, z ktérymi dana
spotecznos¢ posiada stabe relacje, albo ktorzy egzystujg poza tymi formalnymi
SrodowiskamiZ Chodzi tu o ludzi zyjacych w jakims$ typie izolacji, takich jak
bezdomni, biedni czy ludzie prowadzacy alternatywny styl zycia.

Komunitarianskie rozumienie osoby - jak to krytycznie ocenia Hellsten
- w istocie nie wiele rozni sie od ujecia naturalistycznego. W mysleniu empi-
rycznym za zasadnicze kryterium zycia osobowego uznano jakos$¢ funkcjonowa-
nia uktadu nerwowo-mdézgowego, ktére gwarantowato zdolnos¢ do zaistnienia
Swiadomosci i wolnej woli. W komunitaryzmie nadal mamy do czynienia z tym
samym rodzajem probierza, pomimo przeciwnych deklaracji myslicieli tego
nurtu. Jak stwierdza Hellsten, ,,komuniiarianie dostrzegajg warto$¢ osobowo-
Sci poszczegOlnej jednostki tak dtugo, jak dtugo okreSlona wspdlnota uznajg za
wartosciowego agenta moralnego. Oznacza to, ze posiadanie tego statusu trwa
tak dtugo, jak dtugo cztowiek istnieje w pamieci danej spotecznosci”2 Nastepuje
wiec przesuniecie akcentu ze Swiadomosci jednostkowej, wtasciwej dla myslenia
naturalistycznego, na $wiadomosc¢ zbiorowa. Zanik pamieci (Swiadomosci) zbio-
rowej, ktory moze nastapi¢ w danej spotecznosci, jest wowczas réwnoznaczny
z zanikiem statusu osobowego cztonkéw spotecznosci.

Przyktadem mysliciela, ktdry w swoisty sposéb ukazuje tgczno$é naturalizmu
z komunitaryzmem jest H. T. Engelhardt. Jest on tym bioetykiem, ktdry - akcep-
tujgc przedstawione przez naturalizm charakterystyki osoby - dodaje dodatkowe
spoteczne rozumienie tego pojecia. W swojej koncepcji bioetyki laickiej wskazuje
on na dwutorowe rozumienia osoby. Z jednej strony osobg jest ta istota, ktdra
posiada odpowiednio uksztattowany uktad nerwowo-moézgowy i dzieki temu
posiada Swiadomos$¢ samej siebie i zdolno$¢ do dokonywania wyborow (aktu-
alne osoby, agenci moralni). Z drugiej strony - i to jest nowym rozumieniem
tego pojecia - Engelhardt méwi o osobie, jako o0 kim$ kto uzyskuje taki status na
mocy decyzji spotecznosci aktualnych osob. Bioetyk ten odnosi to rozumienie
osobowosci do istot ludzkich, ktdre jeszcze nie posiadajg odpowiednio uksztat-
towanych wiadz umystowo-wolitywnych (embriony, noworodki i mate dzieci),
albo do tych, ktdrzy juz utracili te wiasnosci, wskutek wypadkoéw czy tez proce -

5 Tamze.
% Tamze, 527.



su starzenia. Z punktu widzenia kryteriéw naturalistycznych, istotom tym nie
przystuguje ranga bycia osoba, ale ze wzgledu na ich znaczenie dla oséb w sensie
Scistym, otrzymujg one ten statusZ. Oznacza to, ze spotecznos¢, wpolnota aktu-
alnych osob poniekad nadaje znaczenie osobowe tym, ktérym na mocy samych
mechanizmow biologicznych czy psychicznych ten status nie przystuguje. Moze
tak by¢ na przyktad ze wzgledu na znaczenie tego ,,przedosobowego” zycia dla
aktualnych oséb2albo dla relacji pomiedzy nimi. Mamy tu wiec do czynienia
z koncepcja, ktora pokazuje w jaki sposob naturalistyczne ujmowanie osoby
moze koherentnie tgczy¢ sie z rozumieniem socjologiczno-komunitariafnskim.

Na tym poziomie analiz narzuca si¢ juz pare istotnych wnioskéw. Pomimo
deklaracji Jonsena o porzuceniu ogélnych teorii na rzecz szczegdtowych proble-
mow, dostrzegamy, ze bioetyka nie jest w stanie catkowicie zrezygnowac z postu-
giwania sie ogélnymi, ale istotnymi koncepcjami. Przyktadem tego jest omawiane
tu zagadnienie osoby, ktdre stale intryguje niematg grupe wybitnych bioetykow.
Drugi wniosek dotyczy metodologii podejscia do koncepcji osoby. Deklarowana
przez myslicieli empirycznych che¢ uwolnienia sie od ,,wyzszych prawd” (takich
jak wola Boza, czy wewnetrzny cel natury) w istocie rzeczy koriczy sie nie tyle
ich wyeliminowaniem, ile zmiang postaci, w jakiej sg one obecne. Mozna bo-
wiem dostrzec, ze jesli nie analizuje sie osoby w aspekcie transcendentnym, czy
w Swietle najbardziej og6lInych twierdzen ontycznych, to ujmuje sie jg z punktu
widzenia nauk empirycznych czy socjologicznych. Oznacza to, ze w miejsce tego,
co do tej pory uwazano za ,,wyzsze prawdy” wchodzi nowy typ ,,wyzszych prawd”,
tylko ze tym razem prawdy te bardziej odzwierciedlajg wspotczesne tendencje
myslenia.

Trzeci wniosek dotyczy juz Scisle przedstawionej tu koncepcji osoby. Ujmujac
w szerszej perspektywie koncepcje naturalistyczng i komunitariariskg jako je-
den projekt, nalezy stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia ze swoistym biedem
o charakterze metodologicznym. Polega on na tym, ze naturalisci i komunitaria-
nie dokonujg ,,pomieszania koncepcji osobowosci’jako czego$ co jest zmienne
(variable) i nieistotne (non-essential) z koncepcjg osoby’, ktora jest niezmienna
(invariable) i posiada charakter koniecznosciowy (essential)”2. Inaczej mowigc
nastepuje tu utozsamienie osobowosci w znaczeniu psychologicznym (personali-
ty) z osobowos$cig w znaczeniu filozoficzno-ontycznym (personhood).

Z H. T Engethardt, Medicine and the Concept of Person, w: What Is a Person? red. M. F.
Goodman, Human Press, New Jersey 1988, 175.

B W swoim gtdwnym dziele Engelhardt stwierdza: ,,jesli ludzki zarodek posiada wyzszy moralny
status niz zwierze na zblizonym poziomie rozwoju, (...) to bedzie tak ze wzgledu na znaczenie
tego zycia dla kobiety, ktéra je poczeta, albo dla innych oséb zainteresowanych tym zyciem,
albo ze wzgledu na przysztg osobe, ktéra bedzie mogta powsta¢” Zob. H. T. Engethardt, The
Foundations of Bioethics, Oxford University Press, New York 1996, 255.

29 Doran,Person - A Key Conceptfor Ethics, dz. cyt., 41.



Wobec niemozliwos$ci rezygnacji z ogélnej problematyki w analizach bio-
etycznych, ktora tgczy sie z koniecznoscig postugiwania sie prawdami uniwer-
salnymi (,,prawdami wyzszymi”), i wobec tendencji do psychologizowania za-
sadniczych zagadnien filozoficznych, nalezy jednoznacznie powréci¢ do $cisle
rozumianych analiz filozoficznych omawianej tu koncepcji osoby Prébg taka
podjat niemiecki bioetyk L. Honnefelder.

W strone koncepcji humanistycznych

Honnefelder opart swoje analizy na mysl I. Kanta. Zakwestionowat on teze,
ze dokonanie oceny komu przystuguje status osoby, a kto jest go pozbawiony
zalezy od wyselekcjonowanych charakterystyk. Jego zdaniem trudno jest wyttu-
maczy¢ dlaczego poszczegdlne elementy (aspekty) wiasciwe ludzkiej egzystencji
posiadajg wewnetrzng, moralng warto$¢ i sa zastosowane jak kryteria norma-
tywne w ustalaniu czy kto$ jest czy nie jest osobg, a inne sa pominiete. Dlatego
Honnefelder proponuje, aby caty proces analiz odnie$¢ nie do jednostki jako
cztonka gatunku, ale do cztowieka jako podmiotu moralnego3.

Laczy sie to zjednoznacznym odrzuceniem tak preferowanego przez natura-
listow podziatu na cztowieka (human being) i osobe (person). Bycie uznanym za
cztowieka (human being) jest rownoznaczne z byciem kryterium dla podmiotu
moralnego. Stad Honnefelder bardzo stanowczo obstaje przy tezie, ze ,,bycie oso-
ba i przynaleznos$¢ do gatunku ludzkiego sa uznawane za nieroztgczne (insepa-
rable)”3L Ten typ mysSlenia idzie po linii rozumowania Kanta. Filozof ten wypo-
wiadajgc sie na temat etycznych implikacji wyptywajacych z takiego postrzegania
cztowieka, w drugim imperatywie, stwierdza: ,,Postepuj tak, by$ cztowieczenstwa
tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako
celu, nigdy tylko jako $rodka”2 Tak wiec ten kategoryczny imperatyw rozumu
potwierdza, ze cztowieczenstwo jest nierozdzielnie ztgczone z osoba, stanowigc
podmiot moralny, ktdry jest celem samym w sobie.

Honnefelder definiuje w koricu osobe, jako podmiot moralny, ktéry okresla
sie nie tylko poza perspektywg naturalistyczng (biologiczng), ale takze poza uje-
ciami metafizycznymi. Chodzi o to, aby wskaza¢ na koncepcje osoby, jako poje-
cie praktyczne (apractical concept), ktére nie tyle wywodzi sie z metafizyki (is
not culledfrom metaphysics), ile posiada swoje wiasne i oryginalne znaczenie3
Wadwczas osoba jest widziana jako ,,podmiot zdolny do okre$lenia swoich wia-
snych celéw i wziecia odpowiedzialnosci za nie”; co inaczej méwiac wskazuje na

P L Honnefelder, The Concept of a Person in Moral Philosophy, w: Sanctity of Life and Human
Dignity, red. K. Bayertz, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1996, 144.

3 Tamze.

2 I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1984, 62.

B Honnefelder, The Concept of a Person in Moral Philosophy, dz. cyt., 146.



osobe jako ,,jednostke ludzka, do ktérej moze by¢ zastosowana nie limitowana
lista predykatéw umystowych i materialnych, ktére sie wzajemnie implikujg”34

Propozycja Honnefeldera radykalnie rézni sie od rozwigzan naturalistycz-
nych. Jest to przede wszystkim wynikiem spojrzenia na osobe z punku widzenia
europejskiej filozofii kontynentalnej, a $cislej mowiac, z punktu widzenia filozo-
fii niemieckiej. W tej perspektywie cztowiek postrzegany jest bardziej w Swietle
szczytowych mozliwosci i osiggnie¢ wiasciwych dla swojego bytu. Jest to prze-
ciwne podejscie w stosunku do tego, ktore funkcjonuje w mysli anglojezycznej,
gdzie istota ludzka definowana jest w aspekcie swoich minimalnych potencjalno-
sci i aktywnosci.

Wydaje sie jednak, ze koncepcja ta, zrywajac z mys$leniem empirystycznym,
ma tendencje do pewnego spirytualizowania osoby ludzkiej. Podejrzenie to wy-
nika z faktu, ze cztowiek postrzegany jest jako autonomiczny osrodek, ktéry na
mocy posiadanych umystowych wiadz, okres$la sam siebie, swoje cele. Watpliwa
pozostaje tu natomiast kwestia dotyczaca ludzkiej cielesnosci. Wyglada na to, ze
podmiot moralny-osoba stwarza swoje cele, rGwniez te zwigzane z funkcjonowa-
nie ludzkiego ciata. W bioetyce funkcja ludzkiej cielesnosci (pozytywna funcja
ludzkiej cielesnosci) jest zagadnieniem niezmiernie istotnym3 Stad wskazanie
na koncepcje, ktéra moze wydawac sie nieco kontrowersyjna pobudza do poszu-
kiwania dalszych, bardziej adekwatnych uje¢ osoby ludzkiej.

Bioetyka personalistyczna o osobie

W ramach podejscia personalistycznego istnieje pare stanowisk, ktore operu-
ja pojeciem osoby. Sciéle rzecz biorac termin ten nie moze by¢ uznany za jedno
z poje¢ wiasciwych dla szeroko rozumianej dziedziny nauk eksperymentalnych3
Dlatego wydaje sie, ze wspolnym pogladem podzielanym przez filozoféw-per-
sonalistow jest przekonanie, iz ,,taki predykat jak osoba (...) nie jest pojeciem
empirycznym, naukowym, a wiec nie posiada charakteru deskryptywnego, ale

3 Tamze, 156.

3 Doucet zwraca na to uwage w kontekscie catej bioetyki, stwierdzajgc: One critical and prophetic
task for ethics is to reintegrate the body into our vision of the human being and of the subject of
research. Zob. H. Doucet, The Concept of Person in Bioethics, w: Personhood and Health Care,
red. D. C. Thomasma, D. N. Weisstub, C. Herve, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2001,
127.

3 Bellino przywotujac stanowisko C. Vigna wskazuje, ze z zadnych wypowiedzi deskryptywnych
- wiasciwych dla nauk eksperymentalnych - typu: X jest Swiadome;  cierpi’ X sie cieszy; nie
wynika logicznie, iz X jest osoba’ Zob. F. Bellino, Probierni della bioetica e rispetto della persona,
w: Antropologia e bioetica. Ricerca interdisciplinare sullenigma uomo, red. B. Mondin, Massimo,
Milano 1997, 106.



jest predykatem o charakterze moralnym, ontologicznym i metafizycznym”3y.
Przeglad niektérych propozycji antropologicznych wihasciwych dla tego postrze-
gania cztowieka powinien uwidoczni¢ przemawiajgce za tym racje.

Wydaje sie, ze najbardziej klasycznym rozumieniem osoby w bioetyce, kto-
re idzie po tej lini myslenia, operuje E. Sgreccia. W jego przekonaniu ,,0soba
ludzka dla bioetyki jest wartoscig fundamentalng, kryterium rozeznania i celem
samym dziatania moralnego”38 W swoim gtéwnym dziele mysliciel ten stwier-
dza, ze ,,punktem ciezkosci zagadnienia osoby jest zdefiniowanie jej w obrebie
konstytuujacej jg rzeczywistosci, poza sama Swiadomoscig wiasciwg wszystkim
osobom i poza mozliwosciami ekspresyjnymi, ktére nabywa kazda jednostkowa
osobowos$¢ w procesie dojrzewania”3® Wypowiedz ta dosy¢ jasno sugeruje, ze de-
finiujac pojecie osoby Sgreccia chce wykorzysta¢ narzedzia wiasciwe dla analiz
metafizycznych.

Przedstawiajac swoje rozumienie osoby, Sgreccia przywotuje mysl Boecjusza,
jako konieczny punkt wyjscia we wiasciwym zrozumieniu tego istotnego termi-
nu. Boecjusza (V-VI w.) sformutowat definicje osoby w kontekscie sporéw chry-
stologicznych. W dziele De duabus naturis et una persona Christi, podat on naste-
pujaca definicje: persona est rationalis nature individua substantia. W okre$leniu
tym mozna wyroznic trzy zasadnicze elementy charakteryzujgce osobe: osoba
jest substancja, jest bytem niepowtarzalnym (indywidualnym) oraz osoba posia-
da nature rozumna.

Substancjalnos$¢ osoby wskazuje na jej realne bytowanie. Sgreccia tak okresla
ten aspekt zycia osobowego: ,,0soba jest (...) bytem realnym (materig pierwszg
w terminologii Arystotelesa), szczeg6lnym istnieniem, ktore konkretyzuje w po-
jedynczym indywiduum rodzaj ogdlny i abstrakcyjny istoty (materia wtdrna).
Istnienie wskazuje na egzystowanie osoby w sobie i przez siebie, na mocy wia-
snego aktu istnienia”4

3 F. Bellino, Bioetica eprincipi del personalismo, w: Bioetica fondamentale e generale, red. G.
Russo, Societa Editrice Internazionale, Torino 1995, 93. Palazzani potwierdza te teze stwierdza-
jac, ze ,,uznanie statusu osobowego istoty ludzkiej oznacza mozliwo$¢ powiedzenia czego$ wie-
cej o cztowieku niz wskazuje na to sam zbi6r cech empirycznych bytu ludzkiego. Rzeczywiste
utozsamienie ludzkiego istnienia z osobg wyraza, na poziomie filozoficzno-antropologicznym,
charakter wiasny cztowieka i jego cechy konstytutywne. Dzieki temu mozna wskaza¢, w osta-
tecznej instancji, na fundament jego warto$ci i jego praw oraz obiektywny fundament powin-
nosci szacunku i ochrony” Zob. L. Parazzani, Il concetto di persona tra bioetica e diritto, G.
Giappichelli Editore, Torino 1996, 220.

3B E. Sgreccia, La bioetica personalista, w: Le radici della bioetica, red. E. Sgreccia, V. Mele, G.
Miranda, 1.1 Vita e Pensiero, Milano 1998, 96.

3 E. Sgreccia, Manuale di bioetica, 1.1, Vita e Pensiero, Milano 1991, 78.

4 E.Sgreccia,Lapersona umana, w: Bioetica, red. C. Romano, G. Grassani, UTET, Torino 1995,
191.



Charakter indywidualny istnienia osoby okresla jg jako byt niepowtarzalny
ktory sie wyrdznia od innych 0s6b poprzez swa cielesno$¢. Sgreccia wskazuje tu
na cielesnos¢ jako na moment materializowania formy (la materializzazione della
forma); z drugiej strony cielesno$¢ widziana jest jako nadanie istnienia istocie
(lesistenzializzazione dellessenza) i jako moment, w ktorym cielesno$¢ jest wcie-
leniem ducha (Tincamazione dello spirito)4l

Natura rozumna osoby pozwala jej na racjonalne podejscie do $wiata, wyra-
zajace sie w mozliwosci dokonania uogdlnien, abstrakcji, tworzenia projektow
i uymowania sensu rzeczy. Jak zauwaza Sgreccia, osoba ludzka dysponuje nie
tylko racjonalnos$cig aktywna, ale przede wszystkim do jej natury nalezy bycie
racjonalng. Oznacza to, ze gdy cztowiek, na przyktad z racji stanu zdrowia, nie
przejawia czynnych aktéw racjonalnych nie oznacza to utraty racjonalnosci. Akty
sg tylko manifestacja racjonalnej natury, ale jej nie wyczerpujg4

Zaprezentowana przez E. Sgreccia klasyczna koncepcja osoby zrywa rady-
kalnie z rozumieniem tej kategorii przedstawionym przez naturalistow, a znacz-
nie rozszerza rozumienie tej koncepcji w stosunku do propozycji Honnefeldera.
Podstawowym elementem rdznicujagcym ten projekt jest tendencja do ujmowa-
nia osoby ludzkiej w sposob integralny, jako niepodzielnej catosci. Wyraza sie to
w opisywaniu cztowieka za pomocg ontycznego terminu substancji, ktéra posia-
da rozumnag nature.

Podejscie to bliskie jest innym myslicielom personalistycznym. Jednym
znich jest W. E. May, ktéry wyraznie sprzeciwia sie dwu powyzszym tendencjom
(naturabstycznej i idealistycznej) podkreslajac integralng przynaleznosé ludz-
kiego ciata do istoty bycia osobg. Stwierdza on, ze ,,zycie nie jest jednym z wielu
procesOw; nie jest procesem, ktdry moze by¢ poréwnany do oddychania, czucia,
wybierania, méwienia i tak dalej. Raczej zycie osoby nie moze by¢ odréznione
od prawdziwej rzeczywistosci osoby: przenika ono wszystkiej jej elementy (cze-
sci) i aktywnosci (dziatania). Osoba ludzka jest kim$ wiecej niz ludzkie ciato, ale
ciato osoby ludzkiej jest integralng czescig jej bycia osobg. Kiedy to ciato umiera,
umiera osoba43

WypowiedzZ ta prowadzi do wysuniecie tezy, ktéra bardzo jednoznacznie
uderza tak w naturalistyczne, jak i idealistyczne myslenie o osobie. May wskazu-
je bowiem na fakt, ze podstawowag ludzkg aktywnoscig, aktywnoscia osoby jest
nie posiadanie, ale spetnienie swojego istnienia4d Formutujgc to nieco ogodlniej
mozna stwierdzi¢, ze reistyczne odniesienie do cielesnosci czy to poprzez okre-
$lanie jej jako wytacznej domeny proceséw empirycznych czy to poprzez czynie-

4 Tamze.

£ Tamze.

8 W. E. May, Bioethics and Human Life, w: Natural Law and Contemporary Public Policy, red. D.
F. Forte, Georgetown University Press, Washington, D. C. 1998, 48.

4 Tamze.



nie jej wytgcznym przedmiotem kreatywnej aktywnosci podmiotu zostaje wy-
kluczone. Cielesnos¢ w tej perspektywie nie jest czyms$, co osoba posiada i czym
moze dysponowac jako rzeczg (réwniez dysponowac poprzez traktowanie ciata
jako rzeczywistosci wytgcznie biologicznej). Ludzkie ciato posiada wewnetrzng
warto$¢ osobowg - jest elementem konstytutywnym osoby, zewnetrzng (ale nie
odseparowang, nie heteronomiczng) manifestacjg zycia osobowego.

Przypisywanie ludzkiej cielesnosci wewnetrznej, osobowej wartosci tgczy sie
Scisle ze wskazaniem na jej wewnetrzny cel. Jesli bowiem nie jest to rzeczywi-
sto$¢ subosobowa, rzagdzona wytgcznie procesami o charakterze biologicznym,
woweczas jako element konstytuujacy osobe, cielesnos¢ posiada swoje wewnetrz-
ne cele, ktére sg zarazem celami zycia osobowego, celami osoby. Dopiero w tym
kontekscie mozna zrozumie¢ przedstawiong powyzej dystynkcje pomiedzy ,,po-
siadaniem”, a ,,spetnieniem”. Cielesnos$¢ nie jest przedmiotem do posiadania, ale
partycypuje w ludzkim spetnieniu.

Wskazanie na jedno$¢ aspektu cielesnego i duchowego osoby jest wyraznym
przeciwstawieniem sie dualizmowi funkcjonujacemu we wspotczesnej bioetyce:
osoba to swiadomos$¢ i wolnos¢, albo osoba to cielesnos$¢ z catg gama konsty-
tuujacych jg proceséw empirycznych4 Wykazanie, ze ta alternatywa w konse-
kwencjach jest zgubna dla bioetyki, jest celem analiz filozoficznych niemieckiego
personalisty R. Speamanna. Prébuje on wykazaé, ze pomiedzy pojeciem osoby,
a pojeciem cztowieka istnieje Scista zbieznos¢. Stwierdza on: ,,Moze istnieé tylko
jedno kryterium bycia osoba: biologiczna przynalezno$¢ do rodzaju ludzkiego.
Dlatego tez poczatku i konca istnienia osoby nie mozna oddzieli¢ od poczatku
i konca ludzkiego zycia. Jesli ,,kto$” istnieje, to istniat, od kiedy zaistniat ten oto
indywidualny ludzki organizm, i bedzie istniat tak dtugo, jak dtugo organizm
ten jest zywy. Byciem osoby jest zycie cztowieka. (...) Osoba bowiem jest czto-
wiekiem, a nie jakg$ cechg cztowieka”46 Ta ostatnia teza nawigzuje do przed-
stawionej powyzej mysli Maya. Osoba nie jest cecha, czy rzeczg ktérag mozna
okresli¢ za pomocg takich czasownikow jak nabywanie, tracenie, dysponowanie,
ulepszanie czy tez pogarszanie (zubozanie). Wszystkie te kwalifikatory dotycza
najwyzej cech osobowych, w znaczeniu psychologicznym, a nie filozoficznym.
Jednostce ludzkiej przystuguje niezmiennie status osoby tak diugo, jak dtugo jest
cztowiekiem. Bycie natomiast cztowiekiem, bycie ,,kims$”jest radykalnie odmien-
nym sposobem egzystencji, niz jest to wkasciwe rzeczy, jako bycie ,,czyms”

Dla eksplikacja tej tezy mozna postuzy¢ sie mysla polskiego personalisty
i fenomenologa K. Wojtyly. Bardzo jednoznacznie wskazuje on, ze ,,cztowiek
jest przedmiotowo ,,kims$” - i to go wyodrebnia ws$rdd reszty bytow widzialne-

% Zagadnieniu temu poswieca gtebszg uwage B. Chyrowicz, opisujac i analizujac ten problem jako
separacje natury od osoby. Zob. B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, 227nn.
%6 R.Spaemann. Osoby. O réznicy miedzy czyms$ a kims$, thum. J. Merecki, Warszawa 2001, 305.



go Swiata, ktore przedmiotowo sg zawsze tylko ,,czyms$”. To proste, elementarne
rozréznienie kryje w sobie gteboka przepas¢, jak dzieli Swiat osob i rzeczy 4.
Niewatpliwie teza ta odwotuje sie do swoistej intuicji cztowieka, ktora ujmuje go
jako istote nieredukowalng do innych bytow. Jesli bowiem o wszystkim co istnie-
je mozna orzeka¢ w kategoriach nabywania, tracenia, dysponowania, ulepszania
czy pogarszania, to w odniesieniu do osoby wydaje sie to by¢ wyraznie nieade-
kwatne; odniesienie tego do cztowieka jest dopuszczalne najwyzej w znaczeniu
przenosnym, albo gdy bierze sie pod uwage bardzo okreslone aspekty ludzkiego
zycia (np. mozna ulepsza¢ osobowos¢ w znaczeniu psychologicznym czyli cechy
osobowosci). Ujecie osobowosci rozumianej filozoficznieBw kategoriach jako-
Sciowo-ilosciowych wyraznie godzi wiec w intuicyjne poczucie wielkosci i nie-
powtarzalnosci ludzkiej osoby. Odwotujac sie do myslenia analogicznego mozna
stwierdzi¢, ze intuicje te dobrze wyraza zasada wytaczonego srodka. Pomiedzy
byciem osobg, a byciem bytem nieosobowym nie istniej zaden stan posredni.
Nie mozna by¢ tylko w czesci osobg, albo by¢ intensywniej lub mniej intensyw-
niej osobg. Nalezy rowniez wykluczy¢ ujmowanie osoby poprzez wskazywanie
na gradacje stawania sie. Jezeli mozna nawet mowic o stopniowalnos$ci stawania
sie, to tylko w znaczeniu epistemicznym, a nie ontycznym - wskazujac na etapy
ujawniania sie osoby. Ujmujac to w skrécie mozna wiec powiedziec, ze jesli co$
zaistniato, od poczatku zaistniato jako byt osobowy, albo jako nieosobowy.

Zakonczenie. Osoba w analizach bioetycznych

Przedstawione rdzne propozycje ujmowania osoby ludzkiej potwierdzaja,
ze problem ten jest stale wazny i trudno bytoby méwic¢ o zakonczeniu dyskusji
wokét tego zagadnienia. Jego doniosto$¢ wynika przede wszystkim z tego - jak
wskazano na wstepie - ze whasciwie wiekszos¢ probleméw bioetycznych dotyczy
cztowieka. Dlatego kazda préba rozwigzania szczegotowych zagadnien odwotuje
sie otwarcie lub domyslinie do jakiegos rozumienia cztowieka-osoby.

& K Wojty+a, Mito$¢ i odpowiedzialno$é, Lublin 1986, 24. Inny personalista-fenomenolog od-
noszac sie do tego istotnego rozréznienia i przywotujac subiektywne doswiadczenie samego
siebie, pyta: ,,Czy nie mozemy powiedzie¢, ze chociaz doswiadczamy nas samych, jako zanurzo-
nych w $wiat rzeczy dokota nas, by¢ moze nawet jako ,,jedng cze$¢” z nimi, to jednak my jako
osoby nie jesteSmy w rzeczywistosci jedng czescig z czymkolwiek, ale raczej jesteSmy w sposéb
niekomunikowalny sami soba a nie innymi; i ze to subiektywne samodos$wiadczenie (nas jak
zanurzonych w $wiat rzeczy), dane w stanach rozproszenia jest w sprzecznosci z tym, kim my
jako osoby rzeczywiscie jesteSmy?” Zob. J. F. Crosby, The Personhood of the Human Embryo,
»The Journal of Medicine and Philosophy” 18(1993) 4, 402.

B W jezyku angielskim ta dystynkcja jest sygnalizowana za pomocg dwu odmiennych terminéw:
personhood - osoba w znaczeniu filozoficznym, personality - osoba jako psychologicznie rozu-
miana osobowosc.



Naszkicowane koncepcje bazujg na réznych kryteriach osobowosci (person-
hood). Z jednej strony, wskazuje sie na kryteria zwigzane z funkcjonowaniem
uktadu nerwowo-mézgowego, ktére sg podstawg do somatycznego zaistnienia
Swiadomosci jednostkowej czy, konsekwentnie, zbiorowej. Do tej grupy nalezg
takze czynniki decydujgce o autonomii jednostki. Majg one, ogoélnie rzecz biorac,
charakter empiryczny: wskazujg najwyzej na psycho-somatyczne aspekty osoby49
Z drugiej strony, wskazuje sie na kryterium osoby jakga jest podmiotowo$¢ moral-
na. To ujecie z kolei idzie w drugg strone i posiada tendencje do spirtualizowania
cztowieka-osoby (cztowiek jako autokreatywny duch).

Stanowiskiem, ktore wydaje sie by¢ bardziej adekwatnym rozwigzaniem tego
zagadnienia w bioetyce jest personalizm. Ujmuje on jednostke jako wcielong
podmiotowos$¢. Probierzem, ktéry decyduje o zyciu osobowym nie sg wiec ani
czynniki empiryczno-psychiczne ani spirytualistyczne; jest nim natomiast wita-
Sciwy danej osobie akt istnienia. Formuje on wszystkie bogate fenomeny zycia
duchowo-podmiotowego, a takze przenika te wiasciwe dla cielesnosci. Osobowy
akt istnienia sprawia, ze cielesno$¢ partycypuje w zyciu osobowym stajgc sie nie-
odtgcznym aspektem osoby. Cielesnos¢ - w tej perspektywie - nie jest wiec tylko
biologicznym organizmem, czy materiatem, przedmiotem dla twdrczej funkcji
umystu.

To ostatnie z przedstawionych stanowisk, ktére moze by¢ okreslone mia-
nem personalizmu ontologicznego, jest bardzo pomocne w rozwigzywaniu na-
wet skomplikowanych kazuséw moralnych w srodowisku medycznym. Aby nie
sprowadzi¢ ludzkiego zycia do jakis wyselekcjonowanych, pojedynczych charak-
terystyk - z jednej strony - czy tez nie uzalezni¢ jego wartosci od, czasami bar-
dzo skomplikowanych, procesdw czy procedur instytucjonalnych®- z drugiej,
potrzeba posiadac jasng intuicje osoby, ktora znajduje wiasciwe ugruntowanie
teoretycznie (metafizyczne i antropologiczne). Postugiwanie sie integralnym
pojeciem osoby, proponowane przez personalizm ontologiczny, pomaga upo-
rzagdkowac teoretyczne zatozenia, z ktérym wchodzi sie w gaszcz praktycznych
dziatan i procedur, i uksztattowac takie podejscie, w ktérym cztowiek-osoba jest
w centrum dziatania terapeutycznego.

& Teichman okreéla ten sposéb ujmowania osoby jako koncepcje brains-plus-nervous-system. Zob.
J. Teichman, The Definition ofPerson, ,,Philosophy” 60(1985), 176.

9 Na niebezpieczenstwo to zwraca uwage Viafora. Zob. C. Viafora, | principi della bioetica,
~Bioetica e cultura” 11(1993) 3, 34.



The Debate on the Concept of a Person in Bioethics
SUMMARY

This article endeavours to sketch the debate about the concept of a person in the
realm of bioethics. Initially, it sets out three understandings of the issue, namely the
concept of a person in a naturalistic philosophy, in the current of communitarianism
and in one of the humanistic positions. The analyses of these approaches lead to the
conclusion that a human person is perceived either as an empirical and psychological
entity or as a free subjectivity creating him/herself. This thesis is stimulation to further
research. In order to avoid akind of dualism in perception of the person stemming from
the stances outlined above, the personalistic approach is developed. This points out, that
ahuman being should be depicted as one indivisible entity unifying in itself more strictly
self, a subjective aspect of the person, with nature-body aspect which is an objective facet
ofbeing human. Given this personalistic perspective, a person comes out as an embodied
subjectivity formed by the unique personal act of existence. In this article, such a concept
of the person is argued as a vital support in the complex field of bioethical dilemmas.



