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Aleksandra Mazur

Reguly wykladni zastosowane w uchwale
Izby Finansowej polskiego NSA z 14 I1I 2005 r.
(FPS 5/04), ONSAiWSA 3/2005, poz. 49
- analiza krytyczna

Celem uchwaly jest ujednolicenie linii orzeczniczej sgdéw administra-
cyjnych dotyczacej watpliwoéci czy darowizny dokonane w latach 1995
2003 na dzialalnosé charytatywno-opiekunczg koscielnych oséb praw-
nych sa, po stronie darczyncy, wylaczone z podstawy opodatkowania
podatkiem dochodowym od oséb fizycznych. Naczelny Sad Adminis-
tracyjny, w omawianej uchwale, udzielil twierdzacej odpowiedzi na po-
stawione przez Prezesa NSA pytanie. Taka wykladnia przedstawionego
problemu nie realizuje zasad konstytucyjnych i jest niezgodna z obowig-
zujacymi normami prawnymi.

Gléwny problem glosowanej uchwaly dotyczy kwestii obowigzywa-
nia w okresie 1.01.1995 - 31.12.2003 norm okreslonych w art. 55 ust. 7
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej' oraz art. 40 ust. 7 ustawy z dnia 4 lipca
1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciola Pra-
woslawnego? (dalej jako: ,,ustawy koécielne”), a ponadto rozstrzygnie-
cia kolizji, o ile taka istnieje, pomiedzy uregulowaniami ustaw koéciel-
nych a obecnie obowigzujaca ustawg z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych?® (dalej jako: ,u.p.d.o.f.”).

Na podstawie wyzej wymienionych przepiséw ustaw koscielnych
z podstawy opodatkowania podatku dochodowego od 0séb fizycznych zo-
staly wylgczone kwoty darowizn na koscielng dzialalnoéé charytatyw-
no—opiekuncza. Transformacja ustroju politycznego, ktérej jednym z rezul-
tatow byly zmiany w systemie prawnym wyklucza mozliwoéé wylacznego
powolywania si¢ na reguly jezykowe, jak to uczynit sktad orzekajagcy NSA.
Efektem modyfikacji podstaw prawnych okreslajgcych nowy ksztalt sys-
temu podatkowego byla zmiana znaczefi niektérych dotad uzywanych

1 Dz.U. z 1989 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.

2 Dz.U. z 1991 r. Nr 66, poz. 287 ze zm.

3 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U.
z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.).
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zwrotéw w prawie podatkowym, np. podatek dochodowy. Tresé powoly-
wanych przepiséw jest jednoznaczna i chociaz nie mozemy pomingé wy-
kladni jezykowej to przy rekonstrukecji danej normatywnej podstawy de-
cyzji nalezalo posunaé sie dalej, czyli odwolaé sie zaré6wno do argumentéw
celowosciowych, jak i systemowych?.

Przy rozstrzyganiu o obowigzywaniu wspomnianych przepiséw, a tym
samym kwalifikacji wysokoéci odliczenia wydatkéw z tytulu darowizn na
dzialalnoéé charytatywno—opiekunczg, znamienng jest ewolucja rozwia-
zan ustawowych. Od momentu wejScia w zycie tych przepiséw zawarta
w nich ulga odnosila sie do obliczania podatkéw dochodowych i wyréw-
nawczych dotyczgcych oséb fizycznych uregulowanych w ustawie o po-
datku dochodowym z 1972 r.5 (dalej jako: ,,u.p.d.”) i ustawie o podatku
wyréwnawczym z 1983 r.¢ (dalej jako: ,,u.p.w.”), jak tez odnoszacej sie do
o0s6b prawnych ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych z 1989
r.” (dalej jako: ,u.p.d.o.p.”). Nie mozna zgodzié sie z pogladem NSA, iz
pojecie podatku dochodowego wskazuje tylko i wylgcznie na konstrukcje
tego podatku. Podatek dochodowy uregulowany w u.p.d. z 1972 r. obejmo-
wal tylko niektére Zrdédia dochodéw, ktérych katalog jest znacznie wez-
szy od obowiazujacego od 1992 r. Zasadny jest w tym wypadku wniosek, iz
podatek ten nie byl odpowiednikiem podatku, ktéry zaczat obowigzywaé
1 stycznia 1992 r. Wprawdzie obydwie ustawy dotycza tych samych pod-
miotéw, jednakze inny jest ich zakres przedmiotowy.

W sytuacji glebokiej zmiany spolecznej, jaka rozpoczela si¢ w Polsce
w 1989 r. i trwa do dnia dzisiejszego, ogromny wplyw na proces rekon-
strukeji ma wykladnia systemowa dynamiczna (adaptacyjna). W takim
wypadku powigzania pomigdzy réznymi elementami systemu prawnego
ulegajg zmianie. I dlatego tez, nie powinno byé zréwnywane pojecie ,,po-
datek dochodowy” zawarte w u.p.d. z 1972 r. z wyrazeniem jednakowo
brzmigcym pochodzgcym z u.p.d.o.f. z 1991 r.

Ponadto od dnia 1 stycznia 1995 r. ustawg z dnia 9 grudnia 1994 r.
o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz nie-
ktérych innych ustaw® w u.p.d.o.f. wprowadzono istotng zmiane w zakre-
sie odliczen darowizn na dzialalno$é charytatywno-opiekunczg usuwa-

4 W mysl zasady interpretatio cessat in claris wykladnia powinna byé prowadzona
az do momentu uzyskania jasnoSci i pewnoSci, nie poprzestajac na wykladni
jezykowej, ale stosujac wszystkie mozliwe metody wykladni.

5 Ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku dochodowym (Dz.U. z 1989 r. Nr 27,
poz. 147 ze zm.).

¢ Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku wyréwnawczym (Dz.U. z 1989 r. Nr 42,
poz. 188 ze zm.).

7 Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz.U. z 1991 r. Nr 49, poz. 216 ze zm.).

8 Dz.U. z 1993 r. Nr 134, poz. 646 ze zm.

67 ——



jac odestania do ustaw szczegélnych. Daje to podstawe do stwierdzenia iz
zgodnie z argumentacjg celowosciowg historyczng wolg ustawodawcy
bylo wylaczne powigzanie ulgi podatkowej z tytutu darowizny na dziatal-
noé¢ charytatywno—opiekunczg z u.p.d.o.f. Oznacza to, ze darowizny na
dzialalnoé¢ charytatywno-opiekuncza po dniu 1 stycznia 1995 r. zgodnie
z reguly kolizyjng lex posterior derogat legi priori podlegaja odliczeniu od
dochodu tylko na zasadach okres§lonych w u.p.d.o.f. Odmienne zalozenie
przyjete w uchwale NSA nie odpowiadaloby zasadzie racjonalnego pra-
wodawcy, ktéry to buduje system przepiséw, w opisywanym przypadku
system podatkowy, w oparciu o reguly poprawnej konstrukeji systemu.

Przeciwko uchwale NSA przemawiajg réwniez argumenty systemo-
we. Po pierwsze, zgodnie z uchwalg z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
Podatkowa® jedynie przepisy ustaw podatkowych mogg okreslaé zakres
przedmiotowy obowigzku podatkowego, przedmiot opodatkowania, mo-
ment powstania obowiazku podatkowego oraz stawki podatkowe. W sys-
temie prawa podatkowego zasada jest, ze w ustawach podatkowych ure-
gulowane sg wszelkie prawa i obowigzki podatnikéw. Jezeli ustawa
podatkowa reguluje kwestie ulg podatkowych (np. darowizny) to nie moz-
na uzna¢ za szczegélng innej niepodatkowej ustawy. Regula kolizyjna lex
posterior generali non derogat legi priori specialii przyjeta przez skiad orze-
kajgcy NSA nie znajduje tu zastosowania. Ponadto, gdyby wola ustawo-
dawca bylo utrzymanie ulgi zawartej w omawianych ustawach kosciel-
nych, uczynitby to wyraZnie w przepisach koncowych, czego nie dokonal.

Przyjmujac za trafny poglad NSA, ze ustawy koécielne sg ustawami
szczegblnymi to nasze rozwazania odnoszg sig¢ do art. 54 ust. 7 u.p.d.o.f
stanowigcego, iz ,traca moc przepisy ustaw szczegdlnych, w czesci zawie-
rajacej przedmiotowe lub podmiotowe zwolnienia od podatkéw...”. Co praw-
da ustawy koscielne zawierajg zwrot ,,wylaczenie z podstawy opodatkowa-
nia” ale zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sagd Najwyzszy, w rozumieniu
nowej Ordynacji Podatkowej, sa to ulgi podatkowe réznigce ,,sie tylko co do
zakresu formami jednej i tej samej konstrukceji prawnej, a mianowicie wyls-
czenia lub ograniczenia obowigzku §wiadczenia podatku.”

Analizujac, w dalszym ciagu, uchwale NSA, argument celowoéciowy
znajduje wyraz réwniez przy odwolaniu do gléwnego celu ustawodawcy,
ktéry zmienia istniejacy system podatkowy; efektem zmian wprowadzo-
nych w systemie podatkowym bylo m.in. ograniczenie zakresu przystu-
gujacych ulg. Wspominane ustawy koScielne rozszerzajg zakres ulg na
dzialalno&é charytatywno-opiekuncza co wskazuje iz jest to niezgodne
z zakre§lonym wczeéniej celem ustawodawcy.

® Dz.U. z 1997 r. Nr 13, poz. 929 ze zm.
10 Uzasadnienie uchwaly SN z 7 marca 1995 r., III AZP 2/95, OSNP 1995, nr 15,
poz. 182.
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Dominujace znaczenie w stosunku do przytoczonych wyzej argumen-
téw stuzacych poparciu umieszczonej na wstepie tezy maja jednak zasa-
dy konstytucyjne. Zgodnie z regutami systemowo-aksjologicznymi przyj-
muje sie zalozenie, ze gdyby ustawodawca przewidzial zaistnialy stan
faktyczny, uregulowalby go w sposéb odpowiadajacy istniejacym zasa-
dom prawa lub ujawnianym preferencjom. Przyjetym tu rozwiazaniem
moze byé zalozenie, iz jedna z norm wzajemnie sprzecznych, tu przepis
u.p.d.o.f, ma blizszy zwigzek z zasadami prawa, w szczegélnosci z zasadg
sprawiedliwoéci spolecznej!! i réwnosci?, zasadg réwnouprawnienia
kos$ciotéw i innych zwigzkéw wyznamowych“’, jak réwniez zasadg réw-
noséci i powszechnoéci ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych!4
przyjetymi w Konstytucji RP.

Zasada wyrazona w art. 32 Konstytucji RP ma stuzy¢ unikaniu prefe-
rowania dzialalnoéci charytatywno-opiekunczej Kosciola Katolickiego
i Polskiego Autokefalicznego Koéciola Prawostawnego, w stosunku do
dzialalnoéci o takim samym charakterze prowadzonej przez inne koscio-
ly. Obowigzkiem kazdego podmiotu, wynikajacym z przepiséw prawnych,
jest ponoszenie okreslonych cigzaréw i §wiadczen publicznych, w tym
podatkéw, co wyklucza, takze w opisywanym tu przypadku uprzywilejo-
wanie pewnych grup spolecznych.

Ponadto, nawet klaryfikacja semantyczna postanowien Konkorda-
tuls, w szczegdlnosei art. 22, nakazuje zréwnanie pod wzgledem praw-
nym dzialalnoéci charytatywno-opiekunczej prowadzonej przez kosciel-
ne osoby prawne z odpowiadajacg jej dzialalnoscig instytucji prawnych.
Konkordat nie jest umowsg odnoszacg sie w sposob bezpoéredni do podat-
nikéw, pomimo to stwarza jednakowe warunki prawne zarowno dla jed-
nostek panstwowych, jak i koscielnych.

Ponadto, Preambuta Konstytucji, ktéra odnosi sie zaréwno do o0séb
wierzacych, jak i niewierzacych, wskazuje na wole ustawodawcy réwne-
go traktowania wszystkich obywateli RP.

Glosowana uchwala NSA przeczy tej zasadzie i zezwala na prefero-
wanie przedstawicieli niektérych wyznan. Orzekanie o (nie-)konstytu-
cyjnoéci nie jest ani rolg doktryny, ani sgdownictwa, dlatego tez ulatwie-
niem rozwigzania zaistnialego problemu mogloby by¢ wystgpienie
Prezesa NSA do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem o konstytucyj-
no$é budzacych watpliwosé przepisow prawnych.

11 Art. 2 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

12 Art. 32 Konstytucji.

13 Art. 25 ust. 1 Konstytucji.

14 Art. 84 Konstytucji.

15 Konkordat miedzy Stolicg Apostolska i RP, Warszawa, 28 lipiec 1993 r. (Dz.U.
z 1998 r. Nr 51, poz. 318).
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