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Marzena Swistak

Ustrdj wspoélnosci majgtkowej malzonkow

Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéra dokonana
zostala ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekufczy oraz innych ustaw, w zasadniczy sposéb zmienita
dotychczasowe stosunki majatkowe malzenskie. Dostosowala je do ak-
tualnej sytuacji spoleczno-gospodarczej kraju, powstatej po 1989 roku,
czyli po transformacji ustrojowej. Chodzilo o to by uwzgledni¢ odmienne
warunki ekonomiczne miedzy malzonkami oraz zasady gospodarki ryn-
kowej, a takze mozliwoéé samodzielnego podejmowania przez malzon-
kéw dzialalnoéci gospodarczej. Wprowadzila ona nowe instytucje, zas
dotychczasowe zmodyfikowatla. Recypowala réwniez niektére sprawdzo-
ne instytucje z innych panstw europejskich, jak np. z Niemiec instytucje
umownej rozdzielnoéci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw (art. 51%).
Wprawdzie przedmiot regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Eu-
ropejskiej, jednakze zostaly uwzglednione postanowienia Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzy-
mie w dniu 14 listopada 1950 r., w szczegdlnoéci zawarte w art. 5 proto-
kolu nr 7 (Réwnoéé praw malzonkéw). W mysl zasady tam wyrazone),
malzonkom przystugujg réwne prawa i obowiazki o charakterze cywil-
noprawnym w stosunkach wynikajacych z malzenstwa zaréwno miedzy
nimi, jak réwniez w stosunkach z ich dzieémi w trakcie trwania malzen-
stwa i w zwiazku z jego rozwigzaniem.!

Ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. wprowadzono zmiany w przepisach
regulujgcych stosunki majatkowe miedzy malzonkami (Tytul I Dzial III).
Przewidziano bowiem nastgpujace ustroje majatkowe malzenskie:

1) ustawowy ustrdj majatkowy (art. 31);
2) umowne ustroje majgtkowe, w ktorych moze wystgpic:

— wsp6lno$é majatkowa (art. 48),

— rozdzielnoéé majgtkowa (art. 51),

— rozdzielnoéé majgtkowa z wyréwnaniem dorobkéw;

3) przymusowy ustrdj majatkowy (czasami to nie wola malzonkéw,

a przepisy prawa decyduja o ksztalcie stosunkéw majatkowych np.

zwigzek malzenski zawrze osoba calkowicie ubezwlasnowolniona,

! R. Sztyk, Malzenskie ustroje majatkowe w praktyce notarialnej, ,Rejent”
2004, nr 6, s. 28.
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wbrew zakazowi wynikajgcemu z art. 11 § 1 k.r.o., w braku spelnienia

ktérego$ z innych warunkéw formalnych w ogéle nie dojdzie do po-

wstania wspdlnosci ustawowej malzenskiej, albo ubezwlasnowolnie-
nie nastgpi w czasie trwania zwigzku malzenskiego i nastgpi usta-

nie wspdélnosci zgodnie z art. 53 k.r.o.).

Niezaleznie od stosunkéw majatkowych lgczacych malzonkéw wpro-
wadzono zasade dotyczaca korzystania z lokalu i przedmiotéw urzadze-
nia domowego. Zgodnie z art. 28! k.r.0., jesli prawo do mieszkania przy-
stuguje jednemu z malzonkéw, drugi jest uprawniony do korzystania z tego
mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Te regule stosuje sie
odpowiednio do przedmiotéw urzadzenia domowego. Mimo, ze konkluzje
takg mozna bylo wyprowadzi¢ z og()lnej zasady wspierania si¢ malzon-
kéw i1 wzajemne) pomocy wyrazonej w art. 22 k.r.o., to ze wzgledu na
range Jakq odgrywa w zyciu rodzmy zaspakajanie potrzeb mieszkanio-
wych, zmiana ta ma duze znaczenie.? Poniewaz przepis ten zostal umiesz-
czony w dziale, ktéry odnosi sie do praw i obowigzkéw malzonkéw co
oznacza, ze odnosi sie on do wszystkich ustrojéw malzenskich. Matzonek
pozbawiony prawa do mieszkania moze wystapic¢ do sadu z powddztwem
posesoryjnym. Takie samo prawo przystuguje dzieciom.

1. Ustawowy ustréj majatkowy

Podstawowym zalozeniem nowelizacji jest pozostawienie ustroju
wspoélnosci majgtkowej jako ustroju ustawowego. Ustrdj ten jednak sil-
nie zmodyfikowano, gléwnie w zakresie przepiséw o zarzgdzie majgtkiem
wspélnym malzonkéw i odpowiedzialnosci tym majatkiem za dlugi mal-
zonkéw. Zglaszano takze postulaty by ustrd) wspélnosci majatkowej za-
stgpié ustrojem rozdzielnosci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkéw.
Pomimo tych gloséw mozna jednak stwierdzié, ze ustréj ten najpelniej
odzwierciedla istote malzenstwa jako wspdlnoty osobowo-majgtkowe;j.
Ponadto ustrdj wspdlnosci majatkowej jest gleboko zakorzeniony w tra-
dycji prawa polskiego, natomiast ustréj rozdzielno§ci majatkowej z wy-
réwnaniem dorobkéw jest konstrukejg obea, stad przyjecie go od razu za
ustrdj ustawowy byloby, jak sie wydaje, zbyt ryzykowne.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 § 1: ,z chwilg zawarcia malzehstwa
powstaje miedzy malzonkami ex lege, z mocy samego prawa, wsp6lnoéé
majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe
nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub jednego z nich
(majatek wspélny). Przedmioty majgtkowe nieobjete wspdlnoscig usta-
wowg nalezg do majatku osobistego kazdego z malzonkéw”. W stosunku

2 A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Wspélwlasnosé jako szczegélna for-
ma wlasnoéci. Problematyka i wzory pism, Warszawa 2004, s. 148.
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do poprzednio istniejgcej definicji wspélnosci ustawowej rozszerzono
nabycie praw majatkowych na kazdego z malzonkéw. Przyjecie takiego
rozwigzania wydaje sie korzystne dla obrotu cywilnoprawnego, ponie-
waz w stosunkach zewnetrznych czesciej wystepuje jeden z malzonkéw.
Musi jednak wystapié aprobata obojga malzonkéw na zasadach réwno-
§ci praw i obowigzkéw w malzenstwie (art. 23).

Z przepisu art. 31 § 1 wynika, ze wspblnos¢ ustawowa powstaje z chwi-
la zawarcia malzenstwa. Nalezy wiec wyjaéni¢ czym jest malzenstwo
w rozumieniu polskiego ustawodawcy. Wyjasnienie mozna znalezé w art.
18§ 11i2 kro. - ,Malzenstwo zostaje zawarte gdy mezczyzna i kobieta
jednoczeénie obecni zlozg przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
o$wiadczenia, Ze wstepuja ze sobg w zwigzek malzenski”. Podobnie sytu-
acja przedstawia sie w malzenstwach wyznaniowych. Malzenstwo zosta-
je zawarte zgodnie z prawem polskim, jezeli kobieta i mezczyzna zawiera-
jacy zwigzek malzenski, podlegajgcy prawu wewnetrznemu kosciola lub
innego zwigzku malzeniskiego, w obecnosci duchownego o$wiadczg wole
jednoczesnego jego zawarcia, a ten zglosi 6w fakt kierownikowi USC.
Nastepnie kierownik urzedu stanu cywilnego sporzadzi akt malzenstwa.
Uwaza sie je za zawarte z chwilg zlozenia o§wiadczenia woli w obecnosci
duchownego. Gdy mimo niezachowania przepiséw akt malzenstwa zo-
stal sporzadzony, kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze wystgpié
z powodztwem o ustalenie nieistnienia malzenstwa.?

Problem teoretyczny, aczkolwiek mozliwy do zaistnienia powstaje,
gdy mamy do czynienia z malzefstwem bigamicznym. Sytuacja jest to
rzadka, ale nie wykluczona. Doktryna w tej sprawie nie zajmuje jednolite-
go stanowiska. Przyjmuje sig¢ za priorytet interes osoby znajdujgcej sie
w dobrej wierze. Wedlug A. Karnickiej-Kawczynskiej i J. Kawczynskiego,
ze wzgledu na istnienie art. 13 § 2 k.r.o. o uniewaznieniu zwigzku biga-
micznego, nalezaloby sie przychylié do pogladu, zgodnie z ktérym istnie-
je mozliwoé¢ wysuniecia zgdania o stwierdzenie ustania wspdlnosci usta-
wowej z datg wsteczna. Przyjmuje sig, ze wspélnosé ustawowa malzeniska
nie powstaje w zwigzkach, w ktérych jedna ze stron jest ubezwlasnowol-
niona, mimo wydanego przez sad zezwolenia na ich zawarcie.

Wspélnosé ustawowa malzenska zaliczana jest do wspélwlasnosei
Iacznej (tzw. niepodzielnej reki), bezulamkowej i bezudzialowej, czyli zad-
ne z malzonkéw nie ma okres§lonego w utamku udzialu w majgtku wspél-
nym. Dopdki trwa wspdélno$é malzenska nie mozna wydzieli¢ udzialéw
malzonkéw. Co wiecej w czasie trwania ustawowej wspélnoSci malzen-
skiej nie moga malzonkowie wydzieli¢ udzialéw, umownie podzieli¢ ma-
jatku objetego wspdinoécig, ani zglosié takiego zgdania przed sgdem. Zad-

3 R. Sztyk, op.cit., s. 30.
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ne z malzonkéw w czasie obowigzywania wspdlnosci majagtkowej nie moze
rozporzadzaé ani zobowigzywaé si¢ do rozporzadzenia takim udzialem
w majatku, jaki przypadtby mu z chwilg zaprzestania jej istnienia. Taka
umowa o podzial lub rozporzadzenie sg niewazne. W przypadku ustawo-
wej wspdlnoéci majatkowej malzeriskiej mamy do czynienia z jednym
majatkiem wspdélnym malzonkéw oraz dwoma majgtkami odrebnymi
kazdego z nich. Ustawowa wspdlnosé majagtkowa obejmuje przedmioty
i prawa (wszystkie prawa rzeczowe, wierzytelnoéci oraz ekspektatywy
praw) nabyte po dacie jej powstania. Niedawno jeszcze uwazano, ze przed-
miotem wspélnoéci ustawowej mogg by¢ tylko prawa majatkowe.*

Majatek wspélny

Przywolywany wczeéniej art. 31 k.r.o. zawiera, w poréwnaniu z daw-
nym brzmieniem § 2, ktéry wylicza skladniki majatkowe wchodzace au-
tomatycznie do majatku objetego ustawowa wspdlnoécia.

Do majatku wspdlnego wiec nalezg w szczegdlnosci:

1) pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnosci za-
robkowej kazdego z malzonkow,
2) dochody z majatku wspélnego oraz z majatku osobistego kazdego

z malzonkoéw,

3) érodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego fun-
duszu emerytalnego kazdego z malzonkéw.

Ustawodawca odszed! od okreélenia ,,majatek dorobkowy” na rzecz
»majatek wspélny”. Majatek wspélny stanowig przedmioty nabyte w cza-
sie trwania wsp6lnoéci ustawowej przez obydwoje maizonkéw lub przez
jednego z nich. Ustawodawca celowo zrezygnowal z tego okreélenia, po-
niewaz wprowadzono nowy ustrdj umowny, tzw. ,,rozdzielczo§¢ majatko-
wa z wyréwnaniem dorobku”, w ktérym pojecie ,dorobku” rozumiane
jest inaczej niz w dotychczasowym brzmieniu art. 31 k.r.o.

Ogélna regula jednak nie zostala zmieniona. Nadal istniejg dwie prze-
stanki: pozytywna i negatywna. Pozytywng przeslanks do zaliczenia da-
nego przedmiotu majgtkowego do majatku wspdlnego jest fakt jego naby-
cia przez ktéregokolwiek z malzonkéw w czasie trwania wspélnosci
ustawowej. Przestanke negatywng stanowi okoliczno$é, ze dany przed-
miot majgtkowy zostal wylaczony z majatku wspdlnego na podstawie
art. 33 k.r.o., ktéry to wyczerpujaco okresla sktad majatkéw osobistych
(wczeéniej przed nowelizacjg nazywano je ,,odrebnymi”).

Ponadto nalezy pamietaé, ze przepis ten wymienia jedynie przyklado-
we skladniki majagtku wspdlnego i bez tego wyliczenia i tak wymienione
w nim przedmioty majatkowe stanowilyby skladnik majatku wspélnego.

4 A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, op.cit., s. 150.
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Utrzymano bowiem zasadg¢ podstawows, okreélong w art. 31 § 1 k.r.o,,
ktéra juz dotychczas dawala podstawy do konstruowania przez Sad Naj-
wyzszy domniemania przynaleznoéci konkretnych przedmiotéw majat-
kowych do majatku wspélnego, o ile nie zostaly wymienione w art. 33
k.r.o.? Jedli chodzi o zmiane sformulowan, to dotychezas istniejacy zwrot:
»Wynagrodzenie za inne ustugi §wiadczone osobicie” zastapiono zwro-
tem ,,dochody z innej dzialalnosci zarobkowej”, ktére bardziej przystajg
do obecnych realiéw spoleczno-gospodarczych. W punkcie 3 tego przepi-
su wymieniono $rodki zgromadzone na rachunku otwartym lub pracow-
niczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkéw. Do tej pory to
zagadnienie moglo budzi¢ watpliwosci.

Przy nowelizacji kodeksu ustawodawca nadal nie rozstrzygnal, czy
do majatku wspélnego wchodzi jedynie ,,czysty” dochéd z majatku osobi-
stego, tj. po odliczeniu kosztéw jego uzyskania (S. Breyer, S. Gross, T. Smy-
czynski) czy tez caly przychéd bez odliczania kosztéw jego uzyskania
(J.St. Pigtowski). Sa argumenty, ktére przemawiajg za przyjeciem pierw-
szego rozwigzania (gléwnie wykladnia funkcjonalna), za drugim gléw-
nie przemawia wykladnia jezykowa i systemowa, w szczegélno$ci poréw-
nanie z art. 103 k.r.o.

Majatki osobiste

W miejsce majatku odrgbnego wprowadzono pojecie majatku osobi-
stego kazdego z malzonkéw, recypujac w wiekszosci dotychczasowa re-
gulacje prawng z niewielkimi modyfikacjami, z wyjatkiem art. 33 pkt 3
i 10, ktérym nadano nowe brzmienie. Aktualnie do majatku osobistego
kazdego z malzonkéw naleza:

1) przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspdlnosci usta-
wowej;

2) przedmioty majatkowe nabyte w drodze dziedziczenia, zapiséw lub
darowizny, chyba ze spadkodawca lub darczyfica postanowil inaczej;

3) prawo mathkowe wynikajgce ze wspdlnoéci la,cznej, podlegajace od-
rebnym przepisom. (Nasta,pl to wtedy, gdy zblegna, sie majatkl spolkl
cywilnej (art. 861 § 1 k.c.) i spélek osobowych, a mianowicie jawnej (art.

22 § 1 k.s.h.), partnerskiej (art. 86 § 1 k.s.h.), komandytowej (art. 102

k.s.h.) i komandytowo-akcyjnej (art. 125 k.s.h.) z majatkami malzon-

kéw).® Istotne novum polega na przynaleznoéci tych praw do majat-

kéw osobistych kazdego z malzonkéw oraz zastosowania w tym przed-
miocie przepiséw odrebnych, wlasciwych dla danej wspdlnoéci tgczne;j.

Mozna stwierdzié, ze zasade te stosuje sig do wszystkich ukladéw ma-

5 Zob. wyrok SN z dnia 17 maja 1985 r., III CRN 119/85, OSP 1986, nr 9, poz. 185.
6 Zob. R Sztyk, op.cit., s. 27.
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Jjatkéw matzonkéw ze spétkami. Wystapi to wtedy, gdy tylko jeden z mal-
zonkéw jest wspdlnikiem, kazdy z malzonkéw jest wspélnikiem oraz
kiedy kazdy z malzonkéw jest wspdlnikiem innej spéiki wzglednie spot-
ki zawigzanej przez oboje malzonkéw. Przyjete rozwigzanie odpowiada
wspélczesnym regulacjom panstw europejskich. Stwarza czytelne ukta-
dy majatkowe miedzy malzonkami a tymi podmiotami. Znosi utrud-
nienia w podejmowania dzialalnosci gospodarczej przez malzonkéw.
Poprzednio nie uwzgledniano tych przeslanek, co zmuszalo niekiedy
do skiadania przez malzonkéw niezgodnych ze stanem faktycznym
o$wiadczen o charakterze majatku wniesionego do spo6tki. Powodowa-
ly one trudnoéci przy dokonywaniu np. czynnosci notarialnych;
przedmioty majatkowe stuzace wylacznie do zaspokojenia osobistych
potrzeb jednego z malzonkow;

5) prawa niezbywalne, ktére moga przystugiwaé tylko jednej osobie (cho-
dzi tu o np. roszczenia alimentacyjne);

6) przedmioty uzyskane z odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wy-
wolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu zado§éuczynienia za dozna-
na krzywde, z wyjatkami tam opisanymi, okreSlonymi w ustawie;

7) wierzytelno$ci z tytutu wynagrodzenia za prace lub z tytutu innych
dzialalnosci zarobkowych jednego z malzonkéw;

8) przedmioty majatkowe uzyskane z tytutu nagrody za osobiste osia-
gniecia jednego z malzonkéw;

9) prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasnosci przemyslowej
oraz inne prawa tworcy;

10) przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobi-
stego, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej.

W ten sposob zostala wprowadzona surogacja w pelnym rozmiarze,
w miejsce poprzedniej, ograniczonej do przedmiotéw majatkowych naby-
tych przed powstaniem wspélnosci ustawowej lub przez dziedziczenie,
zapis albo darowizne. Zgodzié sie nalezy z motywacja prawodawcy, ze
decydujacy wplyw na przyjecie tego rozwigzania wywarly wzgledy eko-
nomiczne, slusznosciowe i jurydyczne.” Zasada ta zmierza do ograni-
czenia zakresu wspdlnego majatku i rozszerzenia granic majatku oso-
bistego kazdego z malzonkow. To w konsekwencji ma zwigkszy¢ szanse
wierzyciela jednego z malzonkéw na splate dlugu, w sytuacjach opisa-
nych w art. 41 § 2i 3 k.r.o.

Zastosowanie tej zasady wymagaé bedzie precyzyjnego rozgranicze-
nia i wlasciwej subsumpcji poszczegélnych stanéw faktycznych. Nie ma
probleméw w sytuacji, gdy jeden z malzonkéw wykorzysta jakikolwiek
skladnik swojego dotychczasowego majatku osobistego (np. odziedziczo-

4

~

7 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. (druk sejmowy nr
1566).
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ny) w celu nabycia w zamian innego skladnika dla siebie (np. zakupi
okre$lone dobro). Nie zawsze jednak zamiana przedmiotu nalezacego do
majatku osobistego na inny przedmiot majatkowy spowoduje zastosowa-
nie zasady surogacji, np. pobranie naleznosci wynikajacej z wierzytelno-
§ci o wynagrodzenie za prace lub wynikajacej z innej dzialalnoci zarob-
kowej. Pobrana naleznoéé zostanie zaliczona do majgtku wspélnego
malzonkéw na podstawie art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. jako przepisu szczegélnego
w rozumieniu art. 33 pkt 10. Identycznie nalezy zakwalifikowaé np. do-
chody z praw autorskich i pokrewnych, praw wlasnoéci przemystowej
iinnych praw twoércy. Watpliwosci powstaja réwniez w wypadkach wy-
datkowania przez kazdego z malzonkéw pewnych kwot z majatku osobi-
stego na majatek wspélny (mozliwe sg dwa warianty: przedmiot majgtko-
wy juz istnieje — np. chodzi o pokrycie z majgtku osobistego jednego
malzonka kosztéw remontu wspélnego domu lub jest dopiero nabywany
- np. zakup nowego domu na wspéiwlasnosé¢ ze srodkéw pochodzgcych
z majagtkow osobistych obojga malzonkéw) albo na rzecz majatku osobi-
stego wspélmalzonka (np. na remont kawalerskiego samochodu). We-
dlug J. Strzebinczyka, wszystkie trzy przypadki powinny byé kwalifiko-
wane tradycyjnie jako naklady z majatkéw osobistych na majatek wspélny
lub majgtek osobisty wspélmalzonka, z wykluczeniem zasady surogacji.?

Obowiazuje nadal klauzula, ze ,,przedmioty zwyklego urzadzenia do-
mowego, sluzace do uzytku obojga malzonkéw, sg objete wspdlnoScig
ustawowg takze wtedy, gdy zostaly nabyte przez dziedziczenie, zapis lub
darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczyfica postanowit inaczej” (art.
34 k.ro.).

Dodano natomiast art. 34! w ktérym postanowiono, ze ,kazdy z mal-
zonkow jest uprawniony do wspélposiadania rzeczy wchodzgeych w sklad
majatku wspélnego oraz do korzystania z nich w zakresie zgodnym ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez drugiego matzonka, jed-
nakze zaden z malzonkéw nie moze zadaé podzialu majatku wspdlnego
w czasie trwania wspoélnoéci ustawowej, jak réwniez rozporzadzaé albo
tez zobowiazywad si¢ do rozporzadzania udzialem, ktéry w razie ustania
wspélnosci przypadnie mu lub w poszczegélnych przedmiotach naleza-
cych do tego majatku” (art. 35). Wynika to z charakteru wspéiwlasnoéci
tacznej, ktdrej udzial moze byé nieznany.®

8 J. Strzebinhczyk, Nowelizacja przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuniczego
w zakresie malzenskiego prawa majatkowego (cz. 1), ,,Rejent” 2004, nr 8,
s. 149-150.

® Zob. A. Stelmachowski, Modele wtasnoéci i ich uwarunkowanie spoteczno-
ustrojowe (w:) System prawa prywatnego, t. III: Prawo rzeczowe, pod red.
T. Dybowskiego, Warszawa 2003, s. 228.
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Z bezudzialowego charakteru malzenskiej wspélnosci ustawowej
wynika bezudzialowy charakter wspéiposiadania skiadnikéw majatku
wspélnego. Przez sam fakt powstania lub istnienia matzenskiej wspélno-
§ci ustawowej jedno z malzonkéw nie staje sig jednak posiadaczem samo-
istnym tylko dlatego, ze taki przymiot ma drugie z malzonkéw.!® Nie
oznacza to jednak, ze drugie z malzonkéw nie odnosi korzyéci ze skutkow
posiadania wykonywanego przez wspolmalzonka np. zasiedzenia jest to
juz skutek wynikajacy nie z przepiséw o posiadaniu, ale z Kodeksu ro-
dzinnego i opiekuniczego. Wspélposiadanie malzonkéw okreslone w przy-
toczonym przepisie pozwala kazdemu z malzonkéw na swobodne posia-
danie i korzystanie z mienia stanowigcego majgtek wspélny, ograniczone
jedynie prawem posiadania tego mienia przez wspélmalzonka.!!

Zarzad majgtkiem wspolnym

Glebokie zmiany dotknely takze sposobu zarzadzania majgtkiem wsp6l-
nym. Dotychczas art. 36 § 1 odnosit sie do czynnosci tzw. zwyklego zarza-
du, natomiast art. 36 § 2 k.r.o. dotyczyl réwniez tzw. czynnosci przekra-
czajacych zakres zwyklego zarzadu. Obecnie zrezygnowano z podziatu
na czynnoéci zwyklego zarzadu i czynnoéci przekraczajace zwykly za-
rzad. Nie bylo jednak ustawowej definicji tych pojeé. Obecnie w zmodyfi-
kowanym art. 36 § 2 zdanie 2 k.r.o. ustawodawca umiescil definicje zarza-
du. Wykonywanie zarzadu wiec ,obejmuje czynnoéci, ktore dotycza
przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku wspélnego, w tym
czynnoéci zmierzajace do zachowania tego majgtku”.

Zachowano takze zasade autonomii malzonkéw, poniewaz kazdy
z nich moze nadal samodzielnie zarzgdzaé majatkiem wspélnym, ,,chyba
ze przepisy szczegélne stanowia inaczej”(art. 36 § 2 zdanie 1 k.r.o. po
nowelizacji). Autonomia malzonkéw nie wyklucza jednak obowigzku
wspéldzialania w zarzadzie majatkiem wspolnym. Ustawodawca skon-
kretyzowal ten obowigzek, wymieniajgc przykladowo mieszczgce sie w jego
ramach wzajemne udzielanie informacji o stanie wsp6lnego majatku, o wy-
konywaniu zarzadu wspélnym majatkiem oraz o zobowigzaniach obcia-
zajacych majatek wspélny (art. 36 § 1). Wskazanie takich choéby przykta-
dowych elementéw jest potrzebne po to by np. sad mégl podjaé ingerencje
na podstawie art. 40 k.r.o.

Zasada autonomii zostala wylaczona co do zasady w dwaéch sytu-
acjach:

10 Orzeczenie SN z dnia 9 wrzeénia 1977 r., I CR 304/77, OSNCP 1978, nr 7, poz.
111.

11 K. Gromek, Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Suplement -
Malzenski ustréj majatkowy i inne przepisy, Warszawa 2004, s. 10.
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1) w odniesieniu do przedmiotéw majatku wspélnego stuzacych jedne-
mu tylko malzonkowi do wykonywania zawodu lub prowadzenia dzia-
lalnoéci zarobkowej, ktérymi moze zarzadzaé samodzielnie. Wspé6l-
matzonek uzyskal Jedynle mozliwoéé¢ dokonywania nlezbednych
blezacych czynnosci wym1en10nym1 przedmiotami w razie przemija-
Jacej przeszkody dotyczgcej pierwszego malzonka (art. 36 § 3 k.r.o.);

2) wwypadku czynno$ci wymienionych taksatywnie w art. 37 § 1, a wiee:

a) dokonania czynnoSci prawnej prowadzacej do:

— zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia nieruchomosci albo uzytko-
wania wieczystego oraz do oddania nieruchomosci do uzywania lub
pobierania z nich pozytku (najem, dzierzawa, art. 659 § 1 k.c.);

— zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia prawa rzeczowego, ktérego
przedmiotem jest budynek lub lokal. Budynki trwale zwigzane z grun-
tem sq w zasadzie czescig skladowg nieruchomosei, zgodnie z pare-
mig superficies solo cedit (art. 48 k.c.). Tylko wyjatkowo, na mocy
odrebnych ustaw, stajg sie przedmiotem odrebnej wlasnoéci i sg obje-
te samodzielnym obrotem prawnym;!?

— zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodar-
stwa rolnego lub przedsigbiorstwa. (Przepis nie okresla blizej tych
praw, dlatego nalezy odnies¢ sie do przepiséw ogdlnych. W stosunku
do gospodarstwa rolnego obowiazuje definicja zawarta w art. 553
k.c., ale przy zbyciu i nabyciu takze w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, czyli gospodar-
stwo rolne powinno posiadaé obszar nie mniejszy niz 1 ha uzytkéw
rolnych. W zakresie przedsiebiorstwa nalezy odniesé sie do definicji
przewidzianej w art. 551 k.c.);

b) darowizny z majatku wspdlnego, z wyjatkiem drobnych darowizn
zwyczajowo przyjetych.

Dla ochrony majatku wspélnego przed nielojalnym, lekkomy$lnym

i niegospodarnym podejmowaniem czynnosci przez jednego z malzonkéw,

wprowadzono takze mozliwo$é wniesienia sprzeciwu przez drugiego

malzonka, przeciwko zamierzonej przez tamtego czynno$ci. Zasada ta
nie obowigzuje w stosunku do ,biezacych czynnoéci zycia codziennego
lub zmierzajacych do zaspokgjenia zwyklych potrzeb rodziny albo podej-
mowanych w ramach dzialalnosci zarobkowej. Sprzeciw jest skuteczny,
gdy osoba trzecia mogla si¢ z nim zapoznaé przed dokonaniem czynno-

Sci” (art. 36'). Ma on charakter dzialania prewencyjnego. Rozstrzygnie-

cie sprawy moze nastapi¢ na podstawie orzeczenia sgdowego w wyniku

wniesionego powddztwa o pozbawienie malzonka prawa zarzadu majat-

12 Zob. E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wiasnoé¢ i inne prawa rze-
czowe. Komentarz, Krakéw 2001, s. 81; S. Breyer, Przeniesienie wlasnoéci
nieruchomoéci, Warszawa 1975, s. 47.
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kiem wspdlnym (art. 40) lub o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej
(art. 52), stosujgc odpowiednio dyspozycje art. 39.

Ustawodawca w § 24 art. 37 wypowiedzial si¢ na temat skutecznosci
czynno§ci prawnych malzonka dokonanych bez wymaganej zgody dru-
giego. Wazno§¢ umowy zawartej przez jednego z matzonkéw - bez wyma-
ganej zgody drugiego — ,,zalezy od jej potwierdzenia przez drugiego mal-
zonka. Druga strona moze wyznaczy¢ malzonkowi, ktorego zgoda jest
wymagana, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy. Po bezskutecz-
nym uplywie wyznaczonego terminu”, jest ,,wolna” od umowy. W razie
gdy osoba trzecia w wyniku tej umowy nabywa prawo lub zostaje zwol-
niona od obowigzku, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ochronie oséb,
ktére w dobrej wierze dokonaly czynnos$ci prawnej z osoba nieuprawnio-
ng do rozporzadzania prawem (art. 38). Ustawodawca zrezygnowatl osta-
tecznie z przewidywanego w projektach ograniczenia zastosowania art.
38 k.r.o. jedynie do czynnoéci odplatnych. ,Jednostronna czynnoé¢ praw-
na dokonana bez wymaganej zgody drugiego malzonka jest niewazna.”

W przypadku gdy ,jeden z matzonkéw odmawia zgody wymaganej do
dokonania czynnoéci albo jezeli porozumienie z nim napotyka trudne do
przezwyciezenia przeszkody, drugi malzonek moze zwréci¢ sie do sadu
o zezwolenie na dokonanie czynnoéci. Zostanie ono udzielone wowczas,
jezeli dokonania czynnosci wymaga dobro rodziny” (art. 39 k.r.o.).

»& waznych powodéw sagd moze na zadanie jednego z maltzonkéw po-
zbawié drugiego samodzielnego zarzgdu majatkiem wspélnym. Sad moze
takze postanowi¢, ze na dokonanie czynnoSci wymienionych w art. 37 § 1
w miejsce zgody malzonka bedzie potrzebne zezwolenie sagdu. Oba posta-
nowienia moga by¢ uchylone w razie zmiany okolicznoéci”(art. 40 k.r.0.).

Udzielenie zezwolenia na dokonanie czynnosci, do ktérej potrzebna
jest zgoda drugiego malzonka lub ktorej drugi malzonek sie sprzeciwil,
moze nastapi¢ dopiero po umozliwieniu zlozenia wyjasnierh maizonko-
wi wnioskodawcy, chyba ze jego wysluchanie nie jest mozliwe lub celo-
we (art. 565 § 1 k.p.c.).

2. Umowne ustroje majatkowe — wsp6lnosé majatkowa

Umowa majatkowa malzenska jest samodzielng instytucjg Kodeksu
rodzinnego i oplekunczego, regulujaca przyszly ustréj majatkowy mal-
zonkéw. Nie majg do niej zastosowania przepisy dotyczqce przemesxema
wlasnosci nieruchomosei (art. 157 § 1 k.c.) oraz inne ograniczenia usta-
wowe. Tre§¢ umowy powinna zawieraé istote umowy majgtkowej mal-
zenskiej, okreslajgcg zakres regulacji wzajemnych praw majatkowych.
Umowa jest skuteczna z chwilg jej zawarcia i nie moze dzialaé¢ wstecz.
Generalnie zmodyfikowano rozdzialy II i III dziatu III, wprowadzajac
wspdlno$¢ majatkowsg i rozdzielno§é majatkows, a takze przymusowy
ustroj majatkowy. Nadal malzonkowie moga na zasadzie art. 47 § 1 za-
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wrze¢ umowe w formie aktu notarialnego, na podstawie ktérej wspél-
nos¢ ustawowa rozszerza lub ograniczg albo tez ustanowig rozdzielnosé
majatkowg lub rozdzielnoé¢ majagtkowa z wyréwnaniem dorobkéw. Umo-
wa taka moze by¢ sporzgdzona przed zawarciem malzefnstwa. Skutecz-
nos¢ uméw przedmalzenskich nastepuje z chwilg zawarcia malzenstwa.
Zawarcie umowy z maloletnim, niemajacym zdolnosci do czynnoéci praw-
nych z powodu nieosiagniecia wieku, jest mozliwe z zastrzezeniem jej
potwierdzenia z chwila osiggnigcia pelnej zdolnosci do czynnoséci praw-
nych lub z chwilg zawarcia malzenstwa (art. 63 § 2 k.c.). Zezwolenie
wladzy opiekunczej bedzie konieczne, jezeli wspélnosé ustawowa zosta-
nie rozszerzona i umowsg beda objete skiadniki majgtkowe maloletniego
(art. 101 § 1).

Umowy mogg by¢ zmienione lub rozwigzane w formie aktu notarial-
nego. Rozwigzanie umowy nie moze nastgpié z mocg wsteczng. Skutecz-
noéé zmiany umowy nastgpi wowczas, gdy zostana o tym powiadomione
osoby trzecie. Malzonek moze powolywa¢ si¢ wobec innych oséb na te
umowe, ale tylko wtedy, gdy zawarcie jej oraz rodzaj byly tym osobom
wiadome. Rozwigzanie jej w czasie trwania malzefistwa powoduje po-
wstanie miedzy malzonkami wspélnosci ustawowej, chyba ze strony po-
stanowily inaczej.!?

W razie ustanowienia umowsa wspdlnosci majagtkowej stosuje sig¢ do
niej odpowiednio przepisy o wspélnoéci ustawowej (art. 48).

Przez umowe majatkowa malzeniskg nie mozna rozszerzyé wspélno-
Sci na:

1) przedmioty majatkowe, ktére przypadng malzonkowi z tytutu dzie-
dziczenia, zapisu lub darowizny,

2) prawa majatkowe ze wspdlnosci lacznej, do ktérych stosujg sie prze-
pisy szczegodlne,

3) prawa niezbywalne, ktore mogg przystugiwaé tylko jednej osobie,

4) wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wy-
wolanie rozstroju zdrowia, o ile nie wchodza one do wspélnosci usta-
wowej, jak rowniez wierzytelnosci z tytulu zado$éuczynienia za do-
znang krzywde,

5) niewymagalne jeszcze wierzytelno§ci o wynagrodzenie za prace lub

z tytulu innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z matzonkéw.

W razie gdy wierzytelnos¢ powstala przed rozszerzeniem wspdélnosci,
wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest tylko jeden malzonek, moze zadaé za-
spokojenia takze z tych przedmiotéw majatkowych, ktére nalezalyby do
majatku osobistego diuznika w razie niezawarcia umowsy.

W przypadku ustania wspélnoéci udzialy malzonkéw sg réwne, chy-
ba ze umowa majatkowa malzeniska stanowi inaczej.

18 Zob. R Sztyk, op.cit., s. 31.
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Paragraf 2 niniejszego artykulu dodaje, ze w razie watpliwosci uwa-
za sie, ze przedmioty sluzace wylacznie do zaspakajania osobistych po-
trzeb jednego z malzonkéw nie zostaly wlgczone do wspélnosci.

Ustanie wspé6lnoéci majatkowej

Kwestie ustania wspélno$ci majgtkowej w czasie trwania malzen-
stwa reguluje art. 52-54 k.r.o. Zgodnie z trescig tych przepisow, jesli prze-
mawiajg za tym wazne powody, kazdy z malzonkéw moze zgdaé zniesie-
nia przez sad wspélnosci majatkowej zaréwno ustawowej i majatkowej.
Wtedy ustaje ona z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry jg znosi. Jedynie
w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$é majatkows
z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powodztwa. Nastapié to moze
wtedy, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Obie wspélnosci (zaréwno ustawowa, jak i umowna) ustajg ex lege,
Z mocy samego prawa, w razie ubezwlasnowolnienia jednego z malzon-
kow lub ogloszenia upadloéci jednego z maizonkéw.

Uchylenie ubezwlasnowolnienia oraz umorzenie, ukonczenie lub
uchylenie postepowania upadloSciowego powoduje powstanie miedzy
malzonkami ustawowego ustroju majagtkowego.

Zmodyfikowano stosunki majatkowe miedzy malzonkami w razie orze-
czenia separacji. Recypowano zasade, ze orzeczenie separacji powoduje
powstanie migdzy nimi rozdzielnoSci majgtkowej. Zniesienie za$ separa-
cji skutkuje powstaniem miedzy matzonkami ustawowego ustroju majat-
kowego. Jednak na zgodny wniosek malzonkéw sad orzeka o utrzyma-
niu miedzy nimi rozdzielno$ci majgtkowe;.

Co do problematyki skutkéw ustania wspdlnosci ustawowej usta-
wodawca do czasu nowelizacji przewidywal az dwa odeslania. Z art. 42
k.ro. (w dawnym brzmieniu) wynikal nakaz odpowiedniego stosowa-
nia, w odniesieniu do majatku, ktéry byl objety wspélnoscia, przepiséw
o wspoélnoéci w czesciach utamkowych, natomiast w art. 46 k.r.o. odsy-
lano przy podziale wspélnego majatku malzonkéw do przepisow o dziale
spadku. Z kolei pierwszy przepis regulujacy kwestie zwigzane ze wspél-
noScig majgtku spadkowego i dzialem spadku (art. 1035 k.c.) ponownie
odsyla do przepiséw o wspélwlasnoéci w czeéciach utamkowych (za-
mkniety krag). Nowelizacja usunela tg zbedng wielopigtrowosé odestan,
przesadzajgc w art. 46 k.r.o., Ze ,w sprawach nie uregulowanych w arty-
kulach poprzedzajqcych od chwili ustania wspélnoéci ustawowej do
majatku, ktéry byl nia objety, jak réwniez do podzialu tego majatku,
stosuje sie odpowxedmo przepisy o wspélnosci”. Zastosowana technika
upraszcza przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuiniczego, ale nie zmienia
koncowego efektu.

14 J, Strzebinczyk, op.cit., s. 162-163.
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Konsekwencjg ustania wspdlnoéci ustawowej jest skonkretyzowa-
nie wysokosci udzialéw w majatku wspélnym. Utrzymano ogélng zasade
réwnoéci udzialéw obojga malzonkéw (niezmieniony art. 43 § 1 k.ro.)
oraz identyczne okolicznoéci, ktérych wystapienie uzasadnia, w §wietle
§ 21 3 tego artykulu, zgdanie sgdowego ustalenia innej wysokosci udzia-
16w (wazne powody oraz stopien, w jakim kazdy z matzonkéw przyczynit
si¢ do powstania wspélnego majatku, z uwzglednieniem w tym zakresie
nakladu osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdélnym gospo-
darstwie domowym). Sytuacje, ktérych zaistnienie uzasadniaé bedzie za-
danie nieréwnego ustalenia udzialéw takze przez spadkobiercéw zmar-
lego malzonka rozszerzono o wypadek, kiedy spadkodawca wystgpit
0 orzeczenie separacji.!®
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