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Joanna Rusak

Forma monarchiczna panstwa
wedlug Georga Jellinka

Niemal kazdy czlowiek zamieszkuje na obszarze jakiego$§ panstwa
badz tez zazwyczaj jest obywatelem jakiego$ panstwa. Stale towarzyszy
nam to pojecie, ktére jest instytucjg bardzo starg. Najstarsze jak staro-
zytny Egipt, Babilonia, czy Chiny powstaly kilka tysiecy lat p.n.e. Row-
niez dawna jest refleksja nad panstwem, nad jego istota, genezg i zada-
niami, a takze nad mozliwie najlepsza jego forma. Jest to bardzo bogata
dziedzina my$li ludzkiej. W 2 pét. XIX w. Uczony austriacki Georg Jelli-
nek (1851-1911) przedstawil definicje elementarna, ktéra opierala sie
na trzech podstawowych elementach: ludnoéé, terytorium, wiadza. Pan-
stwo wg tej definicji ,,to trwaly zwiazek ludzi stale zamieszkujacych na
okreslonym terytorium, podlegajacych wladzy zwierzchniej.” Rozpatru-
jac teorie na temat panstwa, nalezy przytoczy¢ takich wybitnych mysli-
cieli i filozoféw jak: Platon, Arystoteles, Machiavelli czy Monteskiusz.
I tak w duzym uogélnieniu wg Platona panstwa réznia sie miedzy sobg
tym, ze badzZ to zgodne sg z idealem, badzZ tez od niego odbiegajg. Nato-
miast Arystoteles widzi w samej formie istote rzeczy i stara sie znalezé
zasade, wedlug ktorej panstwa dane formy otrzymuja. Wszelkie podzia-
ly form panstwa podnoszg jeden podstawowy, rozstrzygajacy o podziale
czynnik, a mianowicie wladze panstwowa. Zauwazyé nalezy, iz podzial
panstw na monarchie i republiki jest podzialem naczelnym. Obie te for-
my dajg sig jeszcze podzieli¢ na liczne podzialy, wynikajace z wszelkiego
rodzaju réznic w organizacji panstw. Niemniej jednak w swojej pracy, w
oparciu o poglady Georga Jellinka, uwzglednie jedynie monarchie, jako
jedna z form panstwa.

Za punkt wyjscia przyjme podanie definicji. Monarchig nazywamy
panstwo, pozostajace pod wodzg fizycznej woli. Wola ta musi byé wolg
najwyzszg od zadnej woli nie pochodna. Nowsza nauka o panistwie poda-
je jako ceche istotng monarchy przystugujgce mu pierwotne, od niego
nie pochodne prawo do wladzy. Wyobrazenie to pochodzi z dualistycz-
nego pogladu na panstwo, ujmujgcego bardzo nie dostateczne prawo
publiczne. Poglad ten jest natury prywatno—prawnej, stawiano monar-
che poza panstwem. Tylko w teokratycznym badZ patrymonialnym uj-
mowaniu panstwa da si¢ go konsekwentnie przeprowadzié.

Aby lepiej zrozumieé istote monarchii, nalezy rozpatrzyé przede
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wszystkim dwa typy zasadnicze osobistego stosunku monarchy do pan-
stwa. Wg pierwszego: monarcha moze sta¢ ponad i poza prawem, wg
drugiego zaé: monarcha znajduje sie¢ w panstwie. Typ pierwszy dzieli sie
na dwa rodzaje. Monarcha moze byé uwazany za wzniosly autorytet,
albo za wlasciciela pahstwa. Wynikaja z tego nastepujace trzy pojmowa-
nia stanowiska monarchy: monarcha jako Bog lub boski zastepca, mo-
narcha jako wlasciciel pafistwa oraz jako czlonek pafnstwa i jego organ.

Monarcha jako boski zastgpca wystepuje w wszelkich teokratycz-
nych monarchiach, lub wykazujacych cechy teokratyczne. Uwaza sie go
Jjako Boga lub boskiego zastepce, albo tez jako boska laskg obdarzong
osobe. Oznacza to wyposazenie kréla w wyzsza, wprost od Boga pocho-
dzgcg wladze.

Odrebnym rodzajem tego typu jest monarchia patrymonialna, we-
diug ktérej panujacy jest réwniez wyposazony w boskie atrybuty lub
przynajmniej laske bozg. Ubéstwienie monarchy przyjmuje rézne formy,
a bierze swoje podstawy z potrzeby ludzkiej natury ubéstwiania i bycia
ubéstwionym, jak réwniez znajduje wyjasnienie w religijnych wierze-
niach danego ludu. Na podstawie tego wyobrazenia suweren stoi bez-
wzglednie poza pahstwem, ktére w stosunku do monarchy nie moze
zdoby¢ nigdy podmiotowosci prawnej. Z kolei monarcha jako wlasciciel,
w najbardziej kranicowej formie princeps staje sie dominus, czyli wlasci-
cielem panstwa. Aczkolwiek w Europie jawi sig ten typ w postaci kran-
cowej. Wyobrazenie, ze krél jest wszedzie panem kraju, przetrwalo do
obecnych czaséw w angielskim prawie pahnstwowym. Lecz wlasno$¢ ta
jest tylko wlasnoscig naczelna, pozostawiajaca uzytkowanie jej jednost-
kom oraz zwigzkom. Wigze sie to z przedstawieniem kréla jako najwyz-
szego pana lennego. Ludwik XVII uwazal cale panstwo za domene kré-
lewska, w Niemczech pojmowano zwierzchnictwo w kraju w sensie prawa
rzeczowego, pozwalajacego panujgcemu wystepowaé w roli wlasciciela
terytorium. Réwniez wg typu drugiego monarcha znajduje sie poza pan-
stwem. Panstwo jest badz to podmiotem, badz przedmiotem pozostajg-
cym wobec suwerena w stosunku zupelnej samodzielnosci.

Wreszcie monarcha jako czlonek panstwa i jego organ, zjawia sie,
gdy panstwo pojmowane jest jako jedno$¢ wewnetrznie zwarta. Takim
jest pojmowanie monarchii prawdziwej w przeciwienstwie do tyranii
wedlug starozytnej nauki o panstwie, uwazajgcej panstwo pierwotne za
wspdlnote. Panstwo i monarcha tworzg zwartg jedno$é. Znamiennym
Jjest to, ze zaréwno teokratyczne i patrymonialne, jak reprezentatywne
wyobrazenie monarchy znalazlo swéj wyraz w pogladach Ludwika XVII,
ktéry pragnal by¢ uwazny za wladce pod kazdym wzgledem.

Omawiane typy monarchéw nie pojawiaja sie zawsze w postaci zu-
pelnie czystej tak by jeden typ nastepowal po drugim. Jest tak, ze typ
wczeéniej wywiera wplyw na kolejny, noszacy wyraznie jego §lady.
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Dzisiejsza nauka, nie przedstawia juz monarchy jako absolutnego
wladcy. Suweren nie ma juz prawa sgdzenia, ktére mu przyslugiwalo.
Sedzia w spelnianiu swych specyficznych czynnosci, nie moze byé juz
uwazany za upowaznionego, lecz tylko za przedstawiciela monarchy.
Réwniez mianowanie sedziéw pozostawione jest woli monarchy tylko
o tyle, ze przystuguje mu wybér oséb odpowiadajgcych przepisanym dla
urzedu sedziowskiego wymaganiom. Aczkolwiek istnienie organizacji
sgdowej jest od jego woli niezalezne. Przez dbaloéé o obsadzanie sagdéw
spelnia nie monarcha prawo mu przystugujace, ale obowigzek. W dzie-
dzinie administracji, wobec kréla urzednicy nie sg slugami jego
osobistej woli, od ktérej uznania byt ich zalezy, ale koniecznymi jego
doradcami, pomocnikami i organami wykonawczymi. Istotna cechg
monarchy jest wylgcznie to, ze jest on najwyzszg wiadzg panstwa. Ma
prawo sankcji ustaw tj. wolnego rozstrzygania o wszystkim, co ma staé
sie prawem, prawo wolnej dzialalnoéci na zewngtrz, znajdujgce wyraz
w utrzymaniu stosunkéw miedzynarodowych, zawieraniu ukladéw, pra-
wo rozstrzygania o wojnie i1 pokoju, zwierzchnictwa nad silg zbrojna,
mianowanie ministréw oraz innych urzednikéw, prawo Laski. Caly dzi-
siejszy ustrdj panstwowy opiera si¢ na prawie, ktére niegdy$ musialo
byé trescig woli monarszej. Konstytucja angielska polgczyla zasade su-
werennoéci kréla z suwerennoécig ludu, w ten sposdb, ze krél wykonuje
ze swych praw suwerennych tylko te, ktore nalezg do jego prerogatywy,
moze swobodnie decydowa¢é Parlament, osoba za$ faktycznie wykonujg-
ca wladze - premier - jest w rzeczywistoSci wybierana przed lud.

Teoria suwerennoéci ludu byla antytezg doktryny monarchii abso-
lutnej, w ktérej suwerennos$é skupiala sie w osobie wladcy, stanowila
wiec zaprzeczenie samych podstaw panstwa federalnego. Formalnie przy-
jecie teorii suwerennosci ludu napotkalo szczegélne trudnosci w mo-
narchiach. Niektorzy wladcy stawiali jej zdecydowany opér uwazajgc,
ze sformutowanie jej w konstytucji naruszaloby podstawowsg legityma-
cje ich wiasnej wladzy. Nie sformulowano jej w konstytucjach oktrojo-
wanych jak np. w karcie konstytucyjnej z 1814 r., czy w konstytucjach
pruskiej, austriackiej itp. Oznaczalo to, ze krél stoi ponad konstytucja,
a konstytucja nie normuje jego wlasnej dzialalnosci, badz ze jest on pia-
stunem czwartej, nadrzednej wladzy ,poSredniczacej”.

Monarcha jest przeto wszedzie punktem wyjscia dla funkeji panstwo-
wych, ktére wskutek tego pozostajg z nim w stalym zwigzku, nieko-
niecznie oden zalezgc. Nauka o podziale wiadz w sformulowaniu Monte-
squie’go zapoznala calkiem te donioslg strone panstwa praworzadnego,
przypisujgc monarsze tylko réwnorzedna dwu innych wladz, wladze
wykonawczg, co w praktyce skazywaloby panstwo na bezczynnoéé lub
walki wewnetrzne. Wszelkie Zycie moze w panstwie jednolitym wycho-
dzi¢ z jednego tylko o$rodka. Gdyby mozliwe bylo w panstwie, wytwo-

34



Studenckie Zeszyty Naukowe Nr 10

rzy¢ kilka takich réwnych krokéw musiatby byé w koncu anarchia.

O wszelkich monarchiach, nawet o tych, ktére przyjely w konstytu-
cjach swoich zasade demokratyczna, twierdzié mozna, ze w nich wszyst-
kie funkcje panstwowe maja swdj punkt wyjScia w monarsze, ktéry jest
zarazem ich punktem jednoczacym. Z jednoécig panstwa da sig¢ nato-
miast pogodzié podzial wladzy panstwowej, pod wodzg monarchy, po-
miedzy rézne organy, ktore jako takie sg tylko czlonkami jednolitego
panstwa. Rowniez przydzielenie wladzy zwigzkom niepanstwowym, o ile
pelnig zarazem funkcje organéw panstwowych, lub tez pozostajg pod
kontrolg panstwowg w swej dziatalnosci publiczno-prawnej. Takze ini-
cjatywa prawodawcza izb nie sprzeciwia sie monarchii, o ile bodziec z tej
strony nie posiada sam mocy wigzgcej, zaleznie tylko od woli tych cial
prawodawczych.

Najistotniejsza cecha w ten sposéb ustalonego typu monarchii pole-
ga na tym, Ze w nim zadna zmiana konstytucyjnego porzadku w pan-
stwie, nie moze nastgpié inaczej jak tylko zgodnie z wola monarchy. R6z-
norodnie moze uksztaitowac sig¢ stanowisko monarchy w granicach tego
typu, mogg tu z_]aw1c sie odchylenla, pojecie monarchy znajduje oparc1e
w istnieniu wyzej opisanej wladzy. Gdzie natomiast mozliwe sg zmlany
konstytucji, bez zgody monarchy lub niezaleznie od niej, tam juz, jaka-
kolwiek nazwe nosilaby glowa takiego pafistwa, nie ma mowy o monar-
chii, gdyz najwyzsza, nadajaca kierunek panstwu dzialalno§é, nie znaj-
duje sie tu w rekach glowy panstwa. Stad tez Francja na podstawie
konstytucji z 3 IX 1791 r.,, ktéra usuwala z pod sankeji krélewskiej uchwa-
ly ,corp legislatif, dotyczace zmiany konstytucji, nie byla juz monarchig,
lecz republika z dziedzicznym naczelnikiem panstwa. Natomiast w Nor-
wegii, gdzie przy zwyklych ustawach przystuguje krélowi tylko veto
wstrzymujgce uchwaly, zmiany konstytucji wymagaja sankcji krélew-
skiej, stad wiec nalezy Norwegia do tego typu monarchii.

Temu typowi monarchii, przedstawiajgcemu najdalej siegajace ogra-
niczenia wladzy monarchy, przeciwstawié¢ mozna typ, bedacy w dzisiej-
szym $wiecie panstw typem normalnym, w ktérym zadna zmiana po-
rzadku prawnego nie moze nastgpi¢ bez zgody monarchy. Kazdy akt
tego rodzaju podejmowany bywa przez monarche lub przynajmniej w je-
go imieniu. Wyjatki nie zmieniajace, bynajmniej typu zasadniczego, np.
uprawnleme parlamentu do postaw1ema ministréw w stan oskarzenia
1 zwigzany z tym skutek zawieszenia ministréw w ich czynnoSciach, nie
moze wplynaé na zmiane stanowiska monarchy. Rézne mogg byé takze
warunki i ograniczenia zakre§lone przez konstytucje wolnej dziatalno-
$ci monarchy.

W koncu wypada wspomnieé jeszcze o jednej odmianie zasadniczego
typu monarchii, a mianowicie mozliwg jest takze monarchia z wielu
osobami na czele, o ile monarsze akty woli nie wyplywajg z woli wielu
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jednostek, lecz jako akt kazdego monarchy z osobna, badz tez jako wsp6l-
nie podjeta wola wszystkich. Dopéki kazdy panstwowy akt woli jest wolg
indywidualnie okreslonych os6b, zachowany pozostanie typ monarchii.
Stad tez Rzym w epoce po Djaklecjanie, byl monarchig nawet w czasie
rzadzenia wielu Augustéw i Cezaréw. Réwniez przyjecie wspéiregenta
lub rzad wspélny nie zmieniajg bynajmniej typu monarchii. Anglia za
czaséw Wilhelma III i Mani (1689-1694), gdy krélowa obowiazana byla
podpisywaé réwniez wszelkie akty panstwowe, byla tak samo monar-
chia, jak za czaséw nastepujacych potem rzadéw wyltgcznych Wilhelma
(1694-1720).

Jak wszelkie w ogéle formy panstwa, poddawang byla monarchia
réznym podzialom. Wskazywano na rozmaite czynniki historyczne i spo-
teczne, na ktérych nastepnie opierano poszczegélne typy monarchii.

S3 dwa donioste przeciwiefistwa, ktore stuzy¢ moga jako zasada przy
podziale monarchii, nalezg do nich: sposéb obsadzania tronu oraz roz-
legto§é monarszych uprawnieni. Wynikajg stad typy monarchii, z jednej
strony monarchii z wyboru i monarchii dziedzicznej, z drugiej zas$ stro-
ny monarchii o wladzy ogranlczoneJ 1 nieograniczonej.

Tak wiec monarchia z wyboru i monarchia dziedziczna:

W pierwszej obsadzanie tronu odbywa sig¢ od wypadku do wypadku
w drodze prawnego aktu kreacyjnego, w monarchii dziedzicznej nato-
miast monarchg zostaje czlonek rodziny dynastycznej, na mocy konsty-
tucyjnie okreslonego porzadku przypisujacego nastepstwo tronu lub
dziedzictwo. Monarchig¢ z wyboru nalezalo zaliczy¢ do monarchii, a nie
- jak to sig czesto utrzymuje, do republik, pomingwszy rézne interregna
o charakterze nie monarchicznym.

Przejéciem od monarchii z wyboru do monarchii dziedzicznej jest
wybér spoérdd czlonkéw okreslonego rodu. Jak to mialo miejsce czesto
w panstwach §redniowiecznych. Wybér moze byé dokonany tylko na
cale zycie, aczkolwiek dozywotnie obsadzanie urzedu wiadcy nie moze
jednak uchodzi¢ za ceche monarchii. Monarchia z wyboru zniknela
z ustroju panstw dzisiejszych. Nie wymaga blizszego uzasadnienia fakt,
ze w monarchii dziedzicznej moze byé tylko w przeno$ni mowa o dzie-
dzicznoéci korony. Nie monarcha bowiem dziedziczy korone lecz na od-
wroét, korona monarche. Typ monarchii dziedzicznej nie doznaje takze
zaklécenia w wypadkach wyjatkowych, jesli w braku nastepcy tronu na
mocy urodzenia, wyznaczeni sg nastepcy na zasadzie umowy zabezpie-
czajgcej wzajemnosé sukceesji.

Z kolei monarchia nieograniczona i ograniczona:

Forma panstwowa jest nieograniczona lub absolutng wtedy, jesli
panstwo posiada jeden tylko organ bezpo$redni, a mianowicie organ
pierwotny. Pozornym wyjatkiem moglaby byé monarchia cezarystycz-
na. Monarchia absolutna jest przeto panstwem, w ktérym tylko monar-
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cha jest bezposrednim organem panistwa. Na podstawie starozytnego
przeciwienstwa monarchii do tyranii, okreslaé si¢ zwyktlo, iz wladza
panujacego znajduje granice w uprawnieniach jednostek z tytutu prawa
plywalnego. Zwarta organizacja urzedéw nowoczesnego panistwa bie-
rze podstawy, w znacznej mierze z czaséw monarchii absolutnej. Réw-
nocze$nie z urzedami wytwarza si¢ powoli prawo urzednicze. Tak wiec
absolutna monarchia posiada takze swojg rozwinietg administracje.
Cechg odrézniajacg jest to, ze nie ma niezawislego organu nad monar-
cha i urzedami. Tym samym przestrzeganie granic konstytucyjnych,
zalezy calkowicie od woli monarchy i jego urzedéw. Inaczej wyglada
sytuacja w monarchii ograniczonej czaséw éredniowiecznych i now-
szych, zmierzajgca do trwalego ograniczenia monarchy, zagwaranto-
wanego w drodze konstytucyjnych postanowier. Na taki stan rzeczy
wplynely dwa czynniki: krél i uprzywilejowane stany. Z tego wyplywa
nastepnie ograniczenie wladzy monarszej przez uznanie praw stanéw.

Pierwsza forma ograniczonej monarchii jest wiec monarchia stano-
wa. Typ jej polega na tym, Ze monarcha ograniczany jest w sprawowa-
niu rzgdéw przez udzial uprawnionych stanéw. Zjawia si¢ tu prawo
ksiecia i stanéw jako réwnomiernie pierwotne, samodzielne i nieodbie-
ralne, jako prawo wlasne i nie pochodne od jakiegokolwiek nad pan-
stwowego porzgdku prawnego i to mimo trwania nieustannej walki,
zmierzajacej do ugiecia jednej wiadzy przez druga. Na podlozu pafistwa
stanowego, zwycieza, badz to absolutyzm, badz tez przygotowujgca roz-
klad panstwa republika stanowa. Inaczej przedstawia sie to w Anglii,
gdzie w skutek powolnego przeobrazenia si¢ stanéw panistwa w organy
panstwowe, rodzi si¢ forma monarchii konstytucyjnej. Konstytucyjna
monarchia stanowi typ jednolicie zbudowanego panstwa w odréznie-
niu od monarchii stanowej. Cechami prawno-panstwowymi konstytu-
cyjnej monarchii sa: PARLAMENT, uchwalajgcy ustawy i pelnigcy czyn-
noéci kontrolujace, WARUNEK ministerialnej KONTASYGNATY aktéw
monarchy oraz NIEZAWISLOSC sadéw.

Znamiennym jest, ze w historii angielskiej pojawiajg sie trzy rodzaje
ograniczonej monarchii, w toku dziejéw $redniowiecza i czasé6w now-
szych: monarchia stanowa, konstytucyjna i parlamentarna. Z tych
trzech rodzajéw da sie tylko pierwszg i druga forme ujaé w sensie czysto
prawniczym, podczas gdy forma trzecia jest tylko polityczng odmiang
monarchii, opierajacg si¢ na konkretnych stosunkach wiadzy obydwu
bezpoérednich organéw panstwa. Przewaga bowiem parlamentu nad
monarcha, przejawiajgca si¢ w koniecznoéci wybierania przezen mini-
stréw spoéréd wiekszosci parlamentarnej, stanowi kompromis wywo-
lany realnymi stosunkami politycznymi pomiedzy krélem i parlamen-
tem. Przewagi tej nie mozna ujaé w litere prawa, gdyz to zburzyloby
monarchiczng forme panstwa. Nasladujac instytucje angielskie oraz
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pokrewne im, mimo republikanskich form, instytucje amerykanskie,
wprowadzono, dzigki bodzcowi ze strony rewolucji francuskiej, do mo-
narchii kontynentalnej system konstytucyjny. Zgodnie z nim istniejg
we wszystkich tych panstwach dwa bezposrednie organy, pod wzgledem
sfery woli od siebie zupelnie niezalezne. Monarcha moze w gramcach
ustawowych zwolaé parlament lub go rozwigzaé, za$ parlament moze
z wiasnej woli przeszkodzi¢ aktom monarchy. Aczkolwiek ani monar-
cha, ani parlament nie sg w treéci swej dzialalnosci zalezne. Dualizm
organéw bezposrednich w konstytucyjnej monarchii miesci w sobie
a priori trzy polityczne mozliwoSci: przewage monarchy, przewage par-
lamentu, wreszcie réwnowage obydwu. Ostatni stan jest pod wzgledem
politycznym najmniej prawdopodobny, poniewaz spoleczne stosunki
wtiadzy, bedgce podstawg stosunkéw politycznych, bardzo rzadko ukla-
dajg sie tak by mozliwa byla réwnowaga.

Kontynentalna odmiana monarchii parlamentarnej rozni sie w rze-
czywistoéci od oryginalu angielskiego. W Anglii punkt ciezkosci kie-
rownictwa .pahstwem skupiony jest nie w koronie, lecz w gabinecie,
mimo wszelkich wplywéw parlamentu. Natomiast na kontynencie, przy
odwrdceniu stosunku naturalnego, panstwem kieruje parlament. Poza
tym konieczna jest indywidualizacja kontynentalnego systemu parla-
mentarnego w kazdym panstwie w sposéb kazdemu panstwu wlasciwy.

Reasumujgc, nalezy zauwazy¢, ze uksztaltowanie si¢ monarchiczne
instytucji panstwowych pozostaje w Scistym zwigzku z walka, wiodaca
ku skupieniu kierownictwa sprawami pafistwa w jednych rekach. W pan-
stwie konstytucyjnym, opartym na teorii podziatlu wladzy, ktére wladze
ustawodawczg oddawalo parlamentom, a wiadze sgdowg przekazywalo
niezawislym sadom, at rybnej e glowy panstwa obejmowaly przede
wszystkim dziedzine wladzy wykonawcze;j.

Panstwa konstytucyjne w Europie zachowaly na ogél do I wojny $w.
forme monarchii (w XIX w. Tworzono tez nowe monarchie, jak np. kré-
lestwa: Belgii, Grecji, Serbii, Rumunii, Bulgarii, Wloch). P6zniej przy-
bieraly one czesto postaé republikanska. Dopiero po I wojnie §w. wiele
dawnych monarchii przyjelo ustréj republikanski: panstwa niemieckie,
Austria. Powstaly tez nowe republiki w Europie érodkowej, jak Polska,
Czechoslowacja, republiki baltyckie. Po II wojnie §w. réwniez i kraje III
$wiata odeszly na ogél od ustroju monarchicznego. Monarchie konsty-
tucyjne podzielié mozna na dwie grupy: monarchie ograniczone i mo-
narchie parlamentarne. Jedne i drugie réznily sie od monarchii abso-
lutnej tym, ze wladza monarsza byla ograniczona prawem. Stopien tego
ograniczenia byt jednak ré6zny w monarchii pierwszego i drugiego typu.

Monarchia ograniczona nalezala do form panstwa, w ktérym postu-
laty demokracji byly realizowane w ograniczonym zakresie i w ktérych
nie funkcjonowaly rzady parlamentarne (np. Francja za restauracji
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Burbonéw 1814-1830). Nauka wspélczesna wyodrebnia specyficzng,
bardziej reakcyjng forme monarchii ograniczonej. Wystgpila ona naj-
wyrazniej w tych panistwach Europy, ktére przechodzily ,pruska droge
do kapitalizmu”, a wigc w Prusach od 1850 r., w Austrii od 1867 r., w Ro-
sji od lat 1905-1906. Podobnie jak ich ustréj gospodarczo-spoleczny sta-
nowil pewien kompromis miedzy feudalizmem a kapitalizmem, tak i ich
ustroj polityczny lgczyl w sobie zasady pdznego absolutyzmu z zasada-
mi ustrojé6w demokratyczno-liberalnych. Panstwo nie przyjeto tu zasa-
dy suwerennosci ludu, konstytucja byla aktem laski monarchy, ktéry
zachowal pelnie wiladzy.

Konstytucja ustalala jedynie sposéb wykonywania tej wladzy, okre-
§lala wspoétudzial organu przedstawicielskiego w ustawodawstwie, gwa-
rantowala niektére prawa obywatelskie.

Monarchia parlamentarna charakteryzowala sig¢ istnieniem rzadéw
parlamentarnych. Ten typ monarchii rozwingl sie w Wielkiej Brytanii,
w Belgii, w Holandii i w krélestwach skandynawskich. Krélowie ,,pano-
wali, ale nie rzadzili”. Wiadze wykonawczg sprawowal rzad, Scisle kon-
trolowany przez parlament, co moglo prowadzié¢ albo do przewagi parla-
mentu, albo nawet do przewagi rzaduy, jak w Wielkiej Brytanii, gdzie doszlo
do koncentracji wladzy w reku premiera. Monarchowie tez z reguly byli
nietykalni i zachowywali prawo do sankeji, ktora byla niezbedna do pra-
womocnoéci uchwal parlamentu, jednak w praktyce czasem, tak jak
w Wielkiej Brytanii, z prawa odméwienia sankgji przestali korzystaé.

Na zakonczenie pragne dodaé, ze wspoélczesnie wigcej jest na $wiecie
republik niz monarchii, ale warto pamieta¢, ze w Europie istnieje nie
tylko monarchia brytyjska. Monarchig jest tez Hiszpania, Belgia, Szwe-
cja, Norwegia, Dania, Luksemburg, Holandia, Monako i Lichtenstein.

Bibliografia:

1. L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do konca XIX
wieku, Warszawa 2003.

2. G. Jellinek, Ogdlna nauka o panstwie, ks. ITi I1I, ttum. M. Balsigiero-
wa, M. Przedborski, Warszawa 1924.

3. J. Kostrubiec, Préba wspolczesnej interpretacji klasycznej definicji
panistwa Georga Jellinka, [w:] Doktryny polityczne i prawne u pro-
gu XXI wieku, red.: M. Maciejewski, M. Marszal, Wroctaw 2002.

4. A. Peretiatkowicz, Studia prawnicze, Poznan 1938.

39—



