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STRESZCZENIE

Proponowanym tekstem chciatabym wpisac si¢ w nurt badan, docierajacych do sposobéw mtodziezowej kon-
ceptualizacji rzeczywistosci przez medium wiasciwych nastolatkom praktyk komunikacyjnych. Jak si¢ zdaje,
rejestrujg one przeobrazenia kulturowej kategorii buntu jako efektu mtodzienczego odczuwania i przezywania
Swiata. W rzeczywistosci ptynnych struktur (,,To, co u was dzieje si¢ przez cale zycie, u nas staje si¢ w ty-
dzien”), ,,networkowych” wiezi, apoteozy ludycznosci, gdy dynamika wyznacza zaré6wno strategi¢ doswiad-
czania $wiata (uzywanie, konsumpcja, elastyczno$c), jak i jego hermeneutyke, niezwykle cenna wydaje si¢ re -
konstrukcja obrazu buntu wpisanego w semantyke¢ socjolektu mtodziezowego.
,,Potencjal” buntu, uzasadniony w modelach kultur postfiguratywnych, wyczerpuje si¢ w przestrzeni kofigu-
ratywnego i prefiguratywnego McSwiata. Negacja, o ile nie jest uzasadniona pragmatycznie, staje sie niepo-
trzebnym balastem, marnotrawieniem energii. Bardziej frapujaca jest kreacja — eksperymentowanie z ,.ja”
w dajacej oparcie wspolnocie mtodosci, takze jezykowej. Wymiar ludyczny kontestacji zdominowat ,,ideowy”
utrwalony w $wiadomosci kulturowej. Zasadne wigc staje si¢ pytanie, czy wspotczesni mtodzi sg ,,nie-gniew-
ni”, a moze gniewni inaczej? OdpowiedZ na nie udzielana z ,,wn¢trza” ich jezyka, przez analize semantyki
stownictwa, frazeologii i praktyk tekstowych mfodomowy jest celem niniejszego opracowania.

BUNT CZY RYTUAL KULTUROWY?
...z absurdu wyprowadzam trzy konsekwencje;
moj bunt, moja wolnos¢ i moja pasje.
Albert Camus
Wierzg¢ w bunt jako najwyzsza warto§¢ mtodosci...
Marek Htasko
Bunt, wolnos¢, pasja sa niejako mocag rozpedu kulturowego kojarzone z mtodoscia.

Wydaje sie, ze trzy wymiary, otwierane przez wskazane wartosci, nie tylko wypetniajg
egzystencjalne ujecie buntu, wszak ,,cztowiek, aby zy¢ musi si¢ buntowac” (A. Camus),

! Niniejszy tekst jest syntetycznym ogladem zjawisk poddawanych analizie w przygotowywanej publika-
cji: Powab nielegalu...(Miodzieniczy) bunt, kontestacja, niezgoda — ,, dekonstrukcje” jezykowo-kulturowe.
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ale ewokuja takze jego wymiar kulturowo-spoteczny, behawioralny i emocjonalny.
Stanowig wigc dobry punkt wyjscia do analizy sposobow konceptualizacji buntu przez
nastoletniag mlodziez. Ruch, zmiana, nowa jakos$¢ zycia poprzedzone sa bowiem zawsze
jakas$ negatywnoscig, jakims krzykiem ,,swiadomos$ci zbuntowanej”, glosem sprzeciwu.
Paradoksalnie owa zmiana utrzymuje system kulturowy w rdwnowadze i stuzy nie
ostabieniu, a wzmocnieniu struktury spotecznej. Ponadto ta ,,uniwersalna postawa kul-
turowa” — jak piszg autorzy ksiazki Oblicza buntu. Praktyki i teorie sprzeciwu w kul-
turze wspolczesnej (red. Kuligowski, Pomiecinski 2012: 11), ktora ,,madro$¢ zbiorowa”
przypisuje najczesciej ludziom ,,poza norme wystrzelonym” (Peszek 2008), unaocznia
znamienng sprzecznosc. ,,Zawiera si¢ w buncie zaprzeczenie — pisze A. Jawlowska —
bedace jednoczesnie potwierdzeniem warto$ci, w imieniu ktorych si¢ zaprzecza” (1975:
33). Wydaje si¢ nawet, ze opatrzenie pojecia buntu (czy synonimicznej don w jezyko-
wej potocznoéci — kontestacji’) epitetem mfodziericzy bynajmniej nie porzadkuje
znaczgco rozleglego pola semantycznego.

Jak podaje USJP, bunt to ‘sprzeciw, protest, opor’ (USJP: 1, 349)3, wiec wielorako$é
zawartych w nim poje¢, dziatan, wyobrazen i praktyk, konstrukcji i destrukcji nie po-
zwoli nawet na probe domknigcia semantycznej definicji. Zreszta nie jest to priorytet
niniejszego tekstu. Semantyka konceptualna u§wiadamiajac, ze znaczenia stow krysta-
lizujg si¢ w uzyciu i sg kulturowo zdeterminowane, uprawnia do poszukiwan zgodnie
z kognitywng zasada: werbalizacja — konceptualizacja — percepcja w ramach tzw.
,.definicji otwartych™. Angazujac lingwistyczno-kulturowe praktyki badawcze mozna
obserwowa¢ uwiktanie jezyka, takze tego o proweniencji socjolektalnej, w ponowo-
czesne do$wiadczanie ,,antyautorytarno$ci”. Zakladajac dodatkowo, ze mtodzi nie
maja tak wnikliwej refleksji na temat buntu, jaka sklonni sa im przypisywaé¢ dorosli
uczestnicy kultury, sprébowatam dotrze¢ do wyktadnikow interesujgcego mnie pojecia
przez analize jednostek i struktur komunikacyjnych socjolektu mtodziezowego® na pod-
stawie dostgpnych stownikow internetowych i tradycyjnych rejestrujacych t¢ odmiane
jezyka’ oraz swobodnych wypowiedzi nastolatkow na temat buntu i buntowania sig,
uzyskanych na podstawie ankiet i bezposrednich rozméw z 15- 1 16-latkami, a takze

2 Stownik synoniméw online podaje: ,,Bunt — kontestacja, opor, protest, rewolta, sprzeciw” (SSO).

3 Warto zauwazy¢, ze pole semantyczne buntu w zasadzie pokrywa si¢ ze znaczeniem kontestacji, choé
w przypadku tej drugiej znaczenie eksponuje pewng procesualnos¢ zjawiska. Kontestacja wedtug USJP to
‘wyrazanie protestu, kwestionowanie czego$, wyrazanie sprzeciwu’, stad kontestowa¢ ‘wyraza¢ sprzeciw,
poddawac w watpliwos¢, manifestowac swoj sprzeciw’ (USJP: 1, 349).

4 Otwarta definicja i reguta wewnetrznej motywacji zaktada, ze znaczenie krystalizuje si¢ na wielu po-
ziomach i przybiera charakter ciggéw komunikacyjnych wywodzacych si¢ z semantycznego jadra. Zob.
Kurytowicz, Bartminski, Tokarski 19931 Tokarski 2004.

3> W. Burszta wspomina nawet o kulturowej postawie ,,antyautorytarnego” humanizmu (Burszta 2012: 67).

6 Socjolekt mtodziezowy rozumiem jako subkod socjalny jezyka ogodlnego, wykorzystywany przez
mtodych ludzi (gtéwnie nastolatkow) do komunikacji w sytuacjach potocznych niestandardowych, a wigc
nieoficjalnych. Zob. Grabias 2003: 133 in. oraz Kotodziejek 2002.

7 Leksyka z kregu socjolektu miodziezowego jest dostepna w wielu internetowych stownikach slangu
i mowy potocznej, np. Polski stownik slangu i mowy potocznej (PSS), Miejski stownik slangu i mowy potocz-
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wpisow 1 komentarzy na mlodziezowych forach i stronach internetowych, blogach
i czatach, komunikatorach na Facebooku i Gadu-Gadu. O ile materiat tekstowy pozwa-
la na odkrycie sposobow rozumienia analizowanego pojecia, mtodzi (licealisci pierw-
szej klasy) pytani wszak byli o indywidualne definicje buntu, to materiat systemowy
daje wglad w ré6znorodno$¢ leksykalnych znakow sprzeciwu w ich ,,wlasnym” potocz-
nym rejestrze jezykowym. Owe praktyki komunikacyjne — jak zauwazyli J. Warchala
1 A. Skudrzyk — oparte sg bowiem na percepcyjnym, sytuacyjnym i interakcyjnym od-
krywaniu znaczen (2010: 123 n.) w potocznej, ludycznej i ekspresywnej wspolnocie ko-
munikacyjnej.

Z drugiej strony takze brak wyraznych wyktadnikow kontestacji moze okazaé si¢
znaczacy w obliczu doniesien z krggu antropologii i socjologii mtodziezy o ,,wyczerpaniu”
atrakcyjnosci mtodziezowego buntu. Wyrazny brak pokoleniowosci, zadaniowosc¢, recen-
tywizm®, kult nowosci, specyfika kultury o sieciowej (poziomej) nie za$ hierarchicznej
strukturze w znamienny sposob redefiniuje problem wolnosci i dziatan zwigzanych z mtod-
zienczymi probami jej zakre$lania. Czy wigc wspotczesni nastolatkowie sg zbuntowani czy
tylko oburzeni? Tworczo zawiedzeni czy juz zwiedzeni przez ,,umyst tabloidowy” (Janicki
2012: 23), a moze bierni i znudzeni uciekajg w przestrzen nowych medioéw, gdzie wszyst-

ko wiedzacy ,,Facebog” okresli nowy status 1 wykreuje atrakcyjng tozsamosc?

POWAB NIELEGALU, CZYLI MLODZIEZOWA PERCEPCJA BUNTU

Zebrany materiat tekstowy jednoznacznie wskazuje, ze mtodziez traktuje bunt jako atry-
but i przywilej mlodosci, co zgodne jest ze stereotypem jezykowo-kulturowym, za-
krzeptym w utartych strukturach frazeologicznych, typu: mfodzi gniewni, grzechy
miodosci, glupi wiek, ten wiek... Na 120 zebranych przeze mnie komunikatow tylko dwa
werbalizujg uwewngtrznienie buntu (skrywam go w sobie) i nieche¢ do sprzeciwu.
W wielu wypowiedziach zaznaczona zostata podmiotowo$¢ konceptualizacji przez
artykulacje egocentrycznego ,,ja”” lub wspdlnotowego ,,my”’. Bunt to na przyktad: ,,prze-
ciwstawianie si¢, gdy nam si¢ co$ nie podoba; sprzeciw jakim§ normom i zasadom

nej (MSS), Slang, neologizmy, mowa potoczna (SNMP), Stownik polskiego slangu on-line (Widawski
(red.) 1998), <http://halina.univ.gda.pl/slang/> [12.09.2014].

W niniejszym artykule pojawiaja si¢ takze przyktady z nastg¢pujacych zrodet: Wypasiony stownik
najmiodszej polszczyzny (Chacinski 2003), Wyczesany stownik najmtodszej polszczyzny (Chacinski
2005), Totalny stownik najmtodszej polszczyzny (Chacinski 2007), Nowy stownik gwary uczniowskiej
(Zgotkowa (red.) 2006), Stownik gwary uczniowskiej (Czarnecka, Zgotkowa 1991), Stownik slan-
gu miodziezowego (Czeszewski 2001), Hip-hop. Stownik (Flicinski, Wojtowicz 2008), Stownik
gwary miodziezowej (oprac. Jendrzejek, Pastwa 2006).

8 Bardzo dobrze obrazuje owa tendencje do mtodzienczego recentywizmu podpis — cytat z P. Coehlo —
zamieszczony przez nastoletnig uzytkowniczke forum mtodziezowego pod swoim postem: ,,Kiedy idg, to
ide, i tyle [...]. Bo nie zyj¢ ani w przesztosci, ani w przysztosci. Dla mnie istnieje tylko dzisiaj i nie obcho-
dzi mnie nic wigcej. Jesli kiedy$ uda ci si¢ trwac w terazniejszosci, staniesz si¢ szczesliwym czlowiekiem”
(Alchemik) (Aniotek 2008).
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w celu uzyskania korzy$ci dla siebie; sprzeciw, gdy co$ nie idzie po naszej my$li™. O ile
desygnacja niezgody i gwattowno$¢ jej ekspresji zdecydowanie przewaza w strukturze
semantycznej peryfraz buntu, o czym $wiadczg chociazby podawane przez mtodziez wy-
razenia synonimiczne, np. odchyty od normalnosci, wiek buntowniczy, burzliwy czas,
mega buntowisko, wojna z rodzicami, walka ze sobq, czas waksow, to juz konkretyzacja
jego obiektéw jest réznorodna: od rodzicow (nadmierne kierowanie naszym zyciem),
przez zasady (bezuzyteczne i bezsensowne), normy i zakazy ograniczajace swobode (np.
zakaz wychodzenia na imprezy w dni robocze), postawy (np. pozerstwo, moda, glupota),
instytucje: szkota (nieprzydatnosé¢ wiedzy, niewtasciwe ocenianie, nadmiar pracy), zto
moralne i spoteczne (klamstwo, niesprawiedliwosé¢ spoteczna, hipokryzja, stereotypo-
wos¢ postrzegania innych, uzywki, aborcja). Warto wskazaé takze te nieliczne (niestety)
wypowiedzi, w ktérych negatywizm ustgpuje miejsca dziataniom w imi¢ wartosci: ,,MJj
bunt polega na tym, ze staram si¢ dotrzymywaé pewnych warto$ci oraz walczy¢ o nie.
Nie poddaje si¢ [...] i nie chowam glowy w piasek”. Wszystkie te konceptualizacje wy-
kazuja jedna istotng inwariantng wtasciwos$¢: uszczegotowiaja czynno§é — powtdrze za
M. Filipiakiem ,,manifestowania w r6zny sposob swojego sprzeciwu” (1999: 17). Poza
tym zdaja si¢ symbolizowacé , konstrukt” uksztaltowany przez wzajemne oddziatywanie
ludzi w przestrzeni migdzyludzkiej, ktory ulegl rytualizacji: ,,Mtodziez si¢ buntuje, bo to
mtodziez! Mamy 100 pomystow na minute, 1000 pogladow na kazdy temat i na pewno
nie damy sobie wmawiac czegos$” (Sela 20006).

Mtodziezowa werbalizacja buntu wskazuje wiec na konceptualizacje ukonkretniona,
zwigzang z przezyciem czy doSwiadczeniem emocjonalnym. Bunt staje si¢ swoistym
¢wiczeniem w czasie adolescencji, na drodze ustalania tozsamosci, czyms$ na ksztatt al-
ternatywnego czy kontrkulturowego rozumieniu §wiata i siebie, zakre§laniem prze-
strzeni wolnosci, ktorego konsekwencja jest do§wiadczenie odrebnosci, tylez niezbed-
ne, co dotkliwe. Po czym — jakby powiedziat S. Grochowiak — ,,si¢ ustatecznia” (por.
wypowiedzi ankietowe osob, ktore deklaruja, ze ten czas maja juz za soba, np.: ,,caty
czas naburmuchana chodzitam; wspoétczuje moim rodzicom; upierdliwa negacja narzu-
conym mi regut”). Ten sposob jego pojmowania eksponuje w mniejszym stopniu ze-
wnetrzng aktywno$¢ jednostki: 1 zaangazowang postawe wobec rzeczywistosci
(Pateczny 1997), za§ w wigkszym — co takze zauwaza A. Oleszkiewicz — wewngtrzna
»potrzebe przeciwstawiania si¢ naciskom” (2006: 217), co nalezy wigza¢ z psychicz-
nym umocowaniem mtodzienczego buntu.

JEZYKOWY ,NONKONFORMIZM”, CZYLI ,,MALA ROZNICA” W MCSWIECIE
W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwage na mniej ucigzliwy emocjonalnie wymiar na-
stoletniego oporu, zwigzany z tzw. innowacyjnym ,,nonkonformizmem” (Oleszkiewicz

2006: 26). Substytucjg kontestacji dla mtodych staje si¢ specyficzny jezyk, dajacy

9 Pisownia oryginalna.
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mozliwos$¢ wyrazistego odgraniczenia (Bomba 2002: 78). Bywa produktem i znakiem
zarazem zardwno pewnej ekstremalnej emotywnosci 1 ekspresywnosci, jak i bezpiecz-
nego zakotwiczenia we wspélnocie mtodych (por. Grabias 1981: 16-28; Swiecicka
2004: 269-270). Zabiegi stowotworczo-transformacyjne obliczone na skrétowos¢ 1 de-
formacje¢ stownictwa czy frazeologii ogdlnej, legalizacja btedow jezykowych, nieu-
stanna inkubacyjno$¢ jezyka, dosadno$¢, ,,dewulgaryzacja wulgaryzméw”!'? — to wy-
nik kontestacji kostycznego ,,Swiata” dorostych i zwigzanych z tym sposobdw negacji
tabu kulturowego czy jezykowego. W tym kontekscie socjolekt mtodziezowy to pro-
dukt ,,petzajacej kontrkultury” (zob. Filipiak 1999), ktérej znaczenie nie wyraza si¢
przez glosny sprzeciw, ale przez ignorowanie ogo6lnych aksjonormatywnych regut i za-
chowan jezykowych. Celem buntu jest nie tyle zmiana, co ekspresja innej wizji §wiata,
oparta na odrgbnej wizji aksjologicznej, niekojarzacej si¢ cho¢by z opresywnym jezy-
kiem konwencji narzucanej przez dorostych.

Potoczne 1 socjolektalne leksemy konotujace sprzeciw, np: stawiac si¢ (postawic¢
sie), sadzi¢ sie'', burzy¢é sie, rzucaé sie s porgcznymi nominacjami zjawisk zarowno
jednostkowego sprzeciwu, jak i postawy egzystencjalnej niezgody'?. Eksponuja energie
doswiadczania §wiata i emocjonalne zaangazowanie wpisane w socjolekt mtodziezowy.
Te dynamike i1 ekstremalno$¢ na przekor stereotypowej racjonalnosci dorostych oddaja
struktury typu: mykac ‘i8¢ gdzie$’, nakrecaé faze “wprawiac si¢ w dobry humor’, strze-
li¢ focha ‘obrazi€ si¢’, cisngc¢ z buta ‘i8¢ piechota’, strzelic¢ kime “i1§¢ spac’, toczy¢ zwale
‘emanowac pesymizmem, beznadzieja; ulega¢ negatywnym odczuciom’.

W tym sensie socjolekt mlodziezowy §wietnie wpisuje si¢ w ponowoczesne tendencje
kulturowe oparte na komunikacji emocjonalnej, na zaznaczaniu werbalnej ekstremal-
nosci i ekscytacji, czego dowodem duza frekwencja znacznikow pozytywnej i negatyw-
nej intensywnosci, np. wyczesany po konkrecie, niemozebny, miodny, gitny, pelerowy,
wygrubaszony, grubo, niechudo; Ale opcja! Wyrgbany w kosmos i natychmiastowos$ci
(takze percepcyjnej); z tego powodu w derywacjach typu plejas, lanser, napinator, pa-
ker, dres, nemas"® wraz z uzyciem stowa dochodzi do aktywizacji okreslonej (negatyw-
nej) matrycy waloryzacji.

10 Zjawisko szoku i oswajania tabu w slangu nastolatkéw znacznie ,,wyprzedzito” jezyk ogolny. Méwi
si¢ juz nie tylko o ,,dewulgaryzacji wulgaryzmow” (termin J. Kowalikowej), ale o ich ,,pojemnosci” se-
mantycznej i pragmatycznej. Sfownik slangu i mowy potocznej. Miejski.pl (MSS) notuje cho¢by m.in ,,0d-
wulgaryzowane” wykrzyknienie Ja pierdole! zaréwno jako wyraz zaskoczenia, podniecenia i ekscytacji,
niezadowolenia, jak i sprzeciwu czy niezgody. Struktura ta doczekala sie tez wersji eufemistycznych: ja pi-
tole, ja pierdziu lub pozornie eufeministycznych, np. ja fakam (od ang. przeklenstwa fuck), a takze wersji
akronimicznych: JPL, jprdl.

W'W Miejskim.pl mozna przeczytaé, ze wedtug mlodziezy sadzié sie to ‘mieé pretensje, grozi¢’, ale tez
‘nie panowac nad emocjami’. ,,Sadzi¢ si¢ — znaczy to jak kto$ si¢ na kogo$ stawia... mysli, ze jest lepszy
od drugiej osoby, wiec mu jedzie i si¢ na nig ‘sadzi’” (MSS).

12 Notowane w Miejskim.pl stowo rezystor jest mtodziezowym synonimem buntownika; wywodzi si¢ od
angielskiego resistance i oznacza ‘kogo$, kto stawia opor’ (MSS). Energia semantyczna wzbogacona zostata
dodatkowo o efekt humorystyczny, gdyz w jezyku technicznym rezystor to przeciez opornik.

13 Nemas — to ,,go$¢, ktory nie kojarzy” (slang.elo).
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Specyficzny jezyk przydaje si¢ tez do zaznaczania wspolnotowej odrgbnosci dzieki
,Linnosci” 1 §wiezos$ci komunikacyjnej. Stata inkubacja nowych znakéw jezykowych,
swoboda kreacji jezykowej, zapozyczen czy neosemantyzacji ewidentnie stuzy ekspo-
zycji tzw. ,,matej roznicy” w ujednoliconym McSwiecie. Taka realizacja mtodziencze-
go ,,nonkorformizmu” dla samych zainteresowanych wydaje si¢ korzystna. Po pierw-
sze, w sytuacji umiejetnego przetaczania kodéw (slang / rejestr ogdlny) nie burzy to
poprawnych relacji z dorostymi, ktérzy nie tylko sktonni sg tolerowac lingwistyczne
fanaberie” nastolatkow, ale nawet czgsto je nasladuja; po drugie w §wiecie kulturowej
globalizacji, gdy sam wybor staje si¢ wartoscia, daje mozliwo$¢ zaznaczenia swego in-
dywidualizmu i ucieczki przed stereotypem. Nadprodukcja semantyczna — liczne ciagi
synonimiczne stwarzaja mozliwo$¢ niezliczonych wyboréw wykonania jezykowego
wedlug kryterium upodobania, czego przyktadem choc¢by egzemplifikacje socjolektal-
ne ogdlnego czasownika odejsé, czyli: autowaé sie, miksowaé sie, bujac sie, filcowac
sie, odbzykac¢ sie, spadac, turlaé dropsa, utylizowaé sie, zrywac sie, zwijac sie itd. lub
rozumie¢ — kapewu (kpw), czwytaé, czaié, czai¢ baze, czaié bajerke, czai¢ klimat,
czué, dzwigad, jorgaé, kgsac fabute, kminié¢, kodowac, kumac, kumac baze, kumac cza-
cze, lapaé, ogarniad, trybié, zaskoczy¢ itd. Mowienie ,,po mtodziezowemu” wydaje si¢
dzi$ nie tylko znacznikiem odrebnej (pokoleniowej) ekspresywnosci i ludyczno$ci, ale
tez niesie ze sobg specyficzne rozumienie indywidualizmu i wolnosci.

TOZSAMOSC PROTEUSZY

Potwierdzaja to zjawisko ustalenia socjologiczne. Jak czytamy w raporcie Mtodzi 2011
(Szafraniec 2011), niezwykle ceniong przez mtodych oznaka wolnosci jest sama mozli-
wos¢ wyboru, nie za$ to, co jest jego przedmiotem. W dodatku ,,odzyskanie” nie-
zwyklej przestrzeni wolnos$ci w Sieci otwiera mlodym pole zbawiennej sublimacji —
mozliwo$¢ wybierania i eksperymentowania ze swoim ,,ja”. Projekt tozsamosci doko-
nuje si¢ wiec w atmosferze nieustannych zmian, w wielu interakcjach i relacjach z in-
nymi, powierzchownych, niepewnych, ludycznych, ale znaczacych przez status, post,
obraz, komentarz, link. Nic wigc dziwnego, ze kilkunastoletnia bohaterka powiesci
Dominiki Dyminskiej, nalezaca do tych permanentnie podtaczonych i potgczonych na-
stolatkow konstatuje: ,,Kto§ powiedziat mi kiedys, ze poza jezykiem tez jest zycie, ale
ja mysle, ze to nieprawda. [...] A stowa znaczg doktadnie tyle, ile znaczg” (Dyminska
2012: 5). Ten lingwistyczny recentywizm — preferencja wyrazania tego, co ,,tu” i ,,te-
raz”’, ma swoje ponowoczesne uzasadnienie kulturowe. Projekt tozsamosci mtodzi rea-
lizuja w przestrzeni licznych towarzyskich i efemerycznych relacji z innymi, faceboo-
kowych grup 1 wspolnot powstajacych ad hoc wokdt nawet najbardziej absurdalnej idei
czy mysli typu: Nie spie, bo trzymam grzywke; Rzucam szkole, ide do Hogwartu; Nie
ide do szkoly, bo nie mam spodni; Mogtby by¢ juz weekend. W $wiecie stabych wigzi
i ptynnych uktadow odniesienia, gdzie zmienno$¢ i nowos$¢ wyznacza stan rzeczy, liczy
si¢ elastyczno$é i szybkos¢ reakcji. Mtodzi zmuszeni do nieustannego okreslania i od-



OBURZENI, ZNUDZENI, Z(A)WIEDZENL... SEMANTYKA BUNTU W SOCJOLEKCIE MLODZIEZOWYM 231

twarzanie siebie przez nick, status, post do perfekcji opanowali zasade: ,,nie ma stabil-
nych uktadow odniesienia, prawda jest to, co si¢ sprawdza” (Bendyk 2012: 159).
Indywidualny wybér z wielu mozliwosci wyczerpuje niejako z jednej strony potrzebe
mtodzienczej autentycznos$ci, a z drugiej kontestacji ,,ideowej”, ktora wszak bedzie
wigzala si¢ nie tylko z samg negacja, ile z propozycja nowego porzadku: Mam odwage
powiedzie¢: ,,Nie jestem anonimowy. Nie jestem jednakowy. Decyduje, wigc jestem”
(Sent 2012).

Z tego powodu mtodzi solidarnie buntujg si¢, gdy t¢ mozliwos¢ im si¢ zabiera.
Traktuja jednak owa kontestacje juz nie jak rytuat mtodzienczy, ale zadanie do wyko-
nania. ,,Oburzenie” nastolatkéw wywotane porozumieniem ACTA — jak obserwowa-
liSmy na poczatku roku 2012 roku — przyjeto charakter gwattownego, ale krétkotr-
watego ruchu zadaniowego, z ktérego nie narodzila si¢ zadna idea. Zakonczenie pro-
jektu ,,bunt” oznaczato powro6t do indywidualnych — jak powiedzialby mlody pisarz.
K. Skoczek — interswiatow, wspdlnoty ,,odrgbnych”, mobilnych jednostek.

BUNT I ,,NOWA PLEMIENNOSC”

Zmiana praktyk spoteczno-kulturowych, w ktére uwiktani sg szczegoélnie mtodzi, ob-
razuje stan ,,pokolenia w sobie”, a nie ,,dla siebie”(Swida-Zigba 2002: 6). Nastolatko-
wie funkcjonujg dzi§ w wielu rownoleglych srodowiskach ze wzgledu na wiek, upodo-
banie, zainteresowania, w czym pomagaja tzw. ,,maszynki do nawigzywania wig¢zi”,
czyli nowe media i nowe nowe media (Levinson 2010), czyli portale spolecznosciowe.
One umozliwiaja ,.kolekcjonowanie” znajomych, zapewniaja ,,networkowe” i ludycz-
ne relacje, dajag mozliwo$¢ nieustajacej autokreacji. Waznym kryterium, a moze juz
1 symbolem wspodtczesnosci, jest wyrazenie: lubie to, pojawiajace si¢ w roznych konfi-
guracjach: Buntuje sie, bo lubie; Mam racje, bo lubi¢ jg miec; Ide, bo lubie. Wynikajace
stad lajkowanie 1 dontlajkowanie to nie tylko sygnat akceptacji i negacji, a przede
wszystkim akces do okre§lonej wspolnoty. Tak tworzace si¢ spofecznosci sa namiastka
tzw. akcji, a wigc ,,robienia czegos$ zakreconego” (Slang.elo). I coraz czesciej — jak
podkresla M. Sinczuch (2012: 42) — to wystarczy do identyfikacji. Tym samym ro-
wiesnicze znaki przynalezno$ci czy nawet wyraziste, zewnetrzne, bo subkulturowe ele-
menty identyfikacji i warto§ciowania, a wigc takze buntu, ustepujg miejsca owej ,,no-
wej plemiennosci” (termin M. Maffesoli). Rozpoznawanie ,,swoich” i odroznianie ich
od obcych jest nader uproszczone, a kazdy nadmiar bywa deprecjonowany. Pigtnuje si¢
to, co nieautentyczne, pozerskie i nieudolne (zjawiska: hip hopolo ‘kiczowate nasla-
downictwo hip hopu’; ludzi: kseroks ‘cztowiek powielajacy cudze pomysty’, czy stany:
bezbazie ‘stan otgpienia czy rozkojarzenia’), a ceni autentyczng i uwewngtrzniong
wezuwke, zajawke ewentualnie wezesanie w temat.

W kontekscie ,,nowoplemiennosci” nosnikami idei buntu przestajg by¢ cztonkowie
subkultur, na ktérych z pozycji nominacji socjolektalnych spoglada si¢ podejrzliwie.
I tak pancur, brud, brudas to: ,,Cztowiek stuchajacy ostrych brzmien punk’a, ubie-
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rajacy si¢ w charakterystycznym stylu (skory, irokezy, glany, spodnie w kratg, kolczy-
ki etc) i wyznajacy zasade ogdélnego buntu” (pisownia oryginalna), za$§ hipster:
,,Osobnik twierdzacy, ze jest fajny, alternatywny. Ubiera si¢ w lumpach lub szuka od-
zienia w koszach na $mieci. Cz¢sto nosi ze sobg stary, ruski aparat, ktérym napierdala
hipsterskie focie” (MSS).

Obowigzuje kulturowa zasada: ,,wyrazaj siebie, jak chcesz”, z ktorej mtodzi skwa-
pliwie korzystajg. Miesci si¢ ona w ramach ,,oburzenia” bezpiecznego, bo narusza co
najwyzej tzn. normy z kregu tolerancji (zob. Pawlowska 1985; 93 i n.), nie powodujac
dotkliwych konsekwencji. Dazenie do ,,bezbolesnego” przezywania, pozwalajgcego
skupi¢ si¢ na przyjemnosci, odzyskanie przestrzeni ,,wolno$ci od dorostych” w Sieci
czy pubie determinuje takze postawy niekonfrontacji i ,,wycofania”, o czym zaswiad-
cza cho¢by wypowiedz nastolatka:

Przeciw czemu si¢ buntuj¢? Przeciw wscibskosci, manipulowaniem mojg osoba i takie tam pierdy.
Jednak nie walcz¢ do upadtego, dobrze wiem, Ze to nie ma sensu. Czasem wolg¢ ustapi¢, wystucha¢ dur-
nego kazania tylko po to, by za 5 min popedzi¢ z usmiechem na impreze¢. Rodzice mnie nie znaja, nie
znaja moich pogladow i mi to pasuje. :) (Aniotek 2008).

Postawy wycofania zaznaczane sg tez przez sygnaty systemowe. Mozna wskaza¢ na
liczne struktury typu: a mnie to rybka, cisnie mnie to, cznia mnie to, czochra mnie to,
kij z tym, mam to w arsenie, olewam to, sikam na to, wali mnie to, ch ** mnie to boli,
mam na to w¥**bane, mi to tito, mi to rybka, s**m na to, IDGAF (ang. I don’t give
a fuck) ‘nie obchodzi mnie to’, STP — s*** to pies ..., WT'V (ang. whatever), niewazne
itd. Konstrukcje tego typu notowane przez stowniki slangu mtodziezowego sa nasyco-
ne duzg ekspresywnos$cig i wulgarnoscia. By¢ moze wigze si¢ to z jednej strony z przy-
datno$ciag pragmatyczng wskazywanych formut jako swoistych stoperéw niesatysfak-
cjonujacego kontaktu, ale z drugiej te znaczniki wyrazistych emocji sugeruja, ze 6w an-
tybunt znajduje przez form¢ jezykowa bezpieczne ,,uzewnetrznienie” negatywnych
doswiadczen.

ZABAWA KONWENCJA

Uzytecznos$¢ pragmatyczna slangu mtodziezowego nie ogranicza si¢ tylko do dosadne-
go waloryzowania do§wiadczanej rzeczywisto$ci w swojej wspdlnocie komunikacyjne;.
Roéwnie czesto socjolekt mtodziezowy obrazuje kontestacj¢ nudy. Przekonanie, ze ,.to, co
nudne nie moze by¢ wazne” — jak dowodzi M. Janicki (2012: 24) — zostato uksztalto-
wane przez oddziatywanie kultury masowej. W ramach negacji nudy, zwanej zmutq, pro-
ponuje postawy karnawalizacji zycia i jezyka beki'®. Zabawa uprawomocnia nawet pa-

14 Jak podaje SNMP beka to ‘stan swobodnej, niewymuszonej wesoloéci spowodowany wydarzeniami
natury komicznej; rozbawienie’. Mozna tu wskaza¢ na grupg wyrazow i wyrazen pokrewnych: bekowy, be-
kowo, beczka, beczny, bez beki, mie¢ beke, ktorych uzycie reguluja kontekst i inwencja mowiacego.
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rodiowanie tekstow polskich raperéw, uwazanych za jedyna ostoje niezaleznosci i bun-
tu, ale wszystko dla beki (por. Beka z rapséw). Humor 1 jego ,,innowacyjnos¢” (wszak to
co $mieszne nie moze by¢ nudne) motywuje powstanie derywatow semantycznych typu:
KMWTW ‘kto ma wiedzie¢ ten wie’, batman ‘ksigdz’ 1 bat-mobil ‘samochod ksiedza’,
kielczy¢ sig “usmiechac si¢’, dzi (ot dzi) — skrét od wykrzyknienia of dzizas — O Jezu!,
kierownica ‘kobieta krgcaca pupa’, bryle, lovelasy, spawy, ‘okulary przeciwstoneczne’,
rejczel ‘raczej’, miec zaciesz ‘mie¢ dobry humor’, nie s*** Zarem ‘uspokdj si¢’ itp. Swo-
boda w zakresie tworzenia neologizmdw, nieustajagca neosemantyzacja, wolno$¢ asymi-
lacji zapozyczen, dowolno$¢ zapisu — to wpltyw zrywania z zasadami konwencji jezy-
kowej. Zabawa slowem widoczna bywa w takich przyktadach jak: mash, lofciam,
posssdroVionka, sweeeta$$sni rozpowszechnianych zard6wno przez komunikacje inter-
netowa, jak i tradycyjna. I nawet zrozumiato$¢ komunikatu nie jest tu kryterium ograni-
czajacym, gdyz ,,obowigzkiem” odbiorcy jest odkry¢ koncept.

W tym kontekscie warto tez zwroci¢ uwage na niezwykle popularng w nowych me-
diach tzw. lolspeak ‘$mieszng mowe’!>. To specyficzna praktyka komunikacyjna, na
ktora sktadajg si¢ m.in. memy — humorystyczne komentarze, wypowiedzenia, hasta ze-
stawione ze zdjeciami lub animacjami. Daja poczatek ogromnej liczbie intersemio-
tycznych hipertekstow, zamieszczanych na wielu stronach i1 przesytanych za pomoca
linkow. Najlepsze z nich staja si¢ z angielska bestami. Sukces komunikacyjny zostaje
osiggniety dzieki specyficznej intertekstualno$ci, a wigc powszechnej znajomosci ele-
mentdéw sktadajacych si¢ na budowe semantyczng memu. 1 tak struktury semantyczne,
typu: fail, zal.pl, co ja pacze, jestem hardkorem weszty do zbioru porecznych formut
komunikacyjnych uzywanych w potocznych kontaktach nie tylko w przestrzeni
Internetu.

Ludycznej kontestacji podlegajg tez zasady ortograficzne. Dowodzi tego duza popu-
larnos¢ profilu: Zwierzeta, ktore nie znajg ortografii na Facebooku. Strona prowadzo-
na jest przez kota Admina. Jego wpisy przypominajg zabawy lingwistyczne futurystow:

Tu kot admin. rzycie na wsi jest bardzo blogie, pszekonal mne do tego znajomy boldog wytwurca seruw
kozih. codzienne pszynosi pelne wiadro kozego mleka i robi rurzne gotdy oras eme¢taler (Kot Admin
2012).

Rownie czesto obserwowacé mozna wsrdd mtodszych nastolatkow kreacje graficzna,
np.: LoFffCi@| V]| cliEe;-*;-*, Mo0OJ@ kOfFf@n@, sEtit@SnleE, okreslana mianem
»pokemonskiej” i wySmiewang przez starszg mtodziez (Dorka.:* 26.09.2011).

Z drugiej strony warto tez zauwazy¢, ze realizacje tekstowe poza konwencja humo-
rystycznej kreacji, a wiec chocby przejawy braku znajomos$ci zasad ortograficznych,
podlegaja napietnowaniu, a nawet trollowaniu (celowemu o$mieszaniu). Tak wiec takze
kreacja jezykowa musi miesci¢ sie w obrgbie ,.kanonu” innosci 1 wspolnego ,,horyzon-
tu” estetycznego i aksjologicznego, aby mogta by¢ waloryzowana pozytywnie.

15 Wyrazenie jest hybryda: LOL (ang. Lots Of Laughs — duzo $miechu) ‘wesoto$¢, rozbawienie’ i to
speak ‘mowic’
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BUNT I BADZIEWNA KOMERCJA

Mtodziencze dgzenie do odrdznienia i wyrdznienia si¢ jest umiejetnie wykorzystywa-
ne przez dyskurs marketingowy. Media podsycajg te pragnienia, ,,zwodzac” i uwodzac
miodych. Jedng z figur manipulacji jest komercjalizacja buntu i postawy kontestujace;.
Podczas gdy — jak ujeta to jedna z badanych nastolatek w ankiecie: ,,Mtodziez zyje
w swoim $wiecie, chcac pokazaé swoja odmiennosé. Mtodzi ludzie buntujac si¢ chcg na
siebie zwrdci¢ uwage, daza do zwrdcenie oczu catego Swiata w swoim kierunku” — to
media odwracajg schemat. Komercyjne wykorzystanie ,,inno$ci” i tworczej, a wiec po-
szukujacej niedojrzatosci nastolatkow odbywa si¢ dwojako: z jednej strony ,,sprzedaje
si¢” elementy dyskursu mlodziezowego, z drugiej anektuje slang mtodziezowy w celach
marketingowych. Przyktady pierwszego rodzaju to liczne koszulkowe napisy, ,,bun-
townicze” interteksty obalajace ,,mieszczanskie” stereotypy, np.: Foch!, Nirvana me-
nager, Uwaga szarpidrut (np. www.chrum.com) oraz propozycje wyspecjalizowanych
marek (np. Lucky Luca, Lucka Bandita) lub sieciowek, przygotowujacych tzw. ubrania
,,dla niegrzecznych” i angazujace do ich promocji alternatywng mtodziez. I tak jaskra-
we, przyciagajace wzrok ubrania Cropp Town nosi, wymyslona na potrzeby kampanii
reklamowej do uwiarygodnienia przekazu, grupa Pure Evil Crew (,,Samo zto”), ktora
walczy — jak czytamy w opisie:

miedzy innymi z utrudnieniami dla rowerzystow i pieszych poruszajacych si¢ po miescie czy z wlasci-
cielami psOw, niesprzatajacymi po swoich pupilach, szuka kreatywnego i nie zawsze ,,grzecznego” roz-
wigzania tych problemow, balansujac na granicy legalnosci Charakterystyczne logo Pure Evil trafito na
produkty dostepne w sieci sklepow Cropp Town (Cropp 2011).

W drugim przypadku subkod mtodziezowy dostarcza fraz i zasad derywacyjnych dla
sloganéw reklamowych typu: Metoda na gloda, Na maksa wypasiony tablet, Eska rzqdzi,
Na melanz rusz, juz, Pozdro dla alergikow, Wyprz w Plusie Mix. Konotuja slangowo$¢
a wraz z nig odwotuja si¢ do szerokiej wspolnoty odbiorcow juz nie tylko nastoletnich, ale
mlodych duchem, czyli nowoczesnych. Przyktadem dziatan kreacyjnych w tym wzgle-
dzie sa komunikaty reklamowe i ogtoszenia konkursowe Netii pod hastem: Wydzampuj
swoje TV na fest. Uczestnik konkursu ma za zadanie nagra¢ krotki film prezentujacy
»Wydzampowany” telewizor. Poniewaz stowo jest owocem dziatan copywriterow (inter-
nauci mowig nawet o jezyku Netii), a nie wspdlnoty komunikacyjnej, dodano wyjasnie-
nie sktadajace si¢ z dobrze zakorzenionych w konwencji mfodomowy jednostek:

,,Wydzampowanie” oznacza odbajerowanie, podrasowanie, odpimpowanie, odpicowanie, tuningowa-
nie, upgrade’owanie, udekorowanie, przerobienie lub inne podobne dziatania. Stowem tak odpicowac,
aby wywota¢ efekt WOW. [http://www.aktualnekonkursy.pl i blok reklamowy].

Dominujacy wspotczesnie model transmisji kulturowej oparty na prefiguracji (to
mtodzi dyktuja wzorce) rodzi konsekwencje w postaci popkulturowych ,,umizgow”
w strong mtodziezowego stylu zycia i sposobu komunikacji. Celebryci, piosenkarze, ak-
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torzy, politycy postuguja si¢ mtodomowq w zasadzie bez ograniczen, co owocuje zale-
wem konstrukcji sztampowych, pustych semantycznie, za to noszacych znamiona su-
biektywnego zaangazowania mowigcego, typu: Ale czaaad (A. Chylinska w programie
Mam talent), Zadna spinka (‘stres’) nie jest mozliwa, Wiecej niz spoko (Kayah w The
Voice of Poland). Edyta Olszowka w rozmowie z R. Bryndalem stwierdza, ze jej obec-
ne zycie nie jest lajtowe i czilautowe. Natomiast najbardziej rajcowny jest dla niej teatr.
Te przypadki obrazuja zjawisko ,,zaposredniczania” jezyka mtodych dla uzyskania
efektu nieoficjalnosci, luzu i niwelowania dystansu.

Wydaje si¢, ze mtodzi, uwiedzeni przez ponowoczesng kultur¢ i zawiedzeni jej
,hieautentyczno$cig”, przyjeli reguly , konwencji” — stworzyli co$ na ksztatt ekwiwa-
lentu 1 symulakrum buntu zarazem, pozostawiajgc kontestacj¢ swoim wybrancom.
Wsrod nich sa tworcy hip-hopu, ktory, jak mawiajg mtodzi, jest jedyna alternatywa ba-
dziewnej komercji. Czy tesknig za ,,prawdziwym” buntem w stylu magika i Paktofo-
niki? Pewnie tak, skoro film Jestes Bogiem'® bit rekordy popularnosci. By¢ moze jest
to tesknota za autentycznymi emocjami, bez posrednictwa medialnych ,,interfejsow”,
tesknota za jednoznacznoscia i nonkonformizmem Artura z Tanga S. Mrozka, ktory
chce powrotu tradycyjnych wartosci?

UWAGI KONCOWE

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze niedostatek mtodziezowego buntu w formach
oczekiwanych i oswojonych przez dorostych nie oznacza jego zaniku, raczej zmiang
konceptualizacji. W duzej mierze realizowany jest on w przestrzeni wielowymiarowe-
go do$wiadczania i przezywania §wiata. Nastoletni negatywizm eksponuje nie cel, ale
terazniejsza aktywno$¢, pobudzanie, ekscytacje 1 ekspresywnos$¢ (takze jezykows),
orientacje na interpersonalno$¢ i nieustanne redefiniowanie swojego ,,ja”. Jest to filo-
zofia uzywania zycia przypominajaca zasade uzywania rzeczy, co niejako narzuca
wspotczesna kultura. Ta, sktadajac si¢ z ofert, zacheca do ciaglego gromadzenie
przezy¢, emocjonalnych eksperymentow (korby ‘szalenstwa, ekscytacji’) i odpowied-
niej ich ekspozycji. ,,Prawdziwe Zycie — mowi nastolatek — zaczyna si¢ w piatek wie-
czorem. W maturalnej klasie nie ma si¢ zycia!” (zastyszane). Dodatkowo sieciowe roz-
dawnictwo siebie wymaga coraz to nowych do§wiadczen i emocji, a rzeczy i przezycia
komunikujg w réwnym stopniu co stowa, teksty i obrazy. Osiggni¢cie nasycenia nie jest
mozliwe, dopoki istnieje wybor... A wybor to wolnos¢...

To, co wydaje si¢ naprawde grozne, to zjawisko mtodziezowej biernosci i wycofania.
Niepokoi wszak taka deklaracja: ,,Buntuje¢ si¢ kiedy musze cokolwiek robi¢. Denerwuje

16 To zainteresowanie rodzimy entertainment réwniez wykorzystal komercyjnie, czego dowodem nocny
maraton buntowniczych filmow, zapowiadany nastgpujaco: ,,Kontestacja, bunt, niezgoda na reguty rzadzace
otaczajacym swiatem. Przejawiajacy si¢ w roznych sferach zycia opor podszyty podobng filozofig myslenia
0 swoim miejscu na Ziemi. Instytut Adama Mickiewicza, Multikino i ENEMEF prezentuja Noc Buntu —
niezwyklte wydarzenie filmowe...” (Resinet 2012).
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mnie to, poniewaz ja nie lubi¢ czegokolwiek robi¢. Bunt okazuje tym, ze nic nie robi¢”
(z ankiet). Sygnaty takiej postawy nader czgsto eksponuje do§wiadczana codziennosé
wspolczesnej mtodziezy i opisujacy go socjolekt, przed czym sugestywnie przestrzega
Kora w piosence Totalne milczenie:

Obraz wiarg przeszyty czas spalit na popiot
Rozbudzit tgsknote 1 wieczny niepokoj
Pozostawit takze wielkie zagubienie

Nowy rodzaj buntu

Totalne milczenie (Jackowska 1996).
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SUMMARY

Indignant, bored, deceived... The semantics of the rebellion in youth sociolect
Keywords: arebellion of youth, youth sociolect, youthspeak, semantic fields, conceptual semantics.

Profiling a rebellion in the sociolect of the youth is in line with the trend of research, aiming to identify the
ways of conceptualizing the reality by the youth through the medium of youth- specific communication prac-
tices. They record the transformations of cultural category of rebellion as a result of youthful confrontation
with the world. In the world of liquid structures, network ties, apotheosis of variability, when the dynamics
determines both the strategy of experiencing the world (using, consumption, and flexibility) and its
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hermeneutics, a reconstruction of the picture of rebellion, as an element of the semantic system of youth so-
ciolect seems to be precious. A “potential” of rebellion, justified in the models of postfigurative cultures, los-
es its value in the space of configurative and prefigurative McWorld. Negation becomes an unnecessary bur-
den, a waste of energy. A more compelling and existentially justified for the young generation is creation —
experimenting with “I”” in giving support (also linguistic) community of the youth, Thus the following ques-
tion seems to be reasonable: are today’s young people “non-angry” or maybe angry in a different way?



