Dariusz Konrad Sikorski

Sofistyka, nihilizm, totalitaryzm —
mys$li na XXI wiek

Shupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska 3, 223-234

2004

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Slupskie Prace Filologiczne ¢ Seria Filologia Polska 3 « 2004

Dariusz Konrad Sikorski
Pomorska Akademia Pedagogiczna
Stupsk

SOFISTYKA, NIHILIZM, TOTALITARYZM
— MYSLI NA XXI WIEK

Wydaje sig, ze druga polowa XX wieku 1 poczatek XXI to czas naznaczony du-
zym wplywem nihilizmu, czas rozwazan na temat sofistyki. Emil Cioran pisat:

W swiecie, w ktéorym roilo si¢ od sukceséw, narody Zachodu nie mialy trudnosci
z opisywaniem historii i przypisywaniem jej sensu i celowosci. Historia byla ich wlasno-
$cia, one byly jej pelnomocnikami: nie mogly wigc nie toczy¢ si¢ w rozsadnym kierun-
ku.l.. Ustawialy wigec one histori¢ kolejno pod patronatem Opatrznosci, Rozumu 1 Poste-
pu.

Jesli wiec dla wielu ,,Bog umarl” szukano innych bdstw, ale, jak pisza wspolcze-
$ni, rowniez 1 nowe idole ,,poumieraly”, zostala tylko pragmatyka przekonywania,
ale o czym przekonywac, jesli nie da si¢ okresli¢ kluczowych wartosci? Czyzby no-
wym idolem byla sama moc przekonywania, spojnos¢ dyskursu? Czyzby kazdy
spdjny dyskurs byl pelnoprawny z racji niewspolmiernosci 1 nieporownywalnosci
ludzkich doswiadczen?

Tadeusz Gadacz stlusznie zauwaza, ze:

Jesli nihilizm rozumiemy jako negacj¢ bytu, prawdy, niewiar¢ w sens istnienia, to po-
czatkéw tak rozumianego nihilizmu mozna doszukiwac si¢ juz u sofistow...

W rozwazaniach nad nihilizmem warto wigc powrdci¢ do dialogdéw Platona. In-
teresowa¢ mnie beda szczegdlnie dwa dziela: Gorgiasz 1 Sofista. Spor Platona z so-
fistami jest, wedlug mojej oceny, cieckawym przyczynkiem do badan nad nihili-
zmem, szczegdlnie ze, jak wiadomo, wedlug Nietzschego Platon 1 Sokrates sa wla-
$nie odpowiedzialni za dojscie ludzkosci do nihilizmu’.

' Cyt. za 7. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej. Warszawa 1994, s. 56.

2 T. Gadacz, Myslenie z wnetrza nihilizmu. ,Znak” 1994, nr 6 (469), s. 4-14. www.opoka.org.pl/
biblioteka/F/FH/z_wnetrza nihilizmu.html , s. 2.

3 Na temat sofistéw i nihilizmu napisano tomy, ta praca jest probg postawienia paru dyskusyj-
nych pytan, ktore, wedlug mnie, zmuszaja do namystu nad poszukiwaniem przyczyn zwiazkow
migdzy nihilizmem, sofistykq a totalitaryzmem. Moze oczywiscie pasé zarzut, ze wybidrczo

223


http://www.opoka.org.pl/

Platon nie uwaza sofistow za myslicicli par excellance, poniewaz nie przebywaja
oni w ,przestrzeni wartosci”, nie sa poszukiwaczami prawdy, bo prawda jako taka
w ogoéle ich nie interesuje. Uzywajac wspolczesnego jezyka mozna nazwac ich,
z pewnymi zastrzezeniami, nihilistami — nie opieraja si¢ na wartosciach moralnych
osadzonych na stalym fundamencie, nie szukajg sensu istnienia, praktycznie ,,praw-
dziwy sens” dla nich nie istnigje. Sa ludzmi, ktdrzy najlepiej czuja si¢ w przestrzeni
medialnej, a ich domeng jest perswazja — nie pisz¢ sztuka perswazji, bo Platon sofi-
stycznej perswazji nie traktuje jako sztuki. W poczatkowych strofach Sofisty czytamy:

Wiec, Tajecie, wedlug obecnego toku mysli, zdaje sig, ze nalezace do umiejetnosci
przywlaszczania sobie, zagarniania, polowania, i to na istoty zywe, na ladzie, na laskawe,
na istoty ludzkie, w zyciu prywatnym, za pienigdze i dla pieniedzy, a niby to dla wycho-
wania ludzi mlodych, bogatych 1 obiecujacych — takie polowanie, jak nam z obecnego to-
ku mys$li wynika, powinno si¢ nazwaé soﬁstykq4.

W dalszych uscisleniach sofistyki znajdujemy takie okreslenia, jak: niepotrzebne
mielenie jezykiem, umiejetnos¢ prowadzenia dysput (sporow) za pieniqdze, mistrzo-
wie sporow 1 inne. Wérdd kluczowych pytan, ktore padaja, by dookresli¢ zadania so-
fistow, jest pytanie — czy jest mozliwe, by czlowick wiedzial wszystko? Oczywiscie
dla Platona jego adwersarze to ludzie majacy umiejetnos¢ wywolywania mnieman,
a nie posiadacze prawdy, to raczej czarodzieje stow, ktorzy nie tyle znaja rzeczywi-
stos¢, co odpowiednio ja ukazuja, sa tworcami podobizn (maja pewna umiejgtnosc
stwarzania zludnych wygladéw’). Ale jak mozna tworzy¢ adekwatne podobizny, je-

traktuj¢ dziela Platona, bo jest przeciez Panstwo, w ktorym wielu upatruje koncepcji panstwa to-
talnego — nie ma miejsca, by podjaé w tej sprawie spor. Mnie bardziej interesuje dyskusja mysli,
ktora ujawnia si¢ poprzez przytoczone przeze mnie teksty.

W tytule pojawia si¢ stowo totalitaryzm, to rowniez pojecie réznie definiowane. Uzywam go
tutaj w rozumieniu zaproponowanym przez Krzysztofa Pomiana, ktory taczy totalitaryzm z kon-
kretnymi wydarzeniami w XX wieku. Niemniej jednak warto pytaé, czy w pewnych ludzkich wi-
zjach $wiata nie istniejq ,,zatrute™ ziarna, z ktérych pdzniej, gdy odpowiednio podlewane, a czasa-
mi i zmutowane (zwulgaryzowane), dojrzewa ,totalitarny owoc™ — zob. K. Pomian, Totalitaryzm.
W: tegoz, Oblicza dwudziestego wieku. Szkice historyczno-polityczne. Lublin 2002, s. 53-78.

Musze postawi¢ na samym poczatku jeszcze wazng uwage metodologiczng. Nie wchodzac
w dyskusje¢ z Jerzym Topolskim nad statusem nauk historycznych, w ponizszych rozwazaniach
pragng wykorzysta¢ jego uwagi dotyczace zasadnosci dzialan naukowych jako konstruowania
punktéw widzenia, z podkresleniem aspektoéw pewnych przedmiotéw badawczych, wiedzac, ze
istniejq inne, nie zaniedbujac ich, ale, ze wzgledu na ograniczono$¢ wypowiedzi, zawieszajac je.
Jednoczesnie zdaje sobie sprawe, ze konstruowanie narracji jest zawsze procesem selekeji, tzn.
prowadz¢ jednoczesnie procedurg selekeji i hierarchizacj¢ informacji zrédlowych. Szczeg6lnie
jest to wazne w takich rodzajach esejow naukowych, gdzie podejmowany temat znajduje si¢
w wieloscei informacyjnych interpretacji. Kontynuujac te zastrzezenia, jestem przekonany, ze
kazdy wybor jest uproszczeniem, jednak, jak sadzg, to uproszczenie jest wazne dla rozumienia
podejmowanych zagadnien. Faktem zZrodtowym dla mnie bedzie przede wszystkim zachowany
tekst, faktem sg slowa wypowiedziane lub napisane — zob. J. Topolski, Historia jako nauka po
postmodernizmie. W: Pamiel, etyka i historia. Anglo-amerykanska teoria historiografii lat dzie-
wiecdziesiqtych (Antologia przektadow), pod red. E. Domanskiej. Poznan 2002, s. 31-36.

4 Platon, Sofista. Polityk, przekt. W. Witwicki. Warszawa 1956, s. 16.
5 Tamze, s. 46.
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§li nie zna si¢ rzeczywistosci? Sofista w gruncie rzeczy staje sie¢ w takim opisie rela-
tywista 1 czlowiekiem negujacym sens rzeczywisto$ci, interesuja go tylko slowa
(,;on [sofista] uda, ze nie zna ani wdd, ani luster, an1 wzroku w ogole, a begdzie cig
pytal wylacznie o to, co wynika ze sléw™®)’. Podsumowujac mozna powiedzieé sto-
wami Platona z konca dialogu:

Zatem to jest imitatorstwo doprowadzajace do sprzecznosci, a nalezace do czesci dwuli-
cowej wywolania mnieman, ktéra nalezy do stwarzania ztudnych wygladow, wyréznionego
w stwarzaniu wizerunkow, w umiejetnosci nie boskiej, lecz ludzkiej, rodzaj twérczosci wy-
rozniony w dziedzinie slow jako czastka kuglarska. Jezeli ktos powie, ze z tego pokolenia
1z tej krwi pochodzi sofista prawdziwy, ten zdaje si¢, powie prawde najwiqkszaf.

Gorgiasz, wczesne dzielo autora mitu o jaskini, byl waznym zroédlem namyshu
dla Nietzschego. Sokrates, gléwna osoba z dialogu, podobnie jak pdzniej Platon
przedstawia w Sofiscie, laczy mowe z rozumieniem 1 podaje w watpliwos¢, czy
mozna zwa¢ si¢ mistrzem wymowy. Nas interesuje druga czes¢ dialogu, w ktdrej
dochodzi do spotkania Sokratesa z Kaliklesem, wiadomo bowiem, ze Nietzsche opi-
sujac dzieje nihilizmu przyjmowal pozycje Kahklesa Spor migdzy uczestnikami
dialogu dotyczy zycia, dotyczy pytania — jak zy¢.

Sokrates wyznacza jasne reguly etyczne postgpowania, ktére w koncu osadzi na
stalym fundamencie (mozna tu méwic o platonskiej doktrynie form). To, jakbysmy
dzisiaj powiedzieli, ufundowanie sprawiedliwosci na trwalych zasadach 1 prawach
etycznych nie podoba si¢ Kaliklesowi, mimo ze Sokrates twierdzi, ze bez jakiegos
trwalego ufundowania praw nie jest mozliwa komunikacja. Kalikles odpowiada
z pozycji egzystencjalnej, odrzucajac racjonalne tezy Sokratesa:

Bo jesli to serio mowisz 1 jezeli to przypadkiem prawda, to chyba nic innego, tylko
nasze zycie plynie na odwroét, zycie ludzkie

6 Tamze, s. 47.

7" Trzeba tu zastrzec, ze Platon w Fedonie podkresla znaczenie dochodzenia do prawdy poprzez
analiz¢ stow; czytamy: ,,Wigc wydato mi sig, ze trzeba si¢ uciec do sfow 1 w nich rozpatrywac
prawde tego co istnieje”. — Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, przel.,
wstep, W. Witwicki. Warszawa 1984, s. 451. W Sofiscie chodzi o negowanie rzeczywistosci
przez sofistow.

8 Platon, Sofista..., s. 104.

® Nicola Chiaromonte twierdzil, i wydaje si¢, ze jest w tym duzo racji, ze ,Kalikles jest w swojej
szczero$ci mieszaning czlowieka pospolitego 1 falszywego intelektualisty. Przeciwstawiajac si¢
Sokratesowi twierdzi, ze zbgdne jest myslenie uporzadkowane i oderwanie si¢ od codziennosci,
natomiast wielki pozytek przynosza mysli docierajace tylko ‘do pewnego miejsca’, nastawione
wigc na czerpanie korzysci i schlebianie”. — N. Chiaromonte, Co pozostaje. Notesy 1955-1971,
wyboru dokonal, przel. i postowiem opatrzyt S. Kasprzysiak, wstep W. Karpinski. Warszawa
2001. Chiaromante jest jednym z pierwszych, ktory juz w latach 30. rozpoznal totalitarny wy-
miar faszyzmu. W myslach o Kaliklesie mozemy odnalez¢ napigcie migdzy ontologig codzien-
nosci 1 etyka, ktora wymaga oderwania si¢ od pragmatyki tu-bycia. Kalikles statby si¢ tu symbo-
lem mysli porzuconych w potowie, nie do konca przemys$lanych.

0 Platona Gorgiasz, przet., wstep, objasnienia W. Witwicki. Warszawa 1958, s. 81.
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Spér dotyczy troche wczesnie) przedstawionego Polosowi przez Sokratesa sadu
moralnego: krzywdy wyrzqdzac jest gorzej, niz ich doznawac'. Z punktu widzenia
dionizyjskich zasad Kaliklesa taka teza nie tylko jest bezsensowna, ale takze godzi
w sama zasade zycia 1 jest zasada bycia niewolnikow. Kalikles nie chce wdawac sie
w szczegdlowa analize, bo widzi, ze wpadnie w ,,sieci logiczne™ Sokratesa. Uwaza
swoje poglady za zgodne z natura, a swojego interlokutora za tworce racjonalnej
opinii o zyciu. Twierdzi poza tym, ze:

[...] ci, co prawa ukladaja, to sq ludzie stabi, to ci, ktérych jest wielu. Oni dla siebie,
dla wlasnej korzysci ustanawiaja prawa, ustalajgq pochwaly, formutuja nagany, bo si¢ boja
zwawszych jednostek sposréd Iludzi [...]. Tymczasem natura sama pokazuje, ze sprawie-
dliwe jest, aby jednostka lepsza miala wigcej niz gorsza, 1 potgzniejsza wigcej niz slabsza.
[...] Ja uwazam, ze ci ludzie dokonuja tych czynow wedle natury sprawiedliwosci 1, na
Zeusa, wedle prawa, ale prawa natury ~.

Widzimy tutaj wykladni¢ podstawy myslenia Nietzschego, co cickawe, Kalikles,
podobnie jak poznigj autor Poza dobrem i zlem, traktuje dowodzenie Sokratesa jako
Lkuglarskie sztuczki 1 tagodne uroki $wigtych slow”. Zwolennik prawa silniejszego
zacheca swojego przeciwnika, by porzucil wymiar logicznej filozofii 1 zszedl na zie-
mig, bo filozofia tylko psuje czlowicka. Trzeba pamigtac, ze Platon tak konstruuje dia-
log, ze Kalikles, negujac zasady myslenia Sokratesa 1 jego uzasadnienia definicji, sam
poshuguje si¢ definicjami czlowieka, tyle ze o charakterze wiecowo-popularnym, rzek-
libysmy dzisiaj — propagandowym. Poniewaz brak u niego jakichs zrodlowych kryte-
riow, widzimy go jako relatywistg, z punktu widzenia Platona (w przeciwienstwie do
Nietzschego) jako relatywiste nihilistycznego, ktory odrzuca realizm logiczny Sokra-
tesa, jego racjonalng argumentacje. Niemniej jednak przepytywany przez wiclkiego
etyka Aten precyzuje wizje jednostki silnej, dysponujacej moca, jako rozsadnie mysla-
cgj o sprawach panstwa. Innymi stlowy, ma na mysh tych, ktdrzy sa godni sprawowa-
nia wladzy, maja tyle hartu ducha, by nie opieraé si¢ na prawie ulomnych, lecz same-
mu stanowi¢ prawo. W koncu Kalikles formuluje dionizyjska zasade zycia:

Bujne, szerokie zycie, bez hamulca i bez pana nad soba, byle bylo skad, to jest dziel-
nos¢ 1 szczescie, a ta reszta, to swiecidelka, to ludzkie konwenanse przeciwne naturze, to
ghupstwa, o ktorych 1 mowic nie warto'”.

Jesli z pewna doza sceptycyzmu uzna¢ Kaliklesa za nihiliste, tzn. takiego, ktory
odrzuca ogolnie przyjete wartosci, to w wersji Wolfganga Krausa nalezy on do naj-
nicbezpieczniejszych nihilistow, tzn. takich, ktorzy nie zdaja sobie sprawy, ze glosza
hasta nihilistyczne'.

1 Tamze, s. 64.

12 Tamze, s. 84.

13 Tamze, s. 101.

4 Warto przeanalizowa¢ ciekawy podzial nihilizmu proponowany przez Krausa, zob. W. Kraus,
Nihilizm — nadal aktualny. W: Wokol nihilizmu, pod red. G. Sowinskiego. Krakow 2001, s. 225-
-261.
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Warto zauwazy¢é, ze Nietzsche uwazal Platona za nieprzyjacicla swiata”, dla
niego autor Gorgiasza tworzy swiat idei — $§wiat transcendentny z nienawisci do
Swiata rzeczywistego. Sokrates w sporze z Kaliklesem prawa etyki uzasadnia wla-
$nie odwolujac si¢ do transcendencji. Wprawdzie trzeba przyznac, ze ufundowanie
prawa na strachu przed kara wieczna, jak prorokuje Sokrates w Gorgiaszu, nie jest
w pelni uzasadnione, to jednak z punktu widzenia czytelnika propozycja Kaliklesa
jest tym bardziej pozbawiona racjonalnego uzasadnienia. Przeciez wypowiadanie
przez czlowicka sadow wartosciujacych jest obicktywnie realne, chodzi raczej o to,
jak te sady wartosciujace uzasadniamy 1 na czym je opicramy, interesujace sg row-
niez skutki wypowiadanych sadow. Autor Poza dobrem i zlem pisal:

Ostateczne sady, wnioski o wartosci, wszystkie za lub przeciw, prawdziwe nie moga
by¢ nigdy: jedyna ich warto$¢ polega na tym, ze sa oznakami, jeno jako oznaki majq zna-
czenie, same w sobie sady takie sa glupstwem ",

a uzasadniajac swoje tezy o triumfie moralnosci niewolnicze] w Woli mocy twier-
dzitl:

Wielkie pojecia ,.dobry”, , sprawiedliwy” zostaja oderwane od zalozen, do ktérych na-
leza 1 jako wyzwolone ,,idee” stajq si¢ przedmiotami dialektyki. Szuka si¢ poza nimi ja-
kiej$ prawdy, bierze si¢ je za istoty lub za znaki istot: komponuje si¢ Swiat, w ktorym one
zamieszkuja, z ktérego pochodzg. In summa: zdroznos¢ dosiegla swojego szczytu u Pla-
tona. I teraz oto odczuwano potrzebg wynalezienia do tego takze abstrakcyjnego czlowie-
ka: dobry, sprawiedliwy, madry, dialektyk — jednym stowem strach na wréble antycznego
filozofa: roslina, oderwana od wszelkiego gruntu pod sobg; ludzkos¢ bez wszelkich regu-
lujacych instynktéw, cnota, ktora si¢ wykazuje dowodami. [...] Sokrates jest momentem
najwigkszej perwersji w dziejach wartosci'’

Krytyka uzasadnienia ,.§wiata idei” bez watpienia moze by¢ zrodlem dyskusji,
jednak co najmniej problematyczne wydaje si¢ negowanie a priori prob uzasadnien
kategorii moralnych, ktore nie tyle sa oderwane od zycia, ile wywodza si¢ z do-
swiadczenia rzeczywistosci. W sporze Kaliklesa z Sokratesem, w sporze z sofistami,
trudno tego drugiego nazwac ,tyranem rozumu’ czy ,.spekulatywnym nihilista™.

15 Zobacz np. analiz¢ Heideggera w: M.Heidegger, Nietzsche, oprac. i wstgpem opatrzyl C. Wo-
dzinski, thum. A. Gniazdowski 1 in. Warszawa 1998, t. 1, s. 226-238. Muszg¢ przyzna¢, jak poz-
niej si¢ okaze w moim tekscie dos¢ paradoksalnie, ze bardzo duze wrazenie wywarly na mnie
rozwazanie Heideggera o nihilizmie u Nietzschego, jego analizy bardzo precyzyjnie wydobywa-
ja znaczenia filozofii autora Poza dobrem i zlem, jednoczesnie wydobywajac pewne tezy same-
go Heideggera. By nie splycacé istoty nihilizmu, autor Bycia i czasu pisal: , . Konieczno$¢ nakazu-
jaca istote nihilizmu mys$le¢ razem z ‘przewartosciowaniem wszystkich wartosci’, “wolg mocy’,
‘wiecznym powrotem tego samego’ i ‘nadczlowiekiem’, pozwala si¢ juz domyslaé, ze wielo-
znaczna, wielostopniowa i wielopostaciowa jest sama istota nihilizmu.” — tamze, Warszawa
1999, t. 10, 5. 43.

1S F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mlotem, przet. S. Wyrzykowski. War-
szawa 1906, Problemat Sokratesa, § 2.

7 F. Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci (studia i fragmenty), przel.
S. Frycz i K. Drzewiecki. Warszawa 1911, § 235, s. 260.
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Brak ,,woli mocy”, ,,woli wladzy™ nie jest czyms, co zagraza rodzajowi ludzkiemu,
nie jest w koncu ,instynktem niewolnika™.

Wydaje mi si¢, ze autor Z genealogii moralnosci czytal Platona przez pryzmat
idealizmu Kanta lub, co prawdopodobne, przez pryzmat poklosia krytyki idealizmu
Kanta dokonanego przez F. W. Jacobiego i innych'®. Dzigki badaniom nad historia
pojecia nihilizm wiemy dzisiaj, ze Jacobi, a przed nim D. Jenisch, okreslali mianem
nihilizmu bezwarunkowy idealizm transcendentalny'”. Czytamy w badaniach Otto
Pogglera:

Jacobi wspiera rozum, ktéry nie tylko dowiaduje sie o sobie, lecz jest we wladaniu
prawdziwosci, sytuujacej si¢ poza pewnoscia wiedzy jako czegos obowigzujacego, co ze-
spala 1 okresla sam rozum. Rozum idealizmu jest — wywodzi Jacobi w swej krytyce —
tym, ktory slyszy tylko siebie; obraca on wszystko, co dane, w nicos¢ subiektywnosci.
Tym samym idealizm jest nihilizmem®’.

Przypomnijmy, ze populista Kalikles jako zarzut wobec Sokratesa stawia intelek-
tualno-logiczna strukture wywodu, ktora ma by¢, wedlug niego, zwykla spekulacja
samouzasadniajacego si¢ rozumu, a nie zyciem. Jacobi wystgpuje ze swoja krytyka
z pozycji realisty — istnicje czlowiek, istnieje rzeczywistos¢, w koncu realny jest
takze Bog. Ten krytyk Fichtego 1 Kanta nihilizmem nazywal takze to, co wczesniej
miescil w pojeciu ateizmu, ale dla nas jest cickawe, Zze odnajdujac nihilizm w filozo-
fi1 teoretycznej Kanta oraz Spinozy, odwoluje si¢ wrecz do greckiej sofistyki, by
tam szukaé korzeni nihilizmu®'.

Zostawiajac na boku szczegolowe badania nad genealogia pojawienia si¢ pojg-
cia nihilizm, warto uswiadomi¢ sobie, ze w pierwsze] polowie XIX wicku slowo
nihilizm stalo si¢ haslem w sporze o idealizm niemiecki. Dwa wskazania Jacobie-
go wazne sg dzisiaj, po wieku totalitarnych systemdw, a mianowicie niec moze nam
by¢ obce przekonanie, ze w wiedzy, ktora zasadniczo opiera si¢ na sobie 1 swojej
pewnosci, tkwi niebezpieczenstwo nihilizmu, niebezpieczenstwo, iz uznaje si¢ t¢
wiedzg za powszechnie obowiazujaca, bez sprawdzania zalozen, przy ktorych jest
ona wiedza 0 czym$>.

Jesli przyymiemy, ze tezy Jacobiego w stosunku do idealizmu transcendental-
nego maja sens 1 zauwazymy, podobnie jak Hegel, Ze idealizm subiektywny moz-
na widzieé jako unicestwienie realnosci w nieskonczonosci czystego rozumu®, to

'8 Heidegger zwraca jednak uwage, ze: , Nietzsche widzi zarazem, poniewaz przejrzal niewatpli-
wy platonizm Kanta, rowniez odlegltos¢ pomigdzy nimi. Odrdznia si¢ w ten sposoéb gruntownie
od swych wspolczesnych, ktorzy nieprzypadkowo stawiali na jednej plaszczyznie Kanta i Plato-
na, nawet jesli nie interpretowali Platona jako kantysty, ktéremu si¢ nie powiodlo” — M. Heideg-
ger, Nietzsche..., s. 233.

' W. Miller-Lauter, Nihilizm jako konsekwencja idealizmu. F. H. Jacobiego krytvka filozofii
transcendentalnej i jej nastepstwa historyczno-filozoficzne. W: Nihilizm. Dzieje, recepcja, pro-
gnozy, wybor tekstow i1 oprac. S. Gromadzki i1 J. Niecikowski. Warszawa 2001, s. 67.

0. Poggler, Hegel i poczqtki dyskusji o nihilizmie. W Nihilizm. Dzieje..., s. 21.

2 Tamze, s. 22.

2 Tamze, s. 25.

3 7.0b. W. Miiller-Lauter, Nihilizm jako konsekwencja..., s. 98.
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z punktu widzenia realisty mamy do czynienia z nihilizmem. Czy, idac dalej tym
tropem i intuicyjnie zakladajac, ze nihilizm laczy sic jakos z totalitaryzmem®”, nie-
ktore z tez Kanta moga uzasadnia¢ dzialania totalitarne? Czy zostajac w Swiecie
pojec, ktore logicznie si¢ uzasadniaja, Kant nie zostawia czlowieka na pastwe
wcielonego, systemowego 1 co najwazniejsze racjonalnego zla? Przeciez samo
podporzadkowanie si¢ prawu nie oznacza dzialania etycznego, bo prawo oparte na
totalitarnym warto$ciowaniu moze nakazywac zabijanie. Kantowski nakaz ,pelnij
swoj obowigzek™ byl waznym punktem obrony w procesie przeciw zbrodniarzom
wojennym w Norymberdze®. Czym jest zlo dla Kanta, jak sic ono ukazuje? Po
pierwsze jest nieracjonalne, po drugie jest odstepstwem od zasad. Przeciez jednak
dzialanie zla, jak w systemach totalitarnych, moze by¢ racjonalne, a obozy smierci
pokazaly, ze zlo przekracza granice ludzkiego rozumu 1 moze sta¢ si¢ zasada po-
stepowania”®,

Czyzby wiec Nietzsche jako krytyk idealizmu z jego tzw. oderwaniem od rze-
czywistosci, jako ten, ktory ukazal jego nihilistyczne podklady, jest obronca wolno-
Sci, a uwagi tych, ktorzy tacza jego filozofi¢ z totalitaryzmem sg calkowicie pozba-
wione zasadnosci? Czy jego wizja nadejScia nadczlowieka, przesiaknietego ,,wola
mocy’ 1 postulat przewartosciowania wartosci, ktdry nota bene jest sam nihilistycz-
ny, to jedyna realna nadzieja dla ludzkosci?

Bez watpienia szerokie otwarcie na problematyke nihilistyczna w mysli europe;j-
skiej jest zastuga Nietzschego. Pytanie o swiadomos¢ po smierci Boga jest istotna
cecha nowozytnej filozofii. Nie bede wchodzil w szczegdlowa analize tekstow”’ au-
tora Poza dobrem i zlem, interesuja mnie jednak pewne aspekty, ktore lacza sig
z poprzednimi rozwazaniami.

Po pierwsze Nietzsche negujac zastane wartosci nie wychodzi poza schemat my-
§lenia wedlug wartosci, sam bowiem wydaje sady, ktore wedlug niego sa prawo-
mocne®. Opiera je na doswiadczeniu, ale nie uzasadnia ich krytycznie, wice jako ta-
kie sady te staja sie perswazyjng odslona nowej sofistyki (w rozumieniu Platona).
W Genealogii moralnosci:

Wszystko, co na ziemi uczyniono przeciwko ,dostojnym™, ,poteznym™, ,panom”,
.mocarzom”, niewarte jest wzmianki w poréwnaniu z dzielem Zydow: Zydzi, 6w lud ka-
planski, ktéry koniec koncéw, na swych wrogach i ujarzmicielach potrafit wziaé rewanz
jedynie dzigki radykalnemu przewartosciowaniu ich wartosci, zatem dzigki aktowi naj-
bardziej duchowej Zemstyzg.

24 Na ten temat zob. H. Rauschning, Rewolucja nihilizmu, przel. S. Lukomski (J. Maliniak). War-
szawa 1996.

35 70b. I. Tischner, Spér o istnienie czlowieka. Krakow 2001, s. 30-31.

26 70b. tamze, s. 23-29.

¥ 7.0b. M. Heidegger, Nietzsche... Zobacz takze np. J. Pietrzak, Nihilizm a Fryderyk Nietzsche.
.. Ruch Literacki” 1997, nr 2, s. 265-272.

28 7.0b. M. Heidegger, Stanowienie wartosci i wola mocy. W tegoz, Nietzsche..., t. 11, s. 93-113.

¥ Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przet. G. Sowinski. Krakow 19971 § 7.
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Oczywiscie dla autora kontynuatorem tego dziela byla religia chrzescijanska. Nie
to jest tu istotne, ze Nietzsche niezbyt dobrze orientowal si¢ w zasadach religii zydow-
skiej, ale ze udowadnial swoje rozpoznanie rzeczywistosci uderzajac w mysl narodu,
ktory w jego schematach pojeciowych ma nature niewolnicza. Kiedy wprowadza po-
jecie rasy jednostek wybranych, stwarza myslowy precedens do segregowania ludzi.

Mimo stusznych nawolywan Alberta Camusa:

Zgo6dzmy si¢ przede wszystkim, ze nigdy nie bedziemy mogli Nietzschego laczy¢
z Rosenbergiem. Powinnismy wszyscy by¢ adwokatami Nietzschego™

autor Z genealogii moralnosci przeciwstawia zdrowe jednostki ludzkie, obdarzone
‘wola mocy” obludnym kaplanom zydowskim, przy czym w innym miejscu twier-
dzi, ze nihilizm pojawia si¢ w powiazaniu z laicyzacja religijnej etyki. Uprawniona
krytyka religii 1 nihilizmu, szukanie antidotum na zastang sytuacj¢ kultury po smier-
ci Boga, dokonane przez autora Woli mocy, staly si¢ znakomitym medium dla pro-
pagandy totalitarnej. Wedlug Heideggera, o ktorego zwiazkach z totalitaryzmem za
chwile, Nietzsche pokazuje, ze sam jest ofiara, a nie antidotum, , niepamigtajacego
o byciu™ nihilizmu nowoczesnosci” .
Zwrd¢my uwage na cickawe rozpoznania Hannah Arendt:

Narodzinom oraz rozwojowi wspélczesnego antysemityzmu towarzysza 1 sq z nimi
zwiazane asymilacja i sekularyzacja Zydéw, zanik dawnych duchowych i religijnych
wartosci judaizmu. Nowa sytuacja stworzyla dla duzej czesci Zydéw podwdine zagroze-
nie — rozpadu wiezi wewnetrznych oraz fizycznej likwidacji z zewnatrz ~.

Istotne jest tutaj, potwierdza to takze w dalszych badaniach autorka studium o to-
talitaryzmie, ze w Srodowisku spolecznym (zydowskim) zanik wiedzy o swojej
przeszlosci wiazal si¢ z fatalnym niedocenianiem rzeczywistych zagrozen 1 niebez-
pieczenstw, ktdre wzmacniala populistyczna propaganda. Podawanie klucza do ro-
zumienia dziejow wigzalo si¢ z wyznaczaniem przestrzeni myslenia — bedacych
w gruncie rzeczy ucieczkg od rzeczywistosci. Arendt podsumowuje:

[...] rozrastajacy si¢ nieustannie wspolczesny motloch [...] wylanial przywodcow, kto-
rzy nie klopoczac si¢ pytaniem, czy Zydzi sa dostatecznie wazni, aby czyni¢ z nich jadro
ideologii politycznej, raz po raz dostrzegali w nich ‘klucz do dziejéw’ i gtowna przyczyng
wszelkiego zla, to w historii stosunkéw miedzy Zydami a spoleczenstwem nalezy szukaé
wyjasnienia wrogosci migdzy motlochem a Zydami3 .

Warto zwrdci¢ uwage, ze inny wiclki filozof, ktéry widzial $wiat pograzony
w mroku nihilizmu z ,technicznym szalenstwem™, Martin Heidegger, pokladal na-

30 A. Camus, Czlowiek zbuntowany, przel. J. Guze. Krakow, 1991.

31 . Young, Heidegger, filozofia, nazizm, thum. H. Szlapa. Wroctaw 2000, s. 119. Young twierdzi,
ze Heidegger uznal Nietzschego jako protofaszyste, ale jednocze$nie nihiliste — pokazat to na
wyktadach o Nietzschem po 1936 1.

3 Y. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. M. Szawiel i D. Grinberg. Warszawa 1993, s. 46.

3 Tamze, s. 49.
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dzieje na przezwyciezenie tego stanu rzeczy w nazizmie, czyli ideologii totalitarne;j
(np. we Wprowadzeniu do filozofii z 1933 r.). Trzeba pamigtal, ze interpretacja dziel
Nietzschego przeprowadzona przez autora Bycia i czasu jest wykladnig jego pogla-
déw na temat metafizyki. Nietzsche wedlug Heideggera jest tym filozofem, ktory
od bytu przechodzi do bycia™, mimo ze jest jeszeze metafizykiem (,metafizyk su-
biektywnosci”, ,metafizyk woli mocy”). Poprzez kunsztowne analizy Heidegger
pragnie ukazaé pierwszenstwo bycia przed etyka. Karl Jaspers w swoich notatkach
wlasnie wskazuje na niezwyklos¢ tych analiz, ale takze na znaczenie dla niego nihi-
lizmu i woli mocy™.

Twierdzg, ze Heidegger poprzez swoja relatywistyczna postawg oraz przez sofi-
styczne uzywanie jgzyka w latach 1933, 1934 (widac to juz w liscie z 1929 roku),
teoretycznie sprzeciwiajac si¢ nihilizmowi, byl totalitarysta (nazista), ktory czul mi-
sic ,.dzicjowego supermana’™®. Wiele lat péznicj, w tomie IV studiéw nad Nie-
tzschem (Nihilism), Heidegger postuguje sie Nietzscheanskim rozréznieniem nihili-
zmu na biermny 1 aktywny. Aktywnym (dobrym) nihilista bylyby nazistowskie
Niemcy, jako wyraz ,.spelnienia” nihilizmu wzywalyby do nowego postnihilistycz-
nego $wiata (mowa o wykladach do 1942 roku)’’. Czy program nazistowski w inter-
pretacji Heideggera bylby konstruktywna odpowiedzig na historyczne dzieje kultury
Zachodu, odpowiedzig na umierajace metafizyczne, regulujace centrum? Przeciez fi-
lozof niemiecki pragnal dekonstrukcji metafizyki.

Innymi slowy, autor Bycia i czasu sam swoj okres aktywnego (co najmnigj jezy-
kowego) udzialu w nazizmie powinien okresli¢ jako okres nihilistyczny.

3 Stan unicestwienia czy raczej przewarto$ciowania wartosci mozna uznaé za szczegdlny rodzaj
doswiadczenia bycia — zob. J. Kucner, Geneza i perspektywy nihilizmu w filozofii Friedricha
Nietzschego. W: Oblicza nihilizmu, pod red. Z. Kunickiego. Olsztyn 2001, s. 16-37.

¥ Bez watpienia Heidegger my$lal o nihilizmie powaznie i nie traktowal tego stowa jako fetysza,
jednoczesnie zrozumial konsekwencje myslenia nihilistycznego dla bycia. . Myslenie ‘nihili-
zmu’ nie oznacza, ze ma si¢ w glowie prézne mysli na ten temat i ze w charakterze widza dy-
stansuje si¢ od rzeczywistosci. Myélenie ‘nihilizmu’ oznacza raczej stanie w tym miejscu, z kto-
rego wszystkie czyny i cala rzeczywisto$¢é naszej epoki dziejéw Zachodu czerpia swoj czas
1 swojq przestrzen, swojg podstawe (Grund) 1 swoje tlo (Hintergriinde), swoje drogi i cele, swoj
porzadek 1 jego prawomocnos$é, swojg pewno$¢ i swoje wahanie — jednym stowem: swojq
‘prawde’. [...] Nazwa ‘nihilizm’ postugiwa¢ si¢ zatem mozna w wieloraki sposoéb. Mozna nad-
uzywaé hasta “nihilizm’ jako pozbawionego tresci wykrzyknika, ktéory ma zarazem odstraszac,
wywolywaé potepienie i maskowaé bezmys$lno$¢ przed nim samym”™ — M. Heidegger, Nie-
tzsche..., t. 11, s. 42, 43. Dodam jeszcze, ze w tych wywodach bezmy$lnos¢ przypisywana jest,
jak to autor odnotowuje w przypisie, narodowemu socjalizmowi — tak jest w wydaniu ksigzko-
wym. Samego autora my$lenie ,,nihilizmu” nie jest wigc bezmyslne, nie jest wykrzyknikiem,
jest realizacjq tu-bycia i tu w oczywisty sposob pojawia si¢ problem, problem rozumu, ktory ro-
zumie swoje bycie poza etyka. Zob. K. Jaspers, Impresje hermeneutyczne. (4 propos Heidegge-
ra). W: Wokol rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki, wyboru i przekl. G. Sowinski. Kra-
kow 1993, s. 209-225.

36 Wazna praca na temat Heideggera i nazizmu jest ksiazka: C. Wodzinski, Heidegger i problema-
tvka zla. Warszawa 1994, pierwsza, ktora podjela powaznie ten problem, choé, jak dowodzi
Wodzinski, z bledami: V. Farias, Heidegger i narodowy socjalizm, przel. P. Lisiecki, R. Marsza-
lek. Warszawa 1997.

3 Wigcej na ten temat zob. I. Young, Heidegger-..., r0z. 5.
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Powierzchowna, jak mysle, analiza nowej nazistowskiej wiary uwypuklita sie
w sofistycznym jezyku Heideggera lat trzydziestych, j¢zyk ten jest jezykiem wiecow
1 propagandy. Zacytuymy dwa fragmenty tekstow 1 sprobujymy poddac je bardzo
skréconej analizie. Pierwszy pochodzi z listu polecajacego jednego ze studentow
z pazdziernika 1929 roku:

wchodzi w gre co najmniej bolesna swiadomos¢, ze stoimy przed wyborem: ponownie
da¢ naszemu niemieckiemu duchowi-intelektualnemu zyciu (Geistesleben) prawdziwa, wla-
sng (bodenstdndige) sile robocza 1 wychowawcoéw czy calkowicie oddac ja [...] rosngcemu
zzydowieniu (Verjudung) zarbwno w waskim, jak i1 szerokim znaczeniu™ .

Drugim tekstem jest raport z 1933 roku, wyslany przez Heideggera do bawar-
skiego ministra edukacji, dyskredytujacy jednego z zydowskich profesoréw Richar-
da Honigswalda:

Honigswald wywodzi si¢ z neokantowskie] szkoly, ktéra reprezentuje filozofie zakrojo-
na na potrzeby liberalizmu. Istota czlowieka roztapia si¢ w wolnej $wiadomosci, a ta w kon-
cu zaweza do ogolnego, logicznego rozumienia swiata. Opierajac si¢ na pozorie surowych,
naukowych postawach, kierunek ten odwraca si¢ od czlowieka w jego dziejowym zakorze-
nieniu 1 narodowej (volkhaft) przynaleznosci do swego pochodzenia z ziemi 1 krwi. [...] Do-
datkowo nalezy wspomnie¢, ze Honigswald ze szczegdlnie niebezpiecznym wyrafinowa-
niem propaguje idee neokantyzmu 1 pusta mechanistyczna | ...] dialektykq”.

Young, jeden z tych, ktorzy usprawiedliwiali lub wygladzali zachowanie Hei-
deggera, probowal cytowac wicle fragmentow z jego wystapien z lat 30., by wska-
zac, ze jego nazizm nie tyle byl rasistowski, co kulturowy. Kiedy jednak wskazuje
na znaczenie stowa Volk 1 jego pochodnych (ktore czgsto wystepuje u autora Bycia
i czasu), by oddzieli¢ postawe narodowa, duchowa od totalitaryzmu panstwowego,
bezwiednie udowadnia, ze Heidegger postuguje sic w swoich wypowiedziach slo-
ganem nazistowskim, ktdry szczegdlowo opisal w swojej ksiazce Victor Klempe-
rer. Wlasnie w L71 czytamy, ze w nazistowskiej, totalitarnej propagandzie unikano
odniesien do panstwa, lecz kladziono nacisk na nardd, a Volksgemeinschaft
(wspdlnota narodowa, podobnie jak w liscie Heideggera) to jedno z podstawo-
wych poje¢ nazistowskiej ideologii. Samo stlowo Volk, zwlaszcza jako czlon rdz-
nych wyrazen, nabralo w jezyku Trzecie] Rzeszy wymiaru rasistowskiego
i ,.w znacznej mierze wyparlo stowo Nation™. W telegramie do Hitlera rektor He-
idegger popicra zasadg zglajchszaltowania uniwersytetow, totalitarnag zasade
NSDAP (Gleichschaltung — unifikacja, ujednolicenie, jednolite ukierunkowanie)" .
Wszystko na to wskazuje, ze wielki 1 wnikliwy filozof niemiecki rezygnuje z do-
kladnosci w mysleniu, by przyjaé zasade sofistycznej perswazji, odrzuci¢ prze-
strzen humanistycznych wartosci (z ,,wrogim, niewolniczym humanizmem zydow-

38 Tamze, s. 50.
39 Tamze, s. 16.
40 V. Klemperer, LTI. Notamik filologa, przet. J. Zychowicz. Krakow 1989, s. 59.
4 Tamze, s. 42.
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skim”™ wlacznie), by stac sie nietzscheanskim supermanem, w wersji nazistowskiej
brzmialoby to Fiihrer zu fiihren (przewodzi¢ przywédey)™. Totalitaryzm jezyko-
wy Heideggera nie tyle stal si¢ antidotum na nihilizm, ile stal si¢ nad wyraz nihili-
styczny, o zabarwieniu sofistycznym i relatywistycznym. Niemiecki mistrz analizy
zapomnial, ze podstawowym dylematem dionizyjskiego upojenia jest antynomia
rozkoszy 1 okrucienistwa, zniesienie ograniczen nie jest tozsame z wolnoscia,
a niemiecki duch wecale nie byl, jak mniemal, wyzwolicieclem Europy z kleszczy
amerykanskiego 1 rosyjskiego nihilizmu.

W mojej pracy zabraklo rozwazan o nihilizmie rosyjskim, zaczynajac od Turgie-
niewa 1 jego powiesci Ojcowie i dzieci, poprzez nicktore watki u Dostojewskiego
(np. Wierchowienski, Stawrogin z Biesow, Iwan 1 opowies¢ o Wielkim Inkwizyto-
rze), by przejs¢ do Szalamowa 1 ukaza¢ $wiat Kolymy, skutek nihilizmu, ale takze
jego totalitarne oblicze. Zatrzymam si¢ jednak na chwile przy niezwykle ciekawie
konstruowanych przez Dostojewskiego wypowiedziach Iwana z Braci Karamazow.
Iwan obok Kirillowa z Biesow jest prototypem ateisty-nihilisty. Dostojewski kaze
powiedzie¢ swojemu bohaterowi Iwanowi: ,Jesli Boga nie ma, wszystko wolno™.
Warto polozy¢ nacisk na slowo wolnos¢. Wolno wszystko, tzn. tez, ze nic ma meta-
fizycznych ograniczen, samemu trzeba ksztaltowa¢ swoje bycie, bez odniesienia do
jakiego$ wzorca. Brak wzorca, to takze brak mozliwosci poréwnan ludzkich wolno-
Sci. Blisko jest tutaj nihilizmowi aktywnemu, ktdry dla Nietzschego byl aktem naj-
wyzszej tworczosci. Iwan moze wige tworzy¢, glosi¢ poglady bez odpowiedzialno-
$ci, bo nie ma przed kim 1 przed czym odpowiada¢ — on jest miara sadzenia. Pojawia
si¢ tu w horyzoncie teza Protagorasa, ze czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy.
Homo mensura — czlowiek miarq43.

Stuchaczem tworczosci — dyskursu Iwana jest Smierdiakow, stuzacy, o dosé¢
ograniczone] wyobrazni intelektualnej, ale bez watpienia pragmatycznie nastawiony
do zycia. Shuzacy ten, sluchajac Iwana, jakby wnikajac w jego pragnienia — w pra-
gnienia swojego mistrza, zabija ojca Karamazowa. Iwan nie kazal zabija¢ ojca, jed-
nak Dostojewski zmusza do pytania, co takiego jest w stowach, w dyskursic Iwana,
ze shuchacz pod ich wplywem morduje drugiego czlowicka? Czy mozna wypowia-
da¢ stowa bez odpowiedzialnosci? Wobec czego ma czu¢ odpowiedzialnos¢ Iwan,
nihilista-ateista?

Wobec kogo lub jakiej idei ma by¢ odpowiedzialny Heidegger, skoro przynaj-
mniej] w swoich wypowiedziach po okresie nazistowskim nie czuje si¢ winny, skoro
jego postawa, jego bycie rektorem, to dzieje dziejow, skoro nie mozna go odnies¢ do
zadne) wyzsze] idei, , idei sqdzqcej”™? Czy brak pytania o dobro 1 zlo, nie jest
ucieczka od pytania na temat odpowiedzialnosci?

Opisujac nihilizm nie mozna pominaé sofistyki z jej relatywizmem, nic mozna
nie widzie¢, ze z jednej strony odpowiedzig na nihilizm jest totalitaryzm, z drugiej
totalitaryzm sam jest nihilistyczny, mimo ze, jak pisze Hannah Arendt w ksiazce
FEichmann w Jerozolimie, pojawia si¢ barbarzynska ,nowa normalnos¢ w Wieku

42 7.0b. I. Young, Heidegger-..., s. 29.
43 70b. T. Gadacz, Myslenie..., s. 2. O zwiazku myéli Nietzschego z tezami Protagorasa zob. np.
M. Heidegger, Nietzsche..., t. 11, s. 123-135.
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Zorganizowanych Ideologii™*. Nad czasem Eichmanna panowal Wszechwiedzacy
Przywodca, to on 1 jego media podawaly mu istotne informacje. W nich odnajdywat
co Dobre 1 co Zle, proklamowane prawo bylo przewartosciowaniem wartosci, nie
musial si¢ wysilac, by je analizowa¢, nie musial bac si¢ ,,pulapek™ logicznych So-
kratesa, znalazl figure, ktora kilka tysiecy lat przed nim proponowal Kalikles.

4 70b. na ten temat G. Herling-Grudzinski, Godzina cieni. Warszawa 1997, s. 175.
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