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w dziedzin ie  ta k  w ażnej w N iem czech , m ogło  być znak iem , że n au k a  ek u m en icz ­
na m a m oc je d n o c z e n ia  narodów ".

N a zak o ń czen ie  c h c ia łb y m  w yrazić p rze k o n an ie , że p raca  ks..A. S kow ronka 
p o w in n a  ukazać się rów nież  w tłu m a c z e n iu  polskim , a to  ze w zględu na swe 
ró ż n o ro d n e  w artośc i, ja k ie  posiada  dla znaczn ie  szerszego g rona czyteln ików , 
an iże li k ilku teo logów  in te re su ją cy c h  się p ro b lem a ty k ą  ekum eniczną . P rzede 
w szystk im  zaw iera bo g a tą  i k o m p e te n tn ą  in form ację n ie  ty lko  — o czym  już 
w sp o m in a łe m  — na te m a t ew angelickiej d o k try n y  o sa k ra m en tac h , ale o ca­
ło śc i w spó łczesnej teo lo g ii ew angelick ie j. Je s t to  inform acja z p u n k tu  w idzenia 
ekum en izm u , a naw et zw y k ły ch  za in te re so w ań  relig ią  podstaw ow a, a tru d n o  
u nas d o stęp n a . Po w tó re  p rac a  ks. A. Skow ronka je s t — o ile m i w iadom o — 
p ierw szą ty c h  rozm iarów  i tej rang i naukow ej p ra c ą  polskiego teo loga w dzie­
dz in ie  ekum enizm u i n ie  ty lko  p rzedstaw ia  k o n k re tn y , ekum en iczny  w ażny  t e ­
m at, ale tak że  doskona le  uczy  m e to d y  teo log icznej p rac y  ek u m en iczn e j. N a s tę p ­
n ie , c a ły  szereg poglądów  i ujęć teo logów  ew angelick ich  w zbogacić m oże śm iało  
nasze spo jrzen ie  na ró żn e  p ro b lem y  teo log iczne , a w konsekw encji nasze p rz e ­
p o w iad a n ie . M oże to  być B arthow ska m yśl o tra n sc e n d e n c ji Boga, m ogą to  
być e le m e n ty  teo log ii słow a w u jęciu  ró żnych  teologów , m oże coś z sakramen- 
lalizmu, ja k  go p rzedstaw ia  T illich, m oże rozw ażan ia  Je re m ia sa  o ro li w spó lno ­
ty  w W ieczerzy  E u ch a ry s ty czn ej. W reszcie, w p o g ląd ach  teo logów  ew angelic­
k ich  o b ecn y ch  je s t w iele e lem en tów , p o ch o d z ąc y ch  z filozofii w spó łczesnych , 
a ad a p to w a n y c h  do teo log ii. T eologow ie ew angeliccy  ujm ują c h ę tn ie  objaw ie­
n ie  w k a te g o r ia c h  osobow ych, egzystencja lis tycznych , dynam icznych , h is to ­
rycznych , k tó ry ch  ciągle jeszcze b ra k  naszej teo lo g ii i naszem u p rzep o w iad a­
n iu . D ialog ek u m en iczn y  i k o n ta k t z teo log ią  ew angelicką m oże w ięc stać się 
okazją do p o g łę b ien ia  k ry tycznego  k o n ta k tu  z m yślą w spółczesną. D odajm y do 
tego , że ja sn y  u k ła d  książki, p ro s ty  język  i p ły n n y  to k  n a rrac ji rów nież czynią 
ją  dla w ielu  dostępną.

■ ' Ks. A ndrzej Z uberb ier

K s .  R e m i g i u s z  S o b a ń s k i  CH R ZEST JA K O  PODSTAW A JED N O ŚCI 
K O ŚC IO ŁA , W arszaw a. 1971 wyd. A kadem ii Teologii K ato lick ie j, s. 227.

O sta tn io  u k a z a ła  się publikacja, k tó ra  — ja k  m ożna się spodziew ać — zn a j­
dzie w ielu  czy te ln ików  nie ty lko  z racji swej tre śc i do tyczącej w szystk ich  w ier­
n y ch  w K ościele, ale g łó w n ie  z racji p ro b lem aty k i ek u m en iczn e j, ja k ą  porusza. 
Je s t to  rozpraw a z zakresu  teo log ii praw a, po rusza jąca  p ro b lem  szczególnie 
w ażny  dla kośc ie lnego  p raw a pub licznego  w ew n ętrzn eg o  i praw a osobow ego. 
D la w szech stro n n eg o  om ów ienia tej kw estii n a le ż a ło  poruszyć szereg p ro b le ­
mów d y sk u to w an y ch  n ie je d n o k ro tn ie  przez d łu g ie  w ieki. Tym  się tłu m ac zy  
pew na ró żn o ro d n o ść  ro zd z ia łó w  i pod ro zd z ia łó w , k tó re  je d n a k  p o śred n io  zm ie­
rzają  do jed n eg o  celu, choć tu  i tam  m ożna by w yrazić d ezy d era t bardziej lo ­
gicznego  u k ła d u  np. w rozdzia le  pierw szym .

P o n ad  d w u d zie sto stro n ico w a bibliografia św iadczy o szeroko p rzep ro w ad zo ­
n e j kw erendz ie . A u to r s ta ra ł  się m ożliw ie w p e łn i  w ykorzystać  m a te r ia ły  w prost 
czy u b o cz n ie  po rusza jące  op raco w an e przez niego zag ad n ien ie . W  spisie b ib lio ­
grafii n ie p o trz e b n ie  um ieszczane  są skróty. To u tru d n ia  k o rzy stan ie  z książki 
i czy te ln ika  chcącego  je  spraw dzić zm usza do w cale n ie ła tw e g o  odszukiw ania.
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Raczej n a le ż a ło b y  sobie życzyć, by tak , jak  to  zw yczajnie się p rak ty k u je , w y­
kaz sk ró tów  b y ł osobno zam ieszczony .

Z araz  na w stęp ie  a u to r  p recyzu je  om aw iane przez siebie zag ad n ien ie . C hodzi 
m u  o je d n o ść  K o śc io ła  C hrystusow ego . N a s tę p n ie  staw ia p y ta n ia , n a  k tó re  m a 
zam iar dać odpow iedź w rozp raw ie : czy m ianow ic ie  m oże K o śció ł u tra c ić  je d ­
ność? czy m ogą j ą  u tra c ić  cz łonkow ie? czy ty lko  ch rzest z w ody  ujm uje skutki 
eklezjalne? Jak i w ogóle je s t zasięg jedności?  itd.

P oniew aż lite ra tu ra  n a  te m a t poszczegó lnych  za g a d n ie ń  om aw ianych  przez 
au to ra , jak  sam p rzyznaje  i ja k  to  w ynika ze spisu b ib liograficznego , je s t bardzo 
obfita, n a le ż a ło b y  sobie życzyć, by w części w stępnej om ów iony  z o s ta ł ak tu a ln y  
s tan  zagadn ien ia . C zy te ln ik  bow iem  na podstaw ie  w łasn e j zna jom ości p rob lem u 
oraz w o parc iu  o ze s ta w io n ą  li te ra tu rę  sam m usi osądzić, co now ego w tę  dzie­
dzinę w nosi sam a p raca , a czego dokonali inn i.

Z  kolei m ożna sobie postaw ić  p y ta n ie , czy n ie za w ielk i a k c e n t k ła d z ie  au to r 
n a  lite ra tu rę  teo log iczną , skoro  om aw ia p rob lem  teo lo g iczn o -p raw n y . N ie  n a ­
leży je d n a k  tra k to w a ć  tego  w sensie zarzu tu , z a g ad n ien ia  bow iem  publicznego  
praw a w ew n ętrzn eg o  m uszą się op ie rać  i op iera ją  się na z a ło ż e n ia c h  teo log icz­
nych. Ja sn e  za tem  p rze d staw ie n ie  zag ad n ień  te o lo g ic zn y c h  um ożliw i naśw ie tle ­
nie w p e łn i p ro b lem u  teo lo g iczn o -p raw n eg o .

W  rozdziale  p ierw szym  n aśw ie tlo n a  je st ro la  ch rz tu  ja k o  ob rzędu  w łącza jące­
go do K ościo ła . W yjątki z P ism a św. stw ierdzają, że p rze p o w iad an ie  ew angelicz­
ne m a na celu w łą c z e n ie  do sp o łeczn o śc i w ie rn y c h  now ych  cz łonków  przez 
chrzest oraz w d ro żen ie  ich  do życia w ed łu g  p rzy ję tych  praw d.

O m aw iając m yśl P aw łow ą na str. 16 s łu szn ie  a u to r  p o d k reś la  jed n o ść , ja k ą  
tw orzą m iędzy sobą w szyscy ochrzczen i, siln iejszą niż ró żn ice  sp o łeczn e . C hy­
ba je d n a k  n ieszczęśliw e je s t dalsze w yrażen ie  ,,niż ró żn ic e  relig ijne". N a tu ra  
tej je d n o śc i je s t p rzec ież  ściśle relig ijna. W a rto  p o ró w n a ć , co m ów i dalej o tym  
zag ad n ien iu  na str. 18, gdzie je s t pow iedz iane, że ch rzest p o w in ie n  przyczynić 
się do an u lo w an ia  ró żn ic  naro d o w o ścio w y ch  i sp o łe cz n y ch , co je st zu p e łn ie  
p op raw ne i s łu szn e .

W  dalszym  ciągu p rzep ro w ad za  p a ra le lę  m iędzy  Ludem  Bożym s ta ro tes tam e n - 
tow ym  a sp o łe cz n o śc ią  o ch rzczo n ą  i n a s tęp n ie  m iędzy  ob rzezan iem  a chrztem . 
Z  kolei om aw iana je s t je d n o ść  m iędzy  w iern y m i w yn ika jąca  ze ch rz tu  w ujęciu 
Listów A posto lsk ich . S po tykam y tu ta j p rze n o śn ię  p ieczęc i, znaczącej tych , k tó ­
rzy przez ch rzest w łącza ją  się do sp o łeczn o śc i (Pana) C h ry stu sa . W  dalszym 
tekście  ukazuje tę  myśl w u jęc iu  O jców  K ościo ła , gdzie ch rzest je s t p rzed sta ­
w iony  jako  sa k ra m e n t w iary  i pociąga za sobą zobow iązan ia  n a tu ry  m o ra ln o - 
-etycznej. P rzy n ależn o ść  bow iem  do C hrystu sa  w in n a  być za d o k u m e n to w an a  
odpow iednim  życiem .

Bardziej p o g łę b io n ą  n a u k ę  o ch rzcie  p rzed staw ia  św. A ugustyn , k tó ry  sta ra  
się dać odpow iedź na zag ad n ien ia  w ysuw ane w ów czesnych  k o n tro w ers jach  
teo log icznych . S łuszny  je s t tu ta j pog ląd  au to ra , że n a leży  b rać  p o d  uw agę p e łn y  
k o n tek st, by n ie w yciągnąć m ylnego  w niosku  o sp rzeczności sądów  w ypow ia­
d anych  n a  ró żn y ch  m ie jscach  przez św. A ugustyna . P rz y k ła d e m  m oże tu  być 
s tw ierdzen ie  o p rzy n a leż n o śc i do K o ścio ła  rów n ież  grzeszników . D a 'e j w yjaśnia 
R. S obańsk i, jak  A ugustyn  w ypracow uje n au k ę  o sa k ra m e n ta ln y m  ch a rak te rz e  
ch rz tu  oraz o jego  sk u tk ach . M yśl ta  ro zw in ię ta  je s t u  O jców  w sch o d n ich  i za­
ch o d n ich  oraz w p ism ach  w czesnych  scholastyków .

T utaj je d n a k  w arto  zw rócić uw agę na in form ację ze str. 36, że do rozpow ­
szech n ien ia  o k reślen ia  K o śc io ła  ja k o  C ia ła  M istycznego  p rz y c zy n ił się P io tr
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L om bard. Tym czasem  o k reślen ie  to  już  u  w cześn iejszych  kanon istów  by ło  dość 
p o w szech n ie  używ ane, co au to r  p rzeo czy ł. D op iero  późniejsze za in te re so w an ie  
się p raw em  rzym skim  przez k an o n istó w  pow oduje zw rócen ie  uwagi raczej na 
e le m e n ty  bardziej zew n ętrzn e . ,

W  om aw ianiu  tego okresu  a u to r  słu szn ie  w yjaśnia, że sp o łeczn o ść  w iernych  
dzieli się na d o sk o n a ły ch  i n ie d o sk o n a ły ch , s łab y ch  i m ocnych , dobrych  i z łych . 
N ie  w szyscy jed n ak o w o  na leżą  do tego K o ścio ła  je d y n ie  na podstaw ie w ięzi 
ch rz tu . W ypracow uje się po jęcie p rzy n a leżn o śc i do liczby cz łonków  K ościo ła  
n ie k tó ry c h  ochrzczonych , pozosta jących  je d n a k  poza je d n o śc ią  ducha, pon iew aż 
n ie  sp e łn ia ją  zobow iązań  w ynikających  ze ch rz tu . W  każdym  razie chrzest staje 
się e lem e n te m  w yróżn ia jącym  i odróżniającym  p rzy n a leżący ch  do C hrystusa  
i K o śc io ła  od innych .

W  dalszym  ciągu p rzedstaw ia  au to r  myśl o c h a rak te rz e  ch rz tu  w p ism ach  
teo logów  scho lastycznych . P rzy p rzed staw ian iu  je d n a k  m yśli św. T om asza 
z A kw inu, że sa k ra m en ty  p rzeznacza ją  do ku ltu , je s t tu  d o k o n an e  pew ne 
u p ro szczen ie . U  św. T om asza bow iem  sa k ra m en t ch rz tu  należy  do sak ram en tó w  
k o n sek ru jący ch  i z tej racji łą cz n ie  z innym i p rzezn acza  d anych  ludzi do k u ltu  
(str. 43).

E klezjalny c h a ra k te r  ch rz tu  je s t rozpracow yw any  bardziej przez au to ró w  pć>- 
trydenck ich : np. Suareza, k tórzy w  polem ice z po jęciam i reform acji szczególnie 
a k c en tu ją  e lem en ty  w idzia lne  K ościoła.

Z  ko le i p rzystępu je  au to r  do om aw iania n au k i o chrzcie w praw ie k a n o n ic z ­
nym  ja k o  obrzędzie w łącza jącym  do K ościo ła. Tutaj p o d k reśla  słuszn ie  naw iąza­
n ie  G ra c jan a  do n au k i św. A ugustyna. U  k an o n is tó w  w sposób ja sn y  zaznacza 
się w pływ  koncepcji teo lo g iczn y ch  o ch a rak te rz e  P ańsk im  i o ch a rak te rz e  p rzy­
n a leżn o śc i do C hrystu sa  przez chrzest. A u to r rozp raw y  o w iele bardziej om awia 
te  e lem e n ty  u  dekre tystów , a m niej lub bardzo  m a ło  czyni to  w s to sunku  do 
n au k i d ek re ta lis tó w , a p rzecież  i tam  te  e lem e n ty  w ystępują. R ów nież i oni p o ru ­
szają p rob lem  je d n o śc i przy  okazji swych rozw ażań  o herezji i ek skom unice .

W  h isto rycznym , dalszym  rozw oju m yśli p raw n o -k an o n iczn e j au to r  p rzechodzi 
od  razu  do d ek re tów  Soboru F lo renck iego  i T rydenck iego , k tó re  to  sobory  ex 
professo tra k tu ją  o chrzcie . Z  kolei p rzystępu je on bezp o śred n io  do om ów ienia 
kan . 87, jeśli chodzi o w łąc ze n ie  do K ościo ła  przez chrzest, jed n ak że  te m a ty k i 
tego  k a n o n u  n ie w yczerpuje, pon iew aż ze w zględu n a  u k ła d  rzeczow y ca łe j 
rozp raw y  jeszcze do niego będzie m u sia ł w rócić . W  zw iązku z om aw ianiem  
kan . 87, te k s tu  encyk lik i ,,M y s iy  ci C o rp o ris" i ca łe j dyskusji, k tó ra  się po tem  
w yw iązała, m ożna w ysunąć p o s tu la t bardziej k o n se k w e n tn e j i logicznej selekcji 
m a te r ia łu , ażeby w te n  sposób u n ik n ą ć  pow tó rzeń .

P rzechodząc  do om aw ian ia eklezjalnej ro li ch rz tu  w d o k u m e n tac h  sobo ro ­
w ych na str. 65 i n as tęp n e j słu szn ie  au to r  rozwija m yśl p o ru szo n ą  przez sobór 
o k ap łań s tw ie  w spólnym  jak o  sku tku  chrztu . Je st to  n iew ątp liw ie nie ty lko  sku­
tek  ch rz tu  św., ale i b ie rzm ow an ia  oraz czynnego w sp ó łd z ia ła n ia  cz łonków  dla 
osiągnięcia jed n o śc i. D obrze by by ło  naw et tę  myśl szczególnie e lem e n tu  w spól­
n o ty  zależnej od czynnej postaw y och rzczonych  sze rze j rozw inąć, N a  str. 69 
rów n ież  słu szn ie  w ykazuje na podstaw ie dok u m en tó w  soborow ych, że pom im o 
b rak u  p e łn i łączn o śc i n iew ykonyw an ia  w szystk ich  zobow iązań  p ły n ą c y c h  ze 
ch rz tu , pozostaje  je d n a k  n a  sku tek  faktu p rzy jęcia tego sa k ra m en tu  podstaw ow a 
łą c z n o ść  m iędzy  w szystkim i, k tó rzy  go przyjęli. Łączy się to  je d n a k  z m a te ­
r ia łe m  om aw ianym  przez au to ra  w n as tęp n y m  rozdziale , pośw ięconym  skutkom  
p raw nym  w łąc ze n ia  do K o ścio ła  przez chrzest. Szkoda, że i tu  p o d ro zd z ia ły  nie
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są  u m ieszczan e  w log icznym  n as tęp stw ie . W pierw  n a le ż a ło b y  om ów ić chrzest 
jak o  ź ró d ło  sku tków  p raw n y ch , p o te m  chrzest ja k o  po d staw ę osobow ości p raw ­
nej, a dop ie ro  n a s tę p n ie  w yliczyć w szelkie, w yn ika jące  s tąd  n as tęp stw a . U k ła d  
bow iem  rzeczow y zobow iązuje do logicznego u k ła d a n ia  m a te r ia łu . W  ram ach  
poszczegó lnych  za g a d n ie ń  n a leży  użyć u k ła d u  ch ro n o lo g iczn eg o  ze w zględu 
na ich  h is to ry c zn ą  ew olucję.

O m aw iając z a g ad n ien ie  ch rz tu  ja k o  podstaw y  osobow ości prawnej w K ościele 
n a  str. 90 a u to r  z u p e łn ie  s łu szn ie  stw ierdza, że przez ch rzest cz łow iek  zdobyw a 
w K ościele osobow ość p raw ną, staje się p o d m io tem  praw  i obow iązków . W  n as­
tępnym  je d n a k  te k śc ie  m am y w yrażen ie  o n ie s ta w ian iu  p rzez  kan. 87 prócz 
ch rz tu  żad n y ch  dalszych  w aru n k ó w  do zyskan ia  p raw  i obow iązków  w spólnych 
w szystkim  w K ościele . N a to m ia s t w spom ina, że kan . 87 dopuszcza m ożliwość 
„ograniczenia tej osobow ości" p rzez uszczup len ie  p raw  n a  sk u tek  przeszkody 
w postaci b rak u  je d n o śc i z K ościo łem , lub n a ło ż o n e j p rzez  K ośc ió ł cenzury. 
Czyli chodzi w tym  w y p ad k u  o coś, czego w ym aga się od ochrzczonego  p o n ad  
fakt przy jęcia ch rz tu  św. W  w y p ad k ach  bow iem , o k tó ry c h  m ów i druga część 
kan. 87, p odstaw ow e sku tk i ch rz tu  n ie  ustają. To z re sz tą  z u p e łn ie  dobrze R. So­
bańsk i u d o w ad n ia  w dalszych  sw ych w yw odach. Pow yższe w ypow iedzi św iad­
czą o pew nym  p rz e o cze n iu  i n iew yc iągn ięc iu  o s ta te c z n y c h  konkluzji z treśc i 
zaw artej w kan. 87.

Jeże li zasadn iczym  te m a te m  rozp raw y  je s t ch rzest .jako po d staw a jed n o śc i 
K ościo ła, to  chyba m a ło  zw iązane z n im  je st rozw ażan ie  na str. 85, czy ochrzcze­
n i np . w czasie snu, lub cho rzy  um ysłow o posiada ją  c h a ra k te r  sak ram en ta ln y . 
Raczej p rob lem  zdo lności p o d m io tu  do przy jęcia ch rz tu  w ystępu jący  tu ta j, s ta ­
now i zag ad n ien ie  m arg inesow e. P odobn ie  na str. 92 znajdu je się rozw ażanie 
od ró żn ien ia  po jęcia  św ieck ich  od duchow nych . N ie  je s t to  je d n a k  czynnik  de­
cydujący o je d n o śc i lecz za g ad n ien ie  do tyczące p oszczegó lnych  funkcji w ra ­
m ach  tej sam ej sp o łeczn o śc i.

N a to m ias t bardzo  s łu szn ie  zajm uje się a u to r  zag ad n ien ie m  w ażności chrztu  
udzie lonego  przez here ty k ó w . O d  tego bow iem  zależy p rob lem , czy h ere ty cy  
w ów czesnym  u jęc iu  posiada ją  podstaw ow ą p rzy n a leż n o ść  do K ościo ła. N a 
u zn an ie  tu ta j zasłu g u je  w yjaśn ien ie , że k ry te r iu m  w ażnośc i zależy od w łaśc i­
wego, w zględnie m ylnego  p o jm ow an ia  w iary, szczególn ie jeśli chodzi o form ułę 
try n ita rn ą . N ied o m ó w ien ia , czy n iew łaśc iw e p rze d staw ie n ie  p ro b lem u  by ły  b o ­
w iem  pow odem  d łu g o trw a łe j dyskusji na te n  te m a t. W  dalszej części słusznie 
je s t w yjaśnione przy jęcie n au k i A ugustyna o sk u tk a ch  ch rz tu  przez kanon istów . 
Szkoda, że au to r  i w tym  m iejscu  om aw ia d o k try n ę  g lo ssa to rów  i dekretystów , 
a pom ija dek re ta listów .

W  rozdziale  czw artym  zajm uje się R. Sobański p rzy n a leż n o śc ią  do K ościo ła  
ek sk o m u n ik o w an y ch  i o ch rzczo n y ch  n ieka to lików . Je s t to  p rze d m io t d ług ich  
dyskusji, szczególnie w o s ta tn ic h  czasach. A u to r s łu szn ie  p rzed staw ia  p o d s ta ­
w ow ą p rzy n a leżn o ść  do K o śc io ła  i słu szn ie  ak cen tu je  e le m e n ty  stw ierdzające 
m ożliw ość p ow ro tu , co suponu je  zach o w an ie  podstaw ow ej p rzyna leżnośc i, co 
by ło  już  przy jm ow ane za rów no  u  O jców A posto lsk ich  ja k  i u  św. A ugustyna.

Tak jak  p o p rzed n io , ta k  i w dalszym  ciągu, jeśli chodzi o n au k ę  O jców 
w schodn ich , op ie ra  swoje w niosk i na bogatym  m a te r ia le  ź ród łow ym . N a  str. 
124 je d n a k  m ówi: „n iez a le żn ie  od n ie k tó ry c h  m o c n y ch  zw ro tów  okazuje się, 
że w ed łu g  m yśli C h ry zo s to m a sku tk i ek skom un ik i po legają je d y n ie  n a  o d su n ię ­
ciu od E ucharys tii i z e rw an iu  k o n ta k tu  z w iernym i. E kskom un ika  n ie p rzek reśla  
ek lez ja lnych  sku tków  ch rz tu " . T en  o s ta tn i w n iosek  n ie bardzo  zgadza się
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z pierw szym  tw ie rd zen iem , albow iem  pozbaw ien ie  k o n ta k tó w  z w iernym i, 
a szczegó ln ie  od su n ięc ie  od  E u ch ary s tii je s t ja k  najbardzie j sku tk iem  ek lezjal­
nym . A u to r  p o w in ien  raczej pow iedzieć, że  ek sk o m u n ik a  n ie pozbaw ia p o d ­
s t a w o w y c h  e k l e z j a l n y c h  s k u t k ó w  c h r z t u .

O d str. 126 zaczyna się a u to r  zajm ow ać sk u tk am i w yk luczen ia  z K o śc io ła  
w św ietle s ta ro ży tn e j dyscypliny  p o k u tn e j. Poza licznym i, słusznym i w n ioskam i 
n a leż y  zauw ażyć je d n ak , że p rzedstaw ia  on  p ra k ty k ę  p o k u tn ą  w sta ro ży tn o śc i 
i początku w czesnego  śred n io w iecza  tak , ja k o b y  s ta n o w iła  ona je d e n  sk o o rd y ­
n o w an y  system  penitencjalny, a p rzecież  w iele z ksiąg p o k u tn y c h  m ia ło  c h a ­
ra k te r  w y łączn ie  pryw atny , n ieza ap ro b o w a n y  przez K ośció ł. P osług iw an ie  się 
p og lądam i au to rów , k tó rzy  om aw iają księgi p o k u tn e  z w nioskam i w yn ikający ­
m i te k s tó w  p raw nych , czy to  synodów , czy d ek re tó w  m oże p row adzić do m yl­
n y ch  konkluzji.

O d str. 131 om aw iane je s t zag ad n ien ie  p rzy n a leżn o śc i do K o ścio ła  h e re ty k ó w  
w e d łu g  dek re ty stów . P o rusza  tu ta j au to r  szereg zagadn ień , z k tó ry ch  w yciąga 
w n iosk i zb liżone do tych , ja k ie  p o cz y n ił o s ta tn i sobór. Szkoda ty lko , że au to r  
tej zb ieżności nie p o d k reś lił.

W  om aw ian iu  p rzy n a leżn o śc i do K ościo ła  ch rześc ijan  aka to lików  posługu je  
się n ie je d n o k ro tn ie  te rm in e m  „p rz ed k o d ek so w y ", „w ed łu g  praw a p rzedkodekso - 
w ego" itp . T ym czasem  sam o ok reślen ie  ,,p rzedkodeksow y" je s t bardzo  ogólne, 
n ie z d e te rm in o w a n e  i m oże p row adzić  do w niosku , że au to ro w i chodzi b ezp o śred ­
n io  o p raw o  obow iązujące p rzed  kodeksem . Z  k o n te k s tu  je d n a k  w yn ika  co in ­
nego . A u to r bow iem  sięga h is to ry czn ie  znaczn ie  w cześniej czy do Soboru T ry ­
d en ck ieg o  np. str. 137, do praw a d ek re ta łó w , czy d ek re ta lis tó w  str. 151.

Od Str. 141 do 150 n aśw ie tla  au to r  w o p arc iu  zasadn iczo  o gotow e ju ż  o p rac o ­
w an ia  — co je s t z u p e łn ie  słu szn e , by nie p o n aw iać  w ykonane j p rac y  — w y łą­
czen ie  ze w sp ó ln o ty  p rzeż  ekskom un ikę . W iad o m o  je d n ak , że zag ad n ien ie  to  
je s t b a rd z o  d y sku tow ane  i w y b ieran ie  n aśw ie tleń  je d y n ie  odpow iadających  
tezom  a u to ra  m oże p row adzić do je d n o s tro n n e g o  n aśw ie tlen ia  p rob lem u. N a le ­
ż a ło b y  tu , p o d o b n ie  ja k  to  czyni w in n y c h  m ie jscach  rozpraw y, uw zględnić 
ró w n ież  z a d an ia  p o z o s ta ły c h  au to rów , aby b y ły  one p rzed staw io n e  w p e łn y m  
swoim, rzeczyw istym  k o n te k śc ie  h isto rycznym .

W  rozdzia le  p ią tym  a u to r  p o rusza zag ad n ien ie  n ie o d w o ła ln e g o , ak tu a ln e g o  
cz ło n k o stw a  K ościo ła . P osługu je  się tu  te rm in o lo g ią  s ta rą  i chyba św iadom ie 
przez sobór pom in iętą . B yłoby bardziej w skazane m ów ić o podstaw ow ej p rzy­
n a leż n o śc i do K o ścio ła  w yraźn ie  przez sobór s to p n io w an ej np. naw et k a te c h u ­
m enów  „K ościół już  uw aża za sw oich".

N a le ży  się zastanow ić, czy w łaściw e je s t ro z ró ż n ie n ie  m iędzy  K ościo łem  
C hrystusow ym  a w sp ó ln o tą  kościelną, ja k ie  w prow adza  au to r  w niniejszej ro z ­
p raw ie . K ośc ió ł C hrystu sow y  bow iem  w ja k iś  sposób je s t w spólnotą , w obec 
tego  in n a  nazw a jeszcze n ie pociąga za sobą ró żn ic y  treśc i. Czy n ie lepiej b y ło ­
by m ów ić o s to p n ia c h  p rzy n a leżn o śc i do tej sam ej w sp ó ln o ty  (por. str. 193)? 
K o n sek w en tn ie  na str. 194 m ożna  by m ów ić o s to p n io w an iu  u p raw n ie ń  w za­
leżnośc i od sp e łn ia n ia  obow iązków .

T ru d n o  się zgodzić z tw ie rd z en ie m  a u to ra  na str. 197: „N ie m ożna w ym agać, 
by ochrzczony , k tó ry  — bez w łasn ej' w iny  — n ie  u z n a ł  w w ierze ro li u rzędu  
P io trow ego  czy b iskupiego , p rzy ją ł i p rze s trzeg a ł ustaw  w ydanych  .przez n a s­
tęp có w  P io tra  lub in n y c h  A posto łów . B y ł o b y  t o  n a r u s z e n i e m  w o l ­
n o ś c i  s u m i e n i  a". W praw dzie pow o łu je  się tu ta j n a  a r ty k u ł innego  a u to ­
ra, ale w ydaje się go ap robow ać . T u trzeb a  zw rócić uw agę, że ta k ie  sfo rm u ło ­
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w an ie  w yjęte z k o n te k s tu  m oże być źle z ro zu m ian e . Ś w iadczy  o n ie p e łn y m  z ro ­
zum ien iu  tru d n e g o  w swej n a tu rz e  p ro b lem u  w o lnośc i relig ijnej, z a d ek la ro w a­
nej p rzez Sobór W a ty k a ń sk i II. Je s t u p ro szczen iem  za g ad n ien ia  n ied o p u szcza l­
nym  w p rac y  nau k o w ej.

D rugie s fo rm u ło w an ie  ze str. 198, że „ jed n y m  z K ośc io łów  p a r ty k u la rn y c h  
z w łasn y m  praw em  p a r ty k u la rn y m  je s t K ośció ł rzy m sk o k a to lick i, realizujący 
w szystkie e lem e n ty  K o śc io ła  C hrystusow ego i tw orzący  w sp ó ln o tę " , w ym aga 
w yjaśn ien ia, że K o śc ió ł rzy m sk o k a to lick i je s t iden ty fik o w an y  z K ościo łem  ł a ­
cińskim , gdyż bez tego  m o g ło b y  to  być z ro z u m ian e  ja k o  przy jęcie  jed n e j z tez 
n ie k tó ry c h  b rac i o d łą c z o n y c h  (theoria ram orum ), czego oczyw iście A u to r nie 
c h c ia ł pow iedzieć.

Powyższe uw agi bynajm n ie j n ie  po w in n y  dyskw alifikow ać rozpraw y, w k tó ­
rej n iew ątp liw ie n a leży  u zn a ć  s łu szn o ść  zasadn iczej m yśli p rzew odniej ro zp ra ­
wy. Są to  refleksje, ew e n tu a ln ie  d o p e łn ie n ia  i k ry ty czn e  uw agi, w skazujące na 
pew ne n ied o c iąg n ięc ia , lecz n ie  zm niejszające ogólnej o ceny  pozy tyw nej. O p ar­
cie się na ź ró d ła c h  p a try s ty cz n y ch , k an o n iczn y ch , k o rzy sta n ie  z pew nej ilości 
rękopisów  i obszernej l i te ra tu ry  św iadczy o w ło żo n e j p ra c y  i szeroko p rz e p ro ­
w adzonej kw erendz ie . O kres ob ję ty  n in ie jszą ro zp raw ą  je s t bardzo  roz leg ły  
i n iew ątp liw ie  stw arza og rom ne tru d n o śc i. N ie ła tw o  bow iem  stw orzyć pew nego 
rodzaju  syn tezę  w ielu  p ro b lem ó w  dysk u to w an y ch  i w y ło w ić  e lem e n ty  zd a tn e  
do naśw ie tlen ia  om aw ianego  p rob lem u . Je st to  p ra c a  pow ażna, w k tó rej nie 
sposób u n ik n ą ć  p ew n y ch  n ie d o c iąg n ięć .

M a ria n  Żurow ski

D y s k u s j a :

W ażną ro lę  dla rozw oju  n a u k i sp e łn ia  dyskusja, w k tó re j śc ierają  się h ip o te ­
zy i te o rie , jak im i każda  n a u k a  m usi się p o słu g iw ać . Z  tej to  p rzyczyny  Ś ląsk ie 
S tudia H is to ry czn o -T eo lo g iczn e  uw ażają za k o n ie cz n e  zam ieszczan ie  recenzji 
nie ty lko  referu jący ch  i po leca jący ch , ale tak że  (a m oże p rze d e  wszystkim ?) r e ­
cenzji k ry tyków  b ęd ący ch  innego  zd an ia  niż a u to r  d z ie ła  om aw ianego . C h c ie ­
libyśm y też, aby pod jęcie  dyskusji p rzez ' a u to ra  i dalsza w y m ian a  poglądów  
n a  linii au to r  — re c e n z e n t s ta ła  się dobrą tra d y c ją  naszego  pism a.

Po tym  w stęp ie  c h c ia łb y m  naw iązać do zam ieszczonej wyżej recenzji sporzą­
dzonej p rzez prof. M a ria n a  Ż urow skiego  o p rac y  Chrzest jako  podstawa jedno­
ści Kościoła. D yskusja m a sens w tedy , gdy do tyczy  spraw  is to tn y c h  dla tem atu . 
N ie  podejm uję p rze to  p o lem ik i o d nośn ie  do p rob lem ów  drugop lanow ych , acz­
kolw iek m ia ło b y  się o ch o tę  posp rzeczać  z R e ce n ze n tem  n a  te m a t za g ad n ień  
m ery to ry czn y ch  (np. czy is to tn ie  trze b a  czy te ln ikom  p ra c y  naukow ej o b ja śn ia ć  
pow szechn ie  p rzy ję te  sk ró ty  w zgl. ja k i m a sens p rz y ta c z a n ie  au to ró w  p o w ta­
rza jących  ju ż  ty lko  u s ta lo n ą  d o k try n ę  — chodzi o obfite w y k o rzy s tan ie  dekre- 
tystów  p rzy  m niejszym  u w zg lęd n ien iu  d ek re ta lis tó w ) wzgl. co do n ie k tó ry ch  
uw ag rzeczow ych (ch c ia ło b y  się np. pow iedzieć, że p rze d  L om bardem  ok reśle ­
n ie corpus mysticurn sto sow ano  do E ucharystii, a dop ie ro  H uguccio  spośród  
k an o n is tó w  odnosi to  o k reślen ie  do K ościo ła ; g o d z iło b y  się zauw ażyć, że p o w o ­
ła n ie  się na ro zw ażan ia  o sk u tk a c h  ch rz tu  u d zie lo n eg o  we śnie obrazuje w ła śn ie  
p raw n e skutk i ch rz tu , w a r ta ło b y  w reszcie za ak c e n to w a ć  ok reślen ia , że K ośció ł 
łac iń sk i i K ośc ió ł rzy m sk o k a to lick i używ ane są jak o  synon im y, w szak oprócz


