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w dziedzinie tak waznej w Niemczech, moglo by¢ znakiem, ze nauka ekumenicz-
na ma moc jednoczenia narodéw".

Na zakonczenie chciatbym wyrazié¢ przekonanie, ze praca ks..A. Skowronka
powinna ukazad si¢ réwniez w tltumaczeniu polskim, a to ze wzgledu na swe
réznorodne warto$ci, jakie posiada dla znacznie szerszego grona czytelnikéw,
anizeli kilku teologdédw interesujacych si¢ problematyka ekumeniczng. Przede
wszystkim zawiera bogata i kompetentna informacj¢ nie tylko — o czym juz
wspominatem — na temat ewangelickiej doktryny o sakramentach, ale o ca-
Yoéci wspdtczesnej teologii ewangelickiej. Jest to informacja z punktu widzenia
ekumenizmu, a nawet zwyktych zainteresowan religia podstawowa, a trudno
u nas dostgpna. Po wtére praca ks. A. Skowronka jest — o ile mi wiadomo —
pierwsza tych rozmiardw i tej rangi naukowej praca polskiego teologa w dzie-
dzinie ekumenizmu i nie tylko przedstawia konkretny, ekumeniczny wazny te-
mat, ale takze doskonale uczy metody teologicznej pracy ekumenicznej. Nastegp-
nie, caty szereg pogladdéw i ujeé teologdw ewangelickich wzbogacié moze $miato
nasze spojrzenie na rézne problemy teologiczne, a w konsekwencji nasze prze-
powiadanie. Moze to byé Barthowska mys$l o transcendencji Boga, moga to
byé¢ elementy teologii stowa w ujeciu réznych teologdw, moze coé z sakramen-
talizmu, jak go przedstawia Tillich, moze rozwazania Jeremiasa o roli wspdlno-
ty w Wieczerzy Eucharystycznej. Wreszcie, w pogladach teologdw ewangelic-
kich obecnych jest wiele elementdw, pochodzacych z filozofii wspdtczesnych,
a adaptowanych do teologii. Teologowie ewangeliccy ujmuja chg¢tnie objawie-
nie w kategoriach osobowych, egzystencjalistycznych, dynamicznych, histo-
rycznych, ktérych ciagle jeszcze brak naszej teologii i naszemu przepowiada-
niu. Dialog ekumeniczny i kontakt z teologia ewangelicka moze wigc staé si¢
okazja do poglebienia krytycznego kontaktu z mys$la wspétczesna. Dodajmy do
tego, ze jasny uktad ksigzki, prosty jezyk i ptynny tok narracji réwniez czynia
ja dla wielu dostgpna.

. ’ Ks. Andrzej Zuberbier

Ks. Remigiusz Sobanski CHRZEST JAKO PODSTAWA JEDNOSCI
KOSCIOLA, Warszawa. 1971 wyd. Akademii Teologii Katolickiej, s. 227.

Ostatnio ukazata si¢ publikacja, ktéra — jak mozna si¢ spodziewaé — znaj-
dzie wielu czytelnikéw nie tylko z racji swej tresci dotyczacej wszystkich wier-
nych w Kosciele, ale gtéwnie z racji problematyki ekumenicznej, jaka porusza.
Jest to rozprawa z zakresu teologii prawa, poruszajaca problem szczegdlnie
wazny dla koscielnego prawa publicznego wewngtrznego i prawa osobowego.
Dla wszechstronnego omodwienia tej kwestii nalezato poruszyé szereg proble-
moéw dyskutowanych niejednokrotnie przez diugie wieki. Tym si¢ ttumaczy
pewna réznorodno$é rozdziatéw i podrozdziatdw, ktdre jednak posrednio zmie-
rzaja do jednego celu, choé tu i tam mozna by wyrazi¢ dezyderat bardziej lo-
gicznego uktadu np. w rozdziale pierwszym.

Ponad dwudziestostronicowa bibliografia $wiadczy o szeroko przeprowadzo-
nej kwerendzie. Autor starat si¢ mozliwie w petni wykorzystaé¢ materiaty wprost
czy ubocznie poruszajace opracowane przez niego zagadnienie. W spisie biblio-
grafii niepotrzebnie umieszczane sa skréty. To utrudnia korzystanie z ksiazki
i czytelnika chcacego je sprawdzié¢ zmusza do wcale nietatwego odszukiwania.
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Raczej nalezatoby sobie zyczy¢, by tak, jak to zwyczajnie sig¢ praktykuje, wy-
kaz skrétéw byt osobno zamieszczony.

Zaraz na wstgpie autor precyzuje omawiane przez siebie zagadnienie. Chodzi
mu o jednos$¢ Kosciota Chrystusowego. Nastgpnie stawia pytania, na ktére ma
zamiar daé¢ odpowiedz w rozprawie: czy mianowicie moze Koscidét utracié jed-
nos$é¢? czy moga ja utracié¢ cztonkowie? czy tylko chrzest z wody ujmuje skutki
eklezjalne? Jaki w ogdle jest zasieg jednosci? itd. )

Poniewaz literatura na temat poszczegdlnych zagadnienn omawianych przez
autora, jak sam przyznaje i jak to wynika ze spisu bibliograficznego, jest bardzo
obfita, nalezatoby sobie zyczyé, by w czgéci wstgpnej omodéwiony zostat aktualny
stan zagadnienia. Czytelnik bowiem na podstawie wlasnej znajomosci problemu
oraz w oparciu o zestawiona, literature sam musi osadzi¢, co nowego w t¢ dzie-
dzing wnosi sama praca, a czego dokonali inni.

7Z kolei mozna sobie postawié pytanie, czy nie za wielki akcent kltadzie autor
na literature¢ teologiczna, skoro omawia problem teologiczno-prawny. Nie na-
lezy jednak traktowad tego w sensie zarzutu, zagadnienia bowiem publicznego
prawa wewnegtrznego musza, si¢ opieraé i opieraja si¢ na zatozeniach teologicz-
nych. Jasne zatem przedstawienie zagadnien teologicznych umozliwi naswietle-
nie w petni problemu teologiczno-prawnego.

W rozdziale pierwszym naswietlona jest rola chrztu jako obrzedu wlaczajace-
go do Kosciota. Wyjatki z Pisma $w. stwierdzaja, ze przepowiadanie ewangelicz-
ne ma na celu wtaczenie do spotecznoséci wiernych nowych cztonkdéw przez
chrzest oraz wdrozenie ich do zycia wedtug przyjetych prawd.

Omawiajac my$l Pawtowa na str. 16 stusznie autor podkresla jednosé, jaka
tworza, migdzy soba wszyscy ochrzczeni, silniejsza niz réznice spoteczne. Chy-
ba jednak nieszczedliwe jest dalsze wyrazenie ,,niz réznice religijne”. Natura
tej jednosci jest przeciez $cisle religijna. Warto poréwnaé, co méwi dalej o tym
zagadnieniu na str. 18, gdzie jest powiedziane, ze chrzest powinien przyczynié
si¢ do anulowania réznic narodowos$ciowych i spotecznych, co jest zupetnie
poprawne i stuszne.

W dalszym ciagu przeprowadza paralele miedzy Ludem Bozym starotestamen-
towym a spotecznos$cia ochrzczona i nastgpnie migdzy obrzezaniem a chrztem.
Z kolei omawiana jest jedno$é migdzy wiernymi wynikajaca ze chrztu w ujeciu
Listéw Apostolskich. Spotykamy tutaj przenosni¢ pieczgci, znaczacej tych, kté-
rzy przez chrzest wlaczaja si¢ do spotecznosci (Pana) Chrystusa. W dalszym
teksécie ukazuje t¢ mysdl w ujgciu Ojcdéw Kosciota, gdzie chrzest jest przedsta-
wiony jako sakrament wiary i pociaga za soba zobowiazania natury moralno-
-etycznej. Przynaleznoéé bowiem do Chrystusa winna byé zadokumentowana
odpowiednim zyciem.

Bardziej pogtgbiona nauke o chrzcie przedstawia $w. Augustyn, ktéry stara
si¢ da¢ odpowiedz na zagadnienia wysuwane w Owczesnych kontrowersjach
teologicznych. Stuszny jest tutaj poglad autora, ze nalezy braé pod uwage petny
kontekst, by nie wyciagnaé mylnego wniosku o sprzecznosci saddéw wypowia-
danych na réznych miejscach przez $w. Augustyna. Przykladem moze tu byé
stwierdzenie o przynaleznosci do Kosciota réwniez grzesznikéw. Dalej wyjasnia
R. Sobanski, jak Augustyn wypracowuje nauke o sakramentalnym charakterze
chrztu oraz o jego skutkach. Myél ta rozwinigta jest u Ojcéw wschodnich i za-
chodnich oraz w pismach wczesnych scholastykow.

Tutaj jednak warto zwrédcié uwage na informacjg ze str. 36, ze do rozpow-
szechnienia okres$lenia Kosciota jako Ciata Mistycznego przyczynit si¢ Piotr
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Lombard. Tymczasem okreslenie to juz u wczesniejszych kanonistéw byto dosé
powszechnie uzywane, co autor przeoczyt. Dopiero pdéZniejsze zainteresowanie
si¢ prawem rzymskim przez kanonistéw powoduje zwrdcenie uwagi raczej na
elementy bardziej zewngtrzne.

W omawianiu tego okresu autor stusznie wyjasnia, ze spoteczno$é wiernych
dzieli si¢ na doskonatych i niedoskonatych, stabych i mocnych, dobrych i ztych.
Nie wszyscy jednakowo naleza do tego Kosciota jedynie na podstawie wigzi
chrztu. Wypracowuje si¢ pojecie przynaleznoséci do liczby cztonkéw Kosciota
niektérych ochrzczonych, pozostajacych jednak poza jednoscia ducha, poniewaz
nie spetniaja zobowiazan wynikajacych ze chrztu. W kazdym razie chrzest staje
si¢ elementem wyrdzniajacym i odrézniajacym przynalezacych do Chrystusa
i Koéciota od innych.

W dalszym ciagu przedstawia autor my$l o charakterze chrztu w pismach
teologéw scholastycznych. Przy przedstawianiu jednak mys$li $w. Tomasza
z Akwinu, ze sakramenty przeznaczaja do kultu, jest tu dokonane pewne
uproszczenie. U $w. Tomasza bowiem sakrament chrztu nalezy do sakramentéw
konsekrujacych i z tej racji tacznie z innymi przeznacza danych ludzi do kultu
(str. 43).

Eklezjalny charakter chrztu jest rozpracowywany bardziej przez autordw po-
trydenckich: np. Suareza, ktérzy w polemice z pojgciami reformacji szczegdlnie
akcentuja, elementy widzialne Kosciota.

7. kolei przystgpuje autor do omawiania nauki o chrzcie w prawie kanonicz-
nym jako obrzgdzie wtaczajacym do Kosciota. Tutaj podkresla stusznie nawiaza-
nie Gracjana do nauki $w. Augustyna. U kanonistéw w sposdb jasny zaznacza
si¢ wptyw koncepcji teologicznych o charakterze Panskim i o charakterze przy-
naleznos$ci do Chrystusa przez chrzest. Autor rozprawy o wiele bardziej omawia
te elementy u dekretystéw, a mniej lub bardzo mato czyni to w stosunku do
nauki dekretalistéw, a przeciez i tam te elementy wystepuja. Réwniez i oni poru-
szaja, problem jednosci przy okazji swych rozwazann o herezji i ekskomunice.

W historycznym, dalszym rozwoju mysli prawno-kanonicznej autor przechodzi
od razu do dekretéw Soboru Florenckiego i Trydenckiego, ktére to sobory ex
professo traktuja o chrzcie. Z kolei przystgpuje on bezposrednio do omdwienia
kan. 87, jesli chodzi o wtaczenie do Kosciota przez chrzest, jednakze tematyki
tego kanonu nie wyczerpuje, poniewaz ze wzglgedu na uktad rzeczowy catej
rozprawy jeszcze do niego begdzie musiat wréci¢. W zwiazku z omawianiem
kan. 87, tekstu encykliki ,,My sty c¢i Corporis”i catej dyskusji, ktéra si¢ potem
wywiazata, mozna wysunaé postulat bardziej konsekwentnej i logicznej selekcji
materiatu, azeby w ten sposéb uniknaé powtdrzen.

Przechodzac do omawiania eklezjalnej roli chrztu w dokumentach soboro-
wych na str. 65 i nastgpnej stusznie autor rozwija mys$l poruszona przez soboér
o kaptanstwie wspdélnym jako skutku chrztu. Jest to niewatpliwie nie tylko sku-
tek chrztu $w., ale i bierzmowania oraz czynnego wspdtdziatania cztonkdéw dla
osiagnigcia jednosci. Dobrze by byto nawet t¢ mys$l szczegdlnie elementu wspdl-
noty zaleznej od czynnej postawy ochrzczonych szerzej rozwinaé, Na str. 69
réwniez stusznie wykazuje na podstawie dokumentéw soborowych, ze pomimo
braku petni tacznoséci niewykonywania wszystkich zobowiazan ptynacych ze
chrztu, pozostaje jednak na skutek faktu przyjgcia tego sakramentu podstawowa
Yaczno$é migdzy wszystkimi, ktérzy go przyjgli. faczy sig to jednak z mate-
riatem omawianym przez autora w nastgpnym rozdziale, poswigconym skutkom
prawnym wtaczenia do Kosciota przez chrzest. Szkoda, ze i tu podrozdziaty nie
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sa umieszczane w logicznym nastgpstwie. Wpierw nalezatoby omdéwié chrzest
jako zrédio skutkéw prawnych, potem chrzest jako podstaweg osobowosci praw-
nej, a dopiero nastgpnie wyliczyé wszelkie, wynikajace stad nastgpstwa. Uktad
bowiem rzeczowy zobowiazuje do logicznego uktadania materiatu. W ramach
poszczegdlnych zagadnienn nalezy uzy¢é uktadu chronologicznego ze wzgledu
na ich historyczna ewolucjg.

Omawiajac zagadnienie chrztu jako podstawy osobowosci prawnej w Kosciele
na str. 90 autor zupeitnie stusznie stwierdza, ze przez chrzest cztowiek zdobywa
w Koséciele osobowosé prawna, staje si¢ podmiotem praw i obowiazkéw. W nas-
tepnym jednak tekécie mamy wyrazenie o niestawianiu przez kan. 87 précz
chrztu zadnych dalszych warunkéw do zyskania praw i obowiazkdéw wspdlnych
wszystkim w Kosciele. Natomiast wspomina, ze kan. 87 dopuszcza mozliwosé
nsograniczenia tej osobowos$ci" przez uszczuplenie praw na skutek przeszkody
w postaci braku jednoséci z Kosciotem, lub natozonej przez Kosciét cenzury.
Czyli chodzi w tym wypadku o co$, czego wymaga si¢ od ochrzczonego ponad
fakt przyjecia chrztu sw. W wypadkach bowiem, o ktérych moéwi druga czgséé
kan. 87, podstawowe skutki chrztu nie ustaja. To zreszta zupeinie dobrze R. So-
banski udowadnia w dalszych.swych wywodach. Powyzsze wypowiedzi $wiad-
cza, 0 pewnym przeoczeniu i niewyciagnigciu ostatecznych konkluzji z tresci
zawartej w kan. 87. ’

Jezeli zasadniczym tematem rozprawy jest chrzest j‘ako podstawa jednosci
Koséciota, to chyba mato zwiazane z nim jest rozwazanie na str. 85, czy ochrzcze-
ni np. w czasie snu, lub chorzy umystowo posiadaja charakter sakramentalny.
Raczej problem zdolnosci podmiotu do przyjgeia chrztu wystgpujacy tutaj, sta-
nowi zagadnienie marginesowe. Podobnie na str. 92 znajduje si¢ rozwazanie
odréznienia pojgcia $wieckich od duchownych. Nie jest to jednak czynnik de-
cydujacy o jednosci lecz zagadnienie dotyczace poszczegdlnych funkcji w ra-
mach tej samej spotecznosci.

Natomiast bardzo stusznie zajmuje si¢ autor zagadnieniem waznosci chrztu
udzielonego przez heretykéw. Od tego bowiem zalezy problem, czy heretycy
w Owczesnym ujeciu posiadaja podstawowa przynaleznos$é do Kosciota. Na
uznanie tutaj zastuguje wyjasnienie, ze kryterium waznosci zalezy od wtasci-
wego, wzglednie mylnego pojmowania wiary, szczegdlnie jeéli chodzi o formute
trynitarna. Niedomdwienia, czy niewtadciwe przedstawienie problemu byty bo-
wiem powodem dlugotrwatej dyskusji na ten temat. W dalszej czesci stusznie
jest wyjasnione przyjgcie nauki Augustyna o skutkach chrztu przez kanonistéw.
Szkoda, ze autor i w tym miejscu omawia doktryne glossatoréow i dekretystow,
a pomija dekretalistéw.

W rozdziale czwartym zajmuje si¢ R. Sobaniski przynaleznoscia do Koséciota
ekskomunikowanych i ochrzczonych niekatolikédw. Jest to przedmiot diugich
dyskusji, szczegdlnie w ostatnich czasach. Autor stusznie przedstawia podsta-
wowa, przynaleznos$é do Kosciota i stusznie akcentuje elementy stwierdzajace
mozliwoéé powrotu, co suponuje zachowanie podstawowej przynaleznosci, co
byto juz przyjmowane zaréwno u Ojcéw Apostolskich jak i u $w. Augustyna.

Tak jak poprzednio, tak i w dalszym ciagu, jeéli chodzi o nauke Ojcdw
wschodnich, opiera swoje wnioski na bogatym materiale Zrédtowym. Na str.
124 jednak moéwi: ,niezaleznie od niektérych mocnych zwrotéw okazuje sie,
ze wedlug myséli Chryzostoma skutki ekskomuniki polegaja jedynie na odsunig-
ciu od Eucharystii i zerwaniu kontaktu z wiernymi. Ekskomunika nie przekresla
eklezjalnych skutkéw chrztu”. Ten ostatni wniosek nie bardzo zgadza sig
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z pierwszym twierdzeniem, albowiem pozbawienie kontaktéw z wiernymi,
a szczegdlnie odsunigcie od Eucharystii jest jak najbardziej skutkiem eklezjal-
nym. Autor powinien raczej powiedzie¢, ze ekskomunika nie pozbawia pod -
stawowych eklezjalnych skutkéw chrztu

Od str. 126 zaczyna si¢ autor zajmowaé skutkami wykluczenia z Kosciota
w $wietle starozytnej dyscypliny pokutnej. Poza licznymi, stusznymi wnioskami
nalezy zauwazy¢ jednak, ze przedstawia on praktyke pokutna w starozytnosci
i poczgtku wczesnego $redniowiecza tak, jakoby stanowita ona.jeden skoordy-
nowany system penitencjalny, a przeciez wiele z ksiag pokutnych miato cha-
rakter wytacznie prywatny, niezaaprobowany przez Koscidét. Postugiwanie sig
pogladami autoréw, ktérzy omawiaja ksiggi pokutne z wnioskami wynikajacy-
mi tekstéw prawnych, czy to synoddéw, czy dekretd6w moze prowadzié do myl-
nych konkluzji.

Od str. 131 omawiane jest zagadnienie przynaleznosci do Kosciota heretykéw
wedtug dekretystéw. Porusza tutaj autor szereg zagadnien, z ktérych wyciaga
wnioski zblizone do tych, jakie poczynit ostatni sobdr. Szkoda tylko, ze autor
tej zbieznosci nie podkreslit.

W omawianiu przynaleznosci do Kosciota chrzescijan akatolikéw postuguje
sig¢ niejednokrotnie terminem ,,przedkodeksowy”, ,, wedlug prawa przedkodekso-
wego" itp. Tymczasem samo okreslenie ,,przedkodeksowy” jest bardzo ogdlne,
niezdeterminowane i moze prowadzié¢ do wniosku, ze autorowi chodzi bezposred-
nio o prawo obowiazujace przed kodeksem. Z kontekstu jednak wynika co in-
nego. Autor bowiem sigga historycznie znacznie wczesdniej czy do Soboru Try-
denckiego np. str. 137, do prawa dekretatdéw, czy dekretalistow str. 151.

Od str. 141 do 150 nasdwietla autor w oparciu zasadniczo o gotowe juz opraco-
wania — co jest zupetnie stuszne, by nie ponawiaé wykonanej pracy — wyla-
czenie ze wspélnoty przez ekskomunikg. Wiadomo jednak, ze zagadnienie to
jest bardzo dyskutowane i wybieranie naswietlen jedynie odpowiadajacych
tezom autora moze prowadzi¢ do jednostronnego naswietlenia problemu. Nale-
zatoby tu, podobnie jak to czyni w innych miejscach rozprawy, uwzglgdnié
réwniez zadania pozostatych autoréw, aby byty one przedstawione w peinym
swoim, rzeczywistym kontek$cie historycznym.

W rozdziale piatym autor porusza zagadnienie nieodwotalnego, aktualnego
cztonkostwa Kosciota. Postuguje sig¢ tu terminologia stara i chyba $wiadomie
przez sobdér pominigta. Bytoby bardziej wskazane moéwié o podstawowej przy-
naleznosci do Kosciota wyraznie przez sobdr stopniowanej np. nawet katechu-
menoéw ,,Kos$cidt juz uwaza za swoich".

Nalezy si¢ zastanowié, czy wlasciwe jest rozréznienie migdzy Kosciotem
Chrystusowym a wspdlnota koscielna, jakie wprowadza autor w niniejszej roz-
prawie. Kosciét Chrystusowy bowiem w jaki§ sposdb jest wspdlnota, wobec
tego inna nazwa jeszcze nie pociaga za soba réznicy treéci. Czy nie lepiej byto-
by méwié o stopniach przynaleznosci do tej samej wspdlnoty (por. str. 193)?
Konsekwentnie na str. 194 mozna by méwié o stopniowaniu uprawnien w za-
leznosci od spetniania obowiazkdéw.

Trudno sie zgodzié¢ z twierdzeniem autora na str. 197: ,,Nie mozna wymagaé,
by ochrzczony, ktéry — bez wlasnej winy — nie uznal w wierze roli urzgdu
Piotrowego czy biskupiego, przyjat i przestrzegat ustaw wydanych przez nas-
tgpcdw Piotra lub innych Apostotéw. Bytoby to naruszeniem wol-
nos$ci sumienia”. Wprawdzie powotuje sig¢ tutaj na artykut innego auto-
ra, ale wydaje si¢ go aprobowaé. Tu trzeba zwrdcié uwagg, ze takie sformuto-
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wanie wyjete z kontekstu moze byé zle zrozumiane. Swiadczy o niepetnym zro-
zumieniu trudnégo w swej naturze problemu wolnosci religijnej, zadeklarowa-
nej przez Sobdér Watykanski II. Jest uproszczeniem zagadnienia niedopuszczal-
nym w pracy naukowej.

Drugie sformutowanie ze str. 198, ze , jednym z Kosdciotéw partykularnych
7z wtasnym prawem partykularnym jest Koscidét rzymskokatolicki, realizujacy
wszystkie elementy Kosciota Chrystusowego i tworzacy wspdlnote”, wymaga
wyjasnienia, ze Kosciét rzymskokatolicki jest identyfikowany z Kosciotem ta-
cinskim, gdyz bez tego mogloby to byé zrozumiane jako przyjecie jednej z tez
niektérych braci odtaczonych (theoria ramorum), czego oczywiscie Autor nie
chciat powiedzieé.

Powyzsze uwagi bynajmniej nie powinny dyskwalifikowaé rozprawy, w kté-
rej niewatpliwie nalezy uznaé stusznos$é zasadniczej mysli przewodniej rozpra-
wy. Sa to refleksje, ewentualnie dopelnienia i krytyczne uwagi, wskazujace na
pewne niedociagnigcia, lecz nie zmniejszajace ogdlnej oceny pozytywnej. Opar-
cie si¢ na zrdédrach patrystycznych, kanonicznych, korzystanie z pewnej ilosci
r¢kopisdw i obszernej literatury $wiadczy o wtozonej pracy i szeroko przepro-
wadzonej kwerendzie. Okres objety niniejsza rozprawa jest bardzo rozlegty
i niewatpliwie stwarza ogromne trudnosci. Nietatwo bowiem stworzyé pewnego
rodzaju syntezg wielu probleméw dyskutowanych i wylowié elementy zdatne
do naswietlenia omawianego problemu. Jest to praca powazna, w ktérej nie
sposéb uniknaé pewnych niedociagnigé.

Marian Zurowski

Dyskusja:

Wazna rolg dla rozwoju nauki spetnia dyskusja, w ktérej $cieraja si¢ hipote-
zy i teorie, jakimi kazda nauka musi sie postugiwaé. Z tej to przyczyny Slqskie
Studia Historyczno-Teologiczne uwazaja za konieczne zamieszczanie recenzji
nie tylko referujacych i polecajacych, ale takze (a moze przede wszystkim?) re-
cenzji krytykédw begdacych innego zdania niz autor dzieta omawianego. Chcie-
libydmy tez, aby podjgcie dyskusji przez  autora i dalsza wymiana pogladdw
na linii autor — recenzent stata si¢ dobra tradycja naszego pisma.

Po tym wstgpie chcialbym nawiazaé do zamieszczonej wyzej recenzji sporza-
dzonej przez prof. Mariana Zurowskiego o pracy Chrzest jako podstawa jedno-
Sci Kosciota. Dyskusja ma sens wtedy, gdy dotyczy spraw istotnych dla tematu.
Nie podejmuj¢ przeto polemiki odnosnie do probleméw drugoplanowych, acz-
kolwiek miatoby si¢ ochote posprzeczaé z Recenzentem na temat zagadnien
merytorycznych (np. czy istotnie trzeba czytelnikom pracy naukowej objasniac
powszechnie przyjete skroty wzgl. jaki ma sens przytaczanie autoréw powta-
rzajacych juz tylko ustalona doktryne — chodzi o obfite wykorzystanie dekre-
tystéw przy mniejszym uwzglednieniu dekretalistéw) wzgl. co do niektdérych
uwag rzeczowych (chciatoby si¢ np. powiedzieé, ze przed Lombardem okreéle-
nie corpus mysticumstosowano do FEucharystii, a dopiero Huguccio spoéréd
kanonistéw odnosi to okreslenie do Kosciota; godzitoby si¢ zauwazyé, ze powo-
Yanie si¢ na rozwazania o skutkach chrztu udzielonego we énie obrazuje wtasnie
prawne skutki chrztu, wartatoby wreszcie zaakcentowadé okreélenia, ze Koscidt
tacinski i Kosciét rzymskokatolicki uzywane sa jako synonimy, wszak oprécz



