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z  p u n k t u  w id z e n ia  d y s k u s j i .  P o d r ę c z n ik  p o d a je  c a ł e  u s t ę p y  s łu ż ą c e  ,,r o z g r z e w ­
c e "  s ł u c h a c z y  i  m o b i l iz u ją c e  d o  z a ję c ia  p o s t a w  w ł a s n y c h .  C z ę ś ć  d y s k u s y jn a  
p o p r z e d z o n a  z o s ta je  r ó w n ie ż  l e k t u r ą  o d n o ś n y c h  t e k s t ó w  K a t e c h iz m u .

P o d r ę c z n ik  E .  s to s u je  z a t e m  u r o z m a ic o n ą  m e t o d ę  k o m b in o w a n ą .  S k ła d a ją  
s ię  n a  n i ą  t r z y  e l e m e n t y  k s z t a ł c e n ia :  1. p r y w a t n a  l e k t u r a  K a t e c h iz m u  H o l e n d e r ­
s k ie g o ;  2. p o p r z e d z o n a  w y k ł a d e m  w s p ó ln a  a n a l iz a  p r z e c z y t a n y c h  t e k s t ó w  w  m a ­
ł y c h  g r u p a c h ;  3. s p o t k a n ie  p le n a r n e  z  r e f e r a t e m  p o d s u m o w u ją c y m  p r a c ę  g ru p  
i  d y s k u s ja  o g ó ln a .

J e s t  t o  z a t e m  m e t o d a  b a r d z o  n o w o c z e s n a ,  s i ł ą  r z e c z y  w c ią g a ją c a  u c z e s t n ik ó w  
d o  u d z ia łu  a k t y w n e g o  w  z a ję c ia c h  z e s p o ło w y c h .  R z e c z  o c z y w is t a ,  ż e  t a k a  p r a c a  
—  s z c z e g ó ln ie  w  n a s z y c h  p o ls k ic h  w a r u n k a c h  —  n ie  m o ż e  s ię  p r z e k s z t a łc ić  
w  n a u c z a n ie  r e l ig i i  w  w y m ia r z e  j e d n e j  g o d z in y  t y g o d n io w o .  B ę d ą  t o  s p o t k a n ia  
o r g a n iz o w a n e  j e d e n  r a z  w  m ie s ią c u ,  n a jr z a d z ie j  r a z  n a  sz e ść  t y g o d n i .  C z a s u  
t r w a n i a  t a k i c h  k o n f e r e n c j i  r o b o c z y c h  z  g ó r y  n ie  u s t a la m y ,  m o g ą  s ię  o n e  p r z e ­
c ią g n ą ć  d o  k i l k u  g o d z in .

W  k s ią ż c e  E .  z n a jd z ie  C z y t e ln i k  p o n a d t o  o p is  m e t o d  w e r b o w a n ia  d o r o s ł y c h  
n a  t e g o  t y p u  k u r s y .

Z a  j e d n ą  z  n a jp r z e d n ie j s z y c h  z a le t  p o d r ę c z n ik a  E .  u w a ż a ć  n a le ż y  m o ż e  s a m  
s p o s ó b  p o d e jś c ia  d o  u c z ą c e g o ,  u c z ą c e g o  n ie z o r ie n t o w a n e g o  i  n ie p e w n ie  p o r u ­
s z a ją c e g o  s ię  n a  n o w o  p o w ie r z o n y m  m u  p o lu  p r a c y .  U c z ą c y  z o s ta je  p o  p r o s tu  
z m u s z o n y  —  m im o  o b f ic ie  p o d a n e j  m u  p o m o c y  —  · d o  m a k s im u m  w y s i ł k u  o s o ­
b is t e g o  w  p r z y g o t o w a n iu  s p o t k a n ia  z  d o r o s ł y m i .  P o d r ę c z n ik  n ie  z a w ie r a  n ic  
z  g o t o w y c h  k a t e c h e z  d o  o d t w o r z e n ia ,  k a t e c h e z  z a b i j a j ą c y c h  in d y w id u a ln o ś ć  
k s z t a łc ą c e g o .  P o d a je  b o d ź c e ,  s z o k u je ,  p r o w o k u ją c  w y k ł a d o w c ę  d o  s a m o d z ie ln e ­
g o  m y ś le n ia .  K a ż d ą  s e r ię  z a m y k a  o b f it y  z e s t a w  l i t e r a t u r y ,  b e z  k t ó r e j  u c z ą c y  
s ię  n ie  o b e jd z ie .  J e s t  t o  m e t o d a  g r u n t o w n ie  p r z e m y ś la n a :  u c z ą c y  a n i  s ię  s p o ­
s t r z e ż e ,  j a k  s a m  s ię  d o k s z t a ł c i  p r z y g o t o w y w u ją c  s w e  k a t e c h e z y  d la  d o r o s ł y c h .  
D l a  n a s z y c h  d u s z p a s te r z y  b y ł o b y  t o  fo rm ą  s a m o d z ie ln ie  p r o w a d z o n e g o  ,,s t u ­
d iu m  p o d y p lo m o w e g o " .  P o d r ę c z n ik  E .  p e ł n i  z a t e m  d o b r ą  r o b o t ę  w  k s z t a ł c e n iu  
k s z t a ł c ą c y c h ,  b e z  c z e g o  k a t e c h e z a  d o r o s ł y c h  j e s t  n ie  d o  p o m y ś le n ia .

D u s z p a s t e r z e  p o ls c y  n ie  p o t r z e b u ją  w y m i e n i o n y c h  t u  m e t o d  k o p io w a ć .  N i e  
t y l e  j e d n a k  c h o d z i  o  s t w o r z e n ie  r o d z im y c h ,  i le  o  w y p r a c o w a n i e  le p s z y c h .  A ż e b y  
te  le p s z e  m o g ły  u j r z e ć  ś w ia t ł o  d z ie n n e ,  z n a ć  t r z e b a  s p o s o b y  p o d e jś c ia  i n n y c h ,  
b r a t n i c h  t e o lo g ó w ,  m u s i  i s t n i e ć  te r tiu m  comparationis.

K s .  A l f o n s  S k o w r o n e k

A l f o n s  S k o w r o n e k , S A K R A M E N T  I N  D E R  E V A N G E L I S C H E N  T H E O L O ­
G I E  D E R  G E G E N W A R T .  H a u p t t y p e n  d e r  S a k r a m e n t s a u f f a s s u n g e n  in  d e r  z e it g e ­
n ö s s is c h e n ,  v o r w ie g e n d  d e u t s c h e n  e v a n g e l i s c h e n  T h e o lo g ie .  M i t  e in e m  G e l e i t ­
w o r t  v o n  A lb e r t  B r a n d e n b u r g .  M ü n c h e n  1971. V e r l a g  F .  S c h ö n in g h  P a d e r b o r n .  
S . 268.

K s .  A l f o n s  S k o w r o n e k  p o w r ó c i ł  p o  k i l k u l e t n im  p o b y c ie  n a u k o w y m  z a  g r a n ic ą ,  
w  N i j m e g e n ,  P a d e r b o r n  i  M ü n s t e r  z  w id o c z n y m  o w o c e m  s w o je j  p r a c y .  J e s t  
n im  b l is k o  t r z y s t u s t r o n i c o w a  r o z p r a w a  p r z y ję t a  p rz e z  W y d z i a ł  T e o lo g i i  K a t o ­
l i c k ie j  w  M ü n s t e r  j a k o  p r a c a  h a b i l i t a c y jn a .  T a k  z e  w z g lę d u  n a  s w ą  u z n a n ą  
w  t e n  s p o s ó b  w a r t o ś ć  n a u k o w ą ,  j a k  i  z e  w z g lę d u  n a  s w ą  a k t u a ln o ś ć  —  n ie  t y lk o  
d la  d ia lo g u  e k u m e n ic z n e g o ,  a le  i  d la  ż y c ia  c h r z e ś c i ja ń s k ie g o  —  z a s łu g u je  n a  
s z e rs z e  j e j  p r z e d s t a w ie n ie  c z y t e ln ik o w i  p o ls k ie m u .
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In te re su ją c  się z a g ad n ien ie m  sa k ra m e n tu  w teo lo g ii ew angelick ie j, A u to r 
m ia ł początkow o zam ia r og ran iczyć  swoje b a d a n ia  do pog lądów  n ie k tó ry ch , 
w yb ran y ch  teo logów . O k a z a ło  się to  je d n a k  n iew y s ta rcza jące  ze w zględu na 
zróżn icow an ie  poglądów , p a n u ją c e  w teo log ii ew angelick ie j. W  rez u ltac ie  A u to r 
p rzed staw ia  pog lądy  teo lo g ó w  ew angelick ich  p iszący ch  w języ k u  n iem ieckim  
w czasie od za k o ń c z e n ia  I w o jny  św iatow ej do dziś. Je śli idzie  o ko lejność, k ie ­
ruje się tw ó rczo śc ią  teo logów  pierw szej rang i, od k tó ry c h  za leżą  inn i, i k ie ru n ­
kam i teo log icznym i. Z ap o zn aje  w ięc nas z p o g ląd am i B arth a  i jego szkoły, 
B u ltm anna i teo lo g ó w  p o zo s ta jący c h  pod  jego  w p ływ em , k o ła  B erneńskiego, 
rep rez en to w an e g o  p rzez  T illicha i S tah lina , teo logów  n as taw io n y c h  p rzede 
w szystkim  na b a d a n ie  m yśli L utra , ja k  P. A lthaus, lub te ż  rep re z e n tu ją c y c h  wy- 
znan iow o z o r ie n to w a n y  lu te ran iz m , ja k  H. Sasse, P. B ru n n e r ii., w reszcie p rzed ­
staw icieli m yśli h is to rio -z b aw cz e j z C u llm an n em  n a  czele i teo logów  n as taw io ­
n ych  w yraźn ie  ek u m en ic zn ie : H. A sm ussena, M. L ack m an n a , H. E ch ten n ac h a . 
W  sum ie o trzym ujem y  p e łn y  p rzeg ląd  ew angelick ie j teo lo g ii n iem ieck ie j, od­
grywającej n iew ątp liw ie  w ca łe j teo log ii ew angelick ie j g łó w n ą  rolę.

T rzeba też od razu  zw rócić uw agę na to , że chociaż  te m a te m  książki je s t 
p rob lem  sa k ra m e n tu  w teo lo g ii ew angelick ie j, to  p rzec ież  in form uje ona dosko­
nale  o c a ło k sz ta łc ie  tej teo lo g ii. D zieje się ta k  z k ilku  pow odów , k tó re  z resztą  
ściśle się ze sobą w iążą. U jm ując spraw ę od s tro n y  p rz e d m io tu  badan ia , a w ięc 
p ro b lem u  sa k ra m e n tu , p o s ia d a  on  ca ły  szereg po w iązań  i im plikacji. Refleksja 
nad  sak ram en tem , sposobem , jego w ystępow an iem , s tru k tu rą  i funkcją, p row adzi 
z jednej s tro n y  do za g a d n ie ń  z u p e łn ie  p o dstaw ow ych  w h is to rii relig ii i ch rześc i­
jaństw a, z drugiej zaś s tro n y  do teo log iczne j k o n cep c ji K o śc io ła , zbaw ien ia i do 
ta jem n icy  W cie len ia . W id o czn e  je s t to  dosk o n a le  i w tym , że nazw ę sak ram en tu  
stosuje się dziś w pew n y m  zn a cz en iu  i do C hrystu sa , i do K o śc io ła . N iew ątp liw y 
je s t też zw iązek sa k ra m e n tó w  z zag ad n ien ie m  k u ltu  i życiem  chrześcijańskiej 
w spó lno ty . — U jm ując zaś spraw ę od s tro n y  pog lądów  poszczegó lnych  te o lo ­
gów, ko n cep cja  s a k ra m e n tu  stanow i w n ich  funkcję u jm o w an ia  p ro ce su  zbaw ie­
nia, K ośc io ła  itd. a ta k że  w y n ik ać  będzie ze stosow anej h e rm e n e u ty k i biblijnej 
i teo log icznej. R óżn ice w tym  w zględzie m iędzy  te o lo g am i ew angelick im i będą, 
oczywiście, n ie p o ró w n y w aln ie  w iększe, niż p o m ięd zy  te o lo g am i kato lick im i. 
N ie  m ożna w ięc p rzed staw ić  pog lądów  teo logów  ew an g e lick ich  n a  zagadn ien ie  
sa k ra m en tu  bez om ó w ien ia  za sa d n icz y ch  dla każdego  ' z n ic h  u jęć teo log icznych .

T ak  w ła śn ie  czyni, ca łk o w ic ie  św iadom ie, ks. A. S kow ronek . W  pierw szym , 
rozdziale  swojej p ra c y  p rze d staw ia  najbardzie j p odstaw ow e zasady  ew angelic­
kiej n au k i o s a k ra m e n ta c h , m ian o w ic ie  n au k ę  o s łow ie , o w ierze  i o u sp raw ie­
d liw ieniu, n a  ile p rze d e  w szystk im  w spó lna je s t ona te o lo g o m  ew angelickim , 
a różn i ich  od teo lo g ii rzy m sk o k a to lick ie j. W e w szystk ich  n a s tę p n y c h  rozdz ia­
ła c h , ana lizu jąc  k o n cep c ję  s a k ra m e n tu  u  p o szczeg ó ln y ch  teo logów  ew angelic­
k ich , ukazuje j ą  w św ietle zasad n iczy ch  dla każdego  z n ic h  pog lądów  te o lo g ic z ­
nych . T ak  n a u k a  B arth a  o sa k ra m en c ie  w y n ik a  z n ac ze ln e j dla n iego zasady  
tra n sc e n d e n c ji i su w eren n o śc i Boga, a tak że  ze sposobu  u jm o w an ia  is to tn e j dla 
teo log ii refo rm ow anej d o k try n y  o p rze zn ac ze n iu . N ie d o c e n ia n ie  sa k ra m en tu  
u  B u ltm an n a  w iąże się z eg zy sten c ja ln ą  in te rp re ta c ją  P ism a i p rze k o n an ie m , że 
je d y n ie  w y d arzen ie  g ło szo n eg o  S łow a p o siad a  c h a ra k te r  zbaw czy. G o g a rte n  
p a trz y  n a  sa k ra m e n t z p u n k tu  w idzen ia  p ro ce su  seku laryzacji, podczas gdy 
S tah lin , zgodn ie z te n d e n c ją  K o ła  B erneńsk iego , z p e rsp ek ty w y  ku ltu , jak o  
w łaściw ej K ościo łow i form y życia. T en  sposób p rze d s ta w ie n ia  n au k i o sa k ra ­
m en cie  na tle  i w p o w iązan iu  z zasadn iczym i p o g ląd am i każdego  z teo logów
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d a je  w  r e z u l t a c ie  w ię c e j ,  n iż  p o z w a la łb y  m n ie m a ć  t y t u ł  k s ią ż k i .  D a je ,  m i a n o w i ­
c ie ,  o r i e n t a c j ę  w  c a ło ś c i  n i e m ie c k i e j ,  e w a n g e l i c k ie j  t e o lo g i i  o s t a t n ie g o  p ó ł w i e ­
cz a , t y m  b a r d z ie j  c e n n ą ,  ż e  t e o lo g ia  t a  p o z o s ta je  z  j e d n e j  s t r o n y  ś c iś le  z w ią z a n a  
z  k i e r u n k a m i  f i lo z o f ic z n y m i  k s z t a ł t u j ą c y m i '  u m y s ło w o ś ć  w s p ó łc z e s n ą ,  z  d ru g ie j  
z a ś  w c h o d z i  w  c o r a z  ż y w s z y  d ia lo g  z  t e o lo g ią  k a t o l ic k ą .

R o z p ię t o ś ć  m ię d z y  p o g lą d a m i  p o s z c z e g ó ln y c h  t e o lo g ó w  e w a n g e l i c k ic h  n a  s a ­
k r a m e n t y  j e s t  o g r o m n a  i  i lu s t r u j e  d o s k o n a le  o w ą  w ie lk o ś ć  i  o g r a n i c z e n ie  t e o l o ­
g i i  e w a n g e l i c k ie j ,  o  k t ó r y c h  p is z e  A u t o r  w e  W s t ę p i e .  T e o lo g ia  t a  o b e jm u je  
r ó ż n o r o d n e ,  a  n i e k i e d y  n a w e t  p r z e c iw n e  s o b ie  p o g lą d y .  J e s t  t o  w y r a z e m  p lu r a ­
l iz m u  i  ż y w o t n o ś c i  t e o lo g i i  —  w  t y m  je j  w ie lk o ś ć .  R ó w n o c z e ś n ie  j e d n a k  s t a n o ­
w i  o g r a n i c z e n ie  i  z a g r o ż e n ie  p o ż ą d a n e j  j e d n o l i t o ś c i .

J e ż e l i  B u l t m a n n  i  t e o lo g o w ie  o d  n ie g o  z a le ż n i  u w a ż a ją ,  ż e  o b rz ę d  W ie c z e r z y  
P a ń s k ie j  n ie  p o c h o d z i  z  ż a d n e g o  u s t a n o w ie n ia  C h r y s t u s o w e g o ,  a le  r o z w in ą ł  s ię  
w  p ie r w o t n y c h  g m in a c h  c h r z e ś c i ja ń s k ic h  w  ś r o d o w is k u  g r e c k o - h e l le n is t y c z n y m  
n a  w z ó r  p o g a ń s k ic h  m y s t e r ió w ,  —  t o  n p . E .  K ä s e m a n n ,  t e o lo g  o r i e n t a c j i  c z y s to  
l u t e r a ń s k i e j ,  o d r z u c a  t o  w y j a ś n ie n ie  j a k o  n ie u z a s a d n io n e ,  p r z y jm u ją c  h i s t o r y c z ­
n e  u s t a n o w ie n i e  W ie c z e r z y  p rz e z  C h r y s t u s a .

P o d o b n i e  w i e l k a  r o z b ie ż n o ś ć  z d a ń  p a n u je  w ś r ó d  t e o lo g ó w  e w a n g e l i c k ic h  n a  
t e m a t  r o l i  i  s k u t e c z n o ś c i  s a k r a m e n t ó w .  D l a  B a r t h a  s a k r a m e n t y  p o s ia d a ją  z n a ­
c z e n ie  p r z e d e  w s z y s t k im  p o z n a w c z e .  C h r z e s t  n p . m ó w i  t e m u ,  k to  g o  p r z y jm u je ,  
ż e  C h r y s t u s  u m a r ł  i  z m a r t w y c h w s t a ł  t a k ż e  d la  n ie g o ,  w z y w a  g o  i  z o b o w ią z u je ,  
b y  t y m  b y ł  d la  C h r y s t u s a ,  c z y m  O n  j e s t  d la  n ie g o .  „ C h r y s t u s  p r z y p ie c z ę t o w u je  
w e  c h r z c ie  l is t ,  k t ó r y  n a p i s a ł  s w o ją  o s o b ą  i  s w o im  c z y n e m " .  (53*) B u l t m a n n  n ie  
p r z y w ią z u je  d o  s a k r a m e n t ó w  w i e l k i e j  w a g i,  p o n ie w a ż  z b a w ie n ie  d o k o n u je  s ię  
w e d łu g  n ie g o  w  w y d a r z e n iu  p r z e p o w ia d a n e g o  s ło w a .  A le  t e o lo g o w ie  n p .  K o ł a  
B e r n e ń s k ie g o ,  j a k  W .  S t ä h l in ,  u w a ż a ją ,  ż e  s a k r a m e n t y  p o s ia d a ją  w ł a ś c i w ą  s o ­
b ie  s k u t e c z n o ś ć  ex opere operato, p rz e z  c o  r o z u m ie ć  n a le ż y  s k u t e c z n o ś ć  w y n i ­
k a j ą c ą  z  u s t a n o w ie n i a  i  n a k a z u  C h r y s t u s o w e g o .  P o d o b n ie  s ą d z i C u l lm a n n ,  d la  
k t ó r e g o  c h r z e s t  s t a n o w i  p u n k t  w y j ś c io w y  w ia r y ,  a  w i ę c  u d z ie la  ł a s k i  t y p o w o  
u p r z e d n ie j ,  c a łk o w ic i e  n ie z a le ż n e j  o d  o c h r z c z o n e g o ,  a  u k a z u ją c e j  a b s o lu t n ą  s u ­
w e r e n n o ś ć  B o g a .  . '

P r o b le m  w i a r y  i  s a k r a m e n t u  s t a n o w i  p r z e d m io t  d o c ie k a ń  w i e l u  t e o lo g ó w  
e w a n g e l i c k ic h ,  t y c h  o c z y w iś c ie ,  d la  k t ó r y c h  s a k r a m e n t  p o s ia d a  p e w n ą  w ł a ś c i ­
w ą  s o b ie  s k u t e c z n o ś ć .  W s p o m n ia n y  p r z e d  c h w i l ą  O .  C u l lm a n n  u w a ż a ,  ż e  w i a r a  
j e s t  p r z e d e  w s z y s t k im  k o n s e k w e n c ją  c h r z t u :  m a  b y ć  g ło s z o n a  i  w y m a g a n a  ,,o d  
w s z y s t k i c h  o c h r z c z o n y c h ,  c z y  to  p r z y ję l i  c h r z e s t  j a k o  d o ro ś l i ,  c z y  j a k o  n i e m o ­
w lę t a ,  c z y  w i e r z y l i  p r z e d  c h r z t e m ,  c z y  n i e "  (2 1 4 ). T o  p rz e z  w i a r ę  d o s k o n a l i  s ię  
o w o  w ł ą c z e n i e  c z ł o w ie k a  w  h i s t o r i ę  z b a w ie n ia ,  j a k i e  d o k o n a ło  s ię  w e  c h r z c ie ,  
i  p rz e z  w i a r ę  d o c h o d z i  o n o  d o  s w e g o  p e łn e g o  u r z e c z y w is t n i e n ia .  W  c h w i l i  
c h r z t u  w i a r a  w y m a g a n a  j e s t  n ie  t y le  o d  p r z y jm u ją c e g o  c h r z e s t  i le  o d  m o d lą c e j  
s ię  w s p ó ln o t y .  C u l l m a n n  i lu s t r u j e  te  t w ie r d z e n ia  P i s m e m  ś w .,  p r z y p o m in a ją c ,  
ż e  w  w y p a d k a c h  c u d o w n y c h  u z d r o w ie ń ,  w i a r a  n ie  b y ł a  z a w s z e  w y m a g a n a  o d  
t y c h  k t ó r z y  z o s t a w a l i  u z d r o w ie n i ,  a le  w y m a g a n a  b y ł a  z a w s z e  o d  t y c h ,  k t ó r z y  
w s t a w i a l i  s ię  u  J e z u s a  z a  c h o r y m i .

P .  A l t h a u s  t ł u m a c z y  b a r d z o  p o d o b n ie ,  ż e  d z i a ł a n ie  B o ż e  w  c z ło w ie k u  p rz e z  
s a k r a m e n t  j e s t  n ie z a le ż n e  o d  u s p o s o b ie n ia  c z ł o w ie k a  i  p o s t a w y  w ia r y .  T o  j e d n a k  
b e z  w i a r y  c z ło w ie k a  o t w ie r a ją c e g o  s ię  n a  p r z y ję c ie  d z i a ł a n ia  B o ż e g o ,  n ie  m o g ło ­
b y  o n o  u r z e c z y w is t n i ć  s w o je j  z b a w c z e j  s i ł y .  R ó w n ie ż  t e o lo g o w ie ,  r e p r e z e n t u ją c y

* L ic z b y  u m ie sz cz o n e  w  n a w ia s a c h  w skaz u ją  s tro n ę  re c e n z o w a n e j ks iążk i.
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lu te ran izm  n as taw io n y  wyznaniowo, w ym agają od przyjm ującego sa k ra m en ty  
w iary, ale k o n iecznej do tego , by osobiście zyskać ow oce sak ram en tów . W iara, 
z ja k ą  cz łow iek  odpow iada na zbaw czy dar sa k ra m en ta ln y , je s t ju ż  sam a w sobie 
ła sk ą  Bożą i nie stanow i ź ró d ła  zbawczej m ocy sa k ra m en tu .

W  związku z tym  czyni ks. A. Skow ronek  uw agę, że tw ie rd zen ie , iż ew angelic­
ka teo log ia  n au c za  „skuteczności sa k ra m en tó w  ex opere operantis je s t zbyt 
ogólnikow e i m ija się z p raw dą" (202).

C e n tra ln y m  zag ad n ien iem  dla teo log ii sa k ra m e n tu  u  teo logów  ew angelick ich  
n ie s ta ł  się je d n a k  żad en  ze w sp o m n ian y ch  p roblem ów , żadna  sprawa, w o k ó ł 
k tó rej k o n c e n tro w a ła  się w okresie  try d en c k im  i potrydenckim po lem ika p ro - 
te s ta n ck o -k a to lick a , ale zag ad n ien ie  re lacji m iędzy  słow em  Bożym a sak ra­
m en tem . Z ag ad n ien ie  to  w y ro s ło  oczywiście z ak cen tu , ja k i p ie rw o tn a  Reform a­
cja k ła d ła  na sola Scripiura. Jeśli je d n a k  w tamtym czasie p o d k reś lan ie  w y­
łączn eg o  zn aczen ia  P ism a św. s ta n o w iło  p rzeciw staw ien ie  do kościelnej tradycji, 
to  dzisiaj w ydaje się być w łaśn ie  a lte rn a ty w ą  sa k ra m en tu . Zresztą, p ro b le ­
m atyka  słow a Bożego, a n aw et słow a w ogóle, s ta ła  się n ieza leżn ie  od w szelkie­
go p rzeciw staw ian ia  p ie rw szop lanow ą u  teo logów  ew angelick ich  tej m iary, co 
B arth  i B ultm ann.

D la n ich  obu zbaw ienie dokonu je  się je d y n ie  p rzez słow o Boże. K. B arth sta ­
w ia na pierw szym  m iejscu  — o czym  już  w spom inaliśm y  — zasadę suw eren­
ności Boga i doktrynę o p rzezn aczen iu . Łaska Boża je s t w olna, a „jej jedynym  
tro n e m  i siedlisk iem  je s t sam  Jezus C hry stu s"  (44). P o s łan n ic tw e m  K ościo ła 
je s t g ło szen ie  p o s ła n n ic tw a  C hrystusow ego  i nic w ięcej. C z łow iek  przez sa­
k ram e n ty  n ie m oże w pływ ać na su w eren n ą  w olę Bożą i n ią  m an ipu low ać. Dw o­
jak ie  zaś p rzezn aczen ie  — do zbaw ienia i na p o tę p ^ n ie  — urzeczyw istn ia  się 
w C hrystusie : w ybranym  i od rzuconym  przez Ojca. Poza N im  n ie m a nikogo, 
kogo by Bóg od rzu c ił. T o też  w iara  w p rze zn ac ze n ie  Boże sp row adza się się do 
„wiary w n ie o d rz u ce n ie  cz łow ieka, do n iew iary  w jego  o d rzu c en ie "  (47). Jeżeli 
teo log ia  i życie sa k ra m e n ta ln e  im plikuje fakt is tn ien ia  obok w ierzących  i p o ­
bożnych  — n iew ierzący ch  i bezbożnych , to  skoro  w św ietle B arthow skiej do­
k try n y  o p rzezn aczen iu  ty c h  o s ta tn ic h  być n ie  m oże, traci w szelkie znaczen ie 
sak ram en t. Je d y n y m  zad an iem  gm iny chrześcijańsk iej je s t g ło szen ie  ew angelii.

C hociaż w osta tn im , w ydanym  przez siebie tom ie  „Dogmatyki K ościelnej" 
odmawia' B arth  obrzędow i ch rz tu  m ian a  sa k ra m en tu , to  zag ad n ien ie  relacji sa­
k ra m e n tu  do słow a Bożego nieraz za p rzą ta ło  jego uw agę. C a łą  funkcję sak ra­
m entów , a w ięc c h rz tu  i W ieczerzy , u p a tru je  B arth  w ich  re lacji do słow a. Tak 
więc wyjaśniają one słow o we w łaściw y  sobie sposób, w yrażają ch a ra k te r  łaski, 
jak i słow o posiada, podkreśla ją , że zbawcze słow o n ie je s t naszym , ludzkim  
dziełem , zapew niają sku teczność u p rze d n iem u  d z ia ła n iu  Bożem u. W  p ó źn ie j­
szych sw oich d z ie ła ch  B arth  co raz  w yraźniej p o k r e ś l ą ,  że sa k ra m en ty  posia­
dają c h a ra k te r  w y d arzen ia  i stanow ią  jak o  ta k ie  o k reś lo n ą  postać  g ło szen ia  
słow a, zresztą  je d y n ie  w zg lędn ie konieczną.

U  B u ltm anna  sa k ra m e n ty  odgrywają jeszcze bardziej m a rg in a ln ą  rolę w s to ­
sunku do słow a, niż u  B artha. K erygm at, słow o p rzep o w iad an e , staje się 
w ze tk n ięc iu  z ludzką egzystencją jedynym  ź ró d łe m  zbaw ienia. K erygm at m oże 
je d n a k  posiadać ró żn e  p o stac ie . M oże przyb ierać tak że  postać  ku ltu , sak ram en ­
tu . S ak ram en t uw ażać m ożna  za veibumvisibile i n ie  m a on innej ro li ja k  słowo, 
w jak ie jko lw iek  ja w iło  by się postaci: u p rz y ta m n ia  zbaw ienie, żąda p o s łu ­
szeństw a, kryje w sobie m ożność daw an ia życia, spraw uje sąd.

Teologow ie K o ła  B erneńsk iego  — p rzeciw n ie  — w yraźn ie  ak cep tu ją  rolę
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sak ram en tu . U  T illicha p rzyb iera  to  p o stać  sak ram en ta ln eg o  n a tu ra lizm u . 
W szelkie p rzed m io ty  i w y d arzen ia  doczesne, w k tó ry ch  dostrzegalny  s ta je  
się B yt-z-tam tej-strony , są  sa k ra m en ta ln e . W  sa k ra m e n ta c h  m a w ięc swoje 
m iejsce e lem en t na leżący  do n a tu ry , k tórego  m oc staje się dla w iary  nosic ie lką 
m ocy  sa k ra m en ta ln e j. P rzedm io tem  należącym  do n a tu ry  je s t także słow o, k tó ­
rego m oc n ie  sprow adza się je d y n ie  do oznaczan ia. Jego m oc n a tu ra ln a  s ta je  
się nosic ie lką  m ocy ozn aczan ia  i dopiero  ta k  po ję te  słow o stać się m oże no si­
cielem  po tęg i tra n sc e n d e n tn e j.  T illich  zarzuca p ro te s ta n c k ie m u  personalizm ow i, 
że w in ien  je s t ro zp ad n ięc ia  się sfery sa k ra m en ta ln e j, k tórej odbudow anie je s t 
k on iecznością . W. S tah lin  od różn ia  słow o od  sa k ra m en tu , sprow adzając je  oba 
do m y ste riu m  i służby  Bożej w Kościele. N ie m ożna przeciw staw iać sobie słow a 
i sak ra m en tu . Słowo strzeże życia sak ram en ta ln eg o  p rzed  stoczeniem  się w m a­
g iczne po jm ow anie  sak ram en tów , sak ram en t zaś strzeże słow o p rzed  p o p ad n ię - 
ciem  w p u stą  gadatliw ość.

Z w iązek słow a z sa k ra m en tem  zajmuje także poczesne  m iejsce w docieka­
n ia ch  teo logów  o rien tac ji is to tn ie  lu te rań sk ie j, przy  czym oczywiście i oni, p o ­
dobn ie  do T illicha czy S tah lina  ak cen tu ją  ro lę  sa k ra m en tu . P. A lthaus p rzed ­
staw ia c a łą  p ro b lem aty k ę  zw iązaną z po jęciem  sa k ra m en tu  ro zp a tru jąc  jego s to ­
sunek  do słow a. Jed n o  staw ia tuż  obok drugiego, bez m a ła  identyfikuje sak ra­
m e n t ze słow em , ale zarazem  poszukuje m iędzy  n im i specyficznej różnicy . 
W  rez u ltac ie  n ie  p rzeciw staw ia A lthaus sa k ra m en tu  słow u  w ogóle, ale przeciw ­
staw ia go słow u  g ło szonem u . S ak ram en ty  „zw iązan e  są z g łoszen iem  ew angelii, 
ja k o  obrazow e czynności K ośc io ła  chrześcijańskiego, w k tó ry ch  n a  m ocy ich 
u s ta n o w ien ia , ak tu a ln e , m iło s ie rn e  dz ia łan ie  Boże dokonuje się p rzez Jezusa  
C h ry stu sa  i zostaje p rzy ję te  przez w iarę" (160). S ak ram en t nie udziela  żadnej 
innej ła sk i niż słow o, udzie la  jej je d n a k  w inny, w łaściw y  sobie sposób. Pojaw ia 
się u  A lth au sa  rów nież pogląd, że o ile słow o sk ierow ane je s t do całe j w spó lno ­
ty, o ty le  sa k ra m en t odnosi się do poszczególnych  je d n o stek . S ak ram en t też 
m a m oc tw o rzen ia  K ościo ła, tw orzy  się on  bow iem  nie przez sam o s łu c h an ie  
słow a, ale dop iero  przez chrzest.

Ś cisły  zw iązek słow a z sa k ra m en tem  ak cen tu je  także W. T rillhaas. T ak słow o, 
ja k  i sa k ra m en t są daram i Pana. K ośció ł ew angelick i je s t K ościo łem  słow a, ale 
n ie  je s t to  słow o w olno  p ły n ą c e . Je s t to  słow o zw iązane z sak ram en tam i, k tó re  
p o tw ie rd za ją  i ratyfikują słow o. S ak ram en ty  są „p e łn y m  ła sk i p rzyp ieczę tow a­
n iem  tego , co się g ło si"  (168)., ch ro n iąc  słow o p rzed  złym  jego zrozum ien iem , 
upew n ia jąc  człow ieka przez ch rzest i w ieczerzę, że należy  do w ezw anych.

P rob lem  związku słow a z sak ram en tem  zajm uje także  teologów  ew angelic­
k ich  o n as taw ien iu  w yraźn ie  ekum enicznym . N p . u  M. L ackm anna teo log ia  
słow a odgrywa w ielką ro lę w nau ce  o sa k ra m e n ta c h  w ogólności. O dcina się on 
zresz tą  od rac jo n a lis ty czn y ch  i p sycho log icznych  ana liz  słow a, szukając jego 
ściśle teo log icznego  znaczen ia  w zw iązku z p ierw o tnym , stw órczym  słow em  
Boga i z ob jaw ieniem  C hrystusow ym .

W  rezu ltac ie  ks. A. Skow ronek  konk ludu je , że słow o i sa k ra m en t we w sp ó ł­
czesnej teo log ii ew angelickiej ściśle się ze sobą łączy , ale zarazem  w skazuje się 
n a  zachodzące m iędzy n im i różn ice . Jeżeli w eźm iem y p o d  uw agę, że analogiczny  
w ysiłek  kon fron tac ji słow a z sak ram en tem  p odejm ow any  je s t przez teologów  
kato lick ich , dojdziem y w raz z ks. A. S kow ronkiem  do p rzek o n an ia , iż nie 
m ożna już przeciw staw iać sobie, jak  to  jeszcze _ do n ied aw n a się czyn iło , K ościo­
ł a  kato lick iego  jak o  K ościo ła  sa k ra m en tu  i K ościo łów  ew angelickch  jako  
K ościo łów  słow a. Z arów no  teo logow ie ew angeliccy, ja k  i k a to liccy  tw ierdzą
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zgodnie, że słow o p o siad a  c h a ra k te r  sa k ra m e n ta ln y  i p row adzi do sak ram en tó w , 
sa k ra m en ty  zaś p o siad a ją  c h ra k te r  słow a: n ie  ty lko  je d n a k  p rzep o w iad an ia , lecz 
i k o n sek rac ji (por. 245).

N a  m arg inesie  za g a d n ie n ia  słow a i sa k ra m e n tu  staje się w idoczne, ja k  daleka 
od ch rześc ijaństw a i ew angelii, od  d u ch a  i p raw dy  m o g ła  się w ydaw ać kato licka 
dok try n a  o d z ia ła n iu  sa k ra m en tó w  sam ych przez się, ex opere operato, i k a to ­
licka p rak ty k a  sa k ra m e n ta ln a , tra k tu ją c a  p rzy jm ow anie  sa k ra m en tó w  jako  
czyny zbaw cze bez w idocznego  zw iązku z ew angeliczną  o r ie n ta c ją  ca łego  życia. 
T ak np. T illich  w ystępu je  ostro  p rzeciw  m ag icznem u  sak ram en ta lizm o w i k a­
to lick iem u, gdyż t ą  d rogą elim inu je  się w ed łu g  niego  z po jęc ia  sa k ra m en tu  
w iarę , uw ażając sa k ra m e n ty  za o k reślone  p rzed m io ty , rzeczy. P o n ad to , podczas 
gdy ła sk a  jaw i się w sa k ra m e n ta c h  p ozosta jąc  p rzec ież  zaw sze sobą, rzeczyw i­
stością n ie ro zp o rząd za ln ą , to  w K ościele k a to lick im  uw aża się j ą  — sądzi 
T illich  — za rzecz, k tó rą  dow oln ie m ożna dysponow ać. O gó ln ie  rzecz b io rąc  
m ożna chyba pow iedzieć , że teo logow ie ew angeliccy  p rze jaw ia ją w yraźną  te n ­
dencję do d o w arto śc io w an ia  sak ram en tó w , b ro n ią  się je d n o cz eśn ie  m ocno 
i zdecydow anie  zastrzegają  p rzed  w szelkim  re izm em  i m agizm em . Stąd tak  
w ielkie znaczen ie , ja k ie  przyw iązują do k a teg o rii w y d arze n ia  i słow a, w jak ich  
ujm ują sak ram en t.

Ks. A. S kow ronek  w swej p rac y  zajm uje się p o g ląd am i teo logów  ew ange- 
gelick ich  n ie ty le  n a  te m a t poszczegó lnych  sak ram en tó w , k tó ry c h  zresztą  wy­
m ien ia ją  oni w zasadzie  dwa: ch rzest i w ieczerzę, ile na te m a t sa k ra m en tu  
w ogóle: jego  n a tu ry , k o n ieczn o śc i, re lacji do słow a, K o śc io ła  itp . N ie  m oże przy 
tym , zw łaszcza tra k tu ją c  swe d o c iek a n ia  w p ersp ek ty w ie  ek u m en iczn e j, nie 
k o n fron tow ać ty c h  pog lądów  z d o k try n ą  k a to lic k ą  P row adzi go to  do ciekaw ego 
w niosku, że ź ró d ła  m iędzyw yznan iow ych  ró żn ic  w n au c e  o s a k ra m e n ta c h  są 
jeszcze ciągle n ie o d k ry te , ale uw aża za  pew ne, że w ęz ło w e p u n k ty  ty c h  różn ic  
leżą w dziedzinie p o z a sa k ra m e n ta ln e j■ (por. 259). Jeże li w ięc ty le  uw agi skupia 
prob lem  sa k ra m e n tu  i słow a, to  p row adzi on  do bardziej zasadn iczej sprawy: 
słow o Boże i K ośció ł. ,,Jak i je s t s to su n ek  K ościo ła , p o w o ła n e g o  by służyć, do 
pow ierzonego  m u słow a?" (260). „C zy K ośció ł, o b lu b ien ica  P an a  b rzem ien n a  s ło ­
w em , k tó rym  n ie dysponu je , n ie  au to ryzu je  go je d n a k  z p o le c e n ia  P ana  i nie 
tłu m a c z y  je d n o z n a c z n ie ? "  (261). C a ły  szereg p o d o b n y ch  p y ta ń  w ym aga w ed ług  
A u to ra  ponow nego  p rzem y ślen ia  p rzez teo log ię  za rów no  k a to lic k ą  ja k  i ew an­
g elicką . ■

Być m oże, że k a to lic cy  i ew angeliccy  teo logow ie p o w in n i w od n iesien iu  do 
sak ram en tó w  zbadać ta k że  zag ad n ien ie , k tó re  m ieszana — rzym sko-ka to licka 
i ew an g e lick o -lu te rań sk a  — kom isja studiów  na sw oim  p ierw szym  posiedzen iu  
w Z urychu , w 1967 r. o k re ś liła  jak o  o środek  ew angelii, m ianow ic ie : e sch a to lo ­
giczne, zbaw cze d z ia ła n ie  Boże w krzyżu i zm artw y ch w stan iu  Jezu sa  (por. 259).

P rzed  teologią, tak że  p rze d  te o lo g ią  sa k ra m en tó w  sto i jeszcze je d n o  p o d staw o ­
we zad an ie : uw zględnić h is to ry czn o ść  rzeczyw istości. W  św ietle tej h istorycz- 
ności p ro b lem  sa k ra m en tó w  będzie m u s ia ł zo stać  p o sta w io n y  n a  now o i nie 
m ożna dziś pow iedzieć, jak . W  każdym  razie — stw ierdza ks. A. S kow ronek  — 
istn ieje  coś n iep rzem ijającego , coś trw a łe g o , u w ik ła n eg o  w h is to ry czn e  zm iany. 
M am y św iadom ość że ,,to, co trw a łe , je s t o sta teczn ie  kim ś, k to  trw a. To Pan, 
w k tó rego  w iara  je d n o c z y  ch rześc ijan  kato lików  i ew angelików " (262).

Je d e n  ty lko  k ie ru n e k  teo lo g iczn y  n ie pozostaw ia  w ed łu g  A u to ra  m iejsca na 
zag ad n ien ie  sa k ra m en tu , m ian o w ic ie  teo lo g ia  n as taw io n a  socjo log iczn ie i socjo- . 
log iczna h e rm e n e u ty k a  w teo log ii, sp row adzająca w szystko do w ym iarów
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m ię d z y - lu d z k ic h .  T e n  k i e r u n e k  t e o lo g ic z n y  n ie  m a  j e d n a k  n i c  w s p ó ln e g o  
z  B i b l i ą  (p o r .  264 n . ) .

T a k i e  s ą  w n io s k i ,  d o  k t ó r y c h  w  w y n ik u  b a d a ń  w s p ó łc z e s n e j  e w a n g e l i c k ie j  
n a u k i  o  s a k r a m e n t a c h  d o c h o d z i  k s . A .  S k o w r o n e k .  N i e  p r z e d s t a w i l ib y ś m y  j e d ­
n a k  j e g o  p r a c y  w  p e ł n i ,  g d y b y ś m y  n a  t y m  p o p r z e s t a l i .  J e j  w a r t o ś ć ,  n ie  m n ie js z ą  
n iż  w s p o m n ia n e  in f o r m a c je  i  w n io s k i ,  s t a n o w i  je j  e k u m e n ic z n y  c h a r a k t e r .  N i e  
c h o d z i  t u  ju ż  o  p r z e d m io t  p r a c y ,  a le  o  s p o s ó b  je g o  b a d a n ia  i  p r z e d s t a w ie n ia .  
D z ię k i  t e m u  s a m e m u ,  n ie z a le ż n ie  o d  o s ią g n ię ć  m e r y t o r y c z n y c h ,  k s ią ż k a  ks. 
A .  S k o w r o n k a  je s t  p ię k n ą  le k c j ą  e k u m e n iz m u .  J e s t  t o  le k c j a  t y m  b a rd z ie j  p o ­
u c z a ją c a ,  ż e  A u t o r  u j a w n ia  n i e k i e d y  z a s a d y ,  k t ó r y m i  w  e k u m e n ic z n y c h  b a d a ­
n i a c h  t e o lo g ic z n y c h  n a le ż y  s ię  k i e r o w a ć  i  k t ó r y m i  s a m  s ię  k i e r u j e .

T a k  w y j a ś n ia j ą c  r a c je ,  d la  k t ó r y c h  e w a n g e l i c k ą  n a u k ę  o  s a k r a m e n c ie  p r z e d ­
s t a w ia  n a  t le  c a ło k s z t a ł t u  p o g lą d ó w  p r e z e n t o w a n y c h  a u t o r ó w ,  A .  S k o w r o n e k  
r z u c a  u w a g ę ,  ż e  „ d z i a ł a l n o ś ć  e k u m e n ic z n a  je s t  w  w i e l k i e j  m ie r z e  s p r a w ą  j ę z y k a  
(Sprachregelung)" (3 0 ). J e s t  to  w a ż n a  w s k a z ó w k a  z a r ó w n o  d la  w ła ś c iw e g o  b a ­
d a n ia  i  r o z u m ie n ia  p o g lą d ó w  n i e k a t o l ik ó w ,  j a k  i  d la  w ła ś c iw e g o  in t e r p r e t o w a ­
n a  n a u k i  k a t o l i c k i e j .  D o m a g a  s ię  o n a , j a k  t o  w id z ie l iś m y ,  u jm o w a n ia  p o s z c z e g ó l ­
n y c h  t w i e r d z e ń  t e o lo g ó w  n i e k a t o l i c k i c h  w  k o n t e k ś c ie  i c h  w ł a s n y c h  p o g lą d ó w  
i  j ę z y k a .  T y lk o  t a k ie  u j ę c ie  p o z w o l i  n a  z r o z u m ie n ie  t y c h  t w ie r d z e ń  i  n a  r o z p a ­
t r y w a n i e  i c h  w  r e l a c j i  d o  w ł a s n y c h  p r z e k o n a ń ,  w  d o d a t k u  t a k ż e  r o z u m ia n y c h  
c o r a z  le p ie j  w  w y n ik u  p r z e p r o w a d z a n e j  k o n f r o n t a c j i .

P o s t u la t ,  b y  b y ć  o t w a r t y m  n a  p o u c z e n ia ,  j a k i e  m o ż n a  z a c z e r p n ą ć  z  t e o lo g i i  
n i e k a t o l i c k i e j ,  (p o r .  239) r e a l iz u je  a u t o r  p rz e z  w s łc a z y w a n ie  n a  p o z y t y w n e  s t r o ­
n y  p r z e d s t a w ia n e j  d o k t r y n y  t e o lo g ó w  e w a n g e l i c k i c h .  N a w e t  u  t a k  d a le k ie g o  
w  s w y c h  p o g lą d a c h  t e o lo g a ,  j a k im  je s t  G o g a r t e n ,  n ie  w id z i  a u t o r  j e d y n i e  n e g a ­
t y w n e g o  s t o s u n k u  d o  s a k r a m e n t ó w .  O s t r z e  k r y t y k i  G o g a r t e n a  z w r a c a  s ię  p r z e ­
c iw  p r z e s a d n e m u  u jm o w a n iu  s t o s u n k u  B ó g  —  c z ło w ie k  —  ś w ia t  w  k a t e g o r ia c h  
h i s t o r y c z n o - k u l t u r o w y c h  i  k a ż e  p r z e m y ś le ć  p o ję c ie  s a k r a m e n t u  w  ś w ie t le  k a ­
t e g o r i i  m y ś le n ia  w ł a ś c i w y c h  d z is ie js z e m u  c z ło w ie k o w i  (p o r .  140 n . ) .

K s .  A .  S k o w r o n e k  w y s t r z e g a  s ię  w s z e lk ie g o  k l a s y f i k o w a n ia  t e o lo g ó w  e w a n ­
g e l i c k i c h  » s z c z e g ó ln ie  z  p u n k t u  w id z e n ia  i c h  z b l iż e n ia  d o  k a t o l ic y z m u ,  c z y  e k u ­
m e n iz m u .  „ K a ż d a  t e o lo g ia  p o w a ż n ie  u p r a w ia n a  —  p is z e  —  j e s t  e k u m e n i c z n a "  
(223  p o r .  178). T o te ż ,  j e ż e l i  p o g lą d y  k t ó r e g o k o lw ie k  z  t e o lo g ó w  e w a n g e l i c k ic h  
n a z y w a ć  m o ż n a  c z y  t r z e b a  k a t o l iz u ją c y m i  lu b  e k u m e n ic z n y m i ,  n ie  s t a n o w i  to  
o c e n y  i c h  w a r t o ś c i ,  a le  p r o s t e  s t w ie r d z e n ie ,  ż e  p o g lą d y  d a n e g o  t e o lo g a  z m ie r z a ­
j ą  w y r a ź n i e  d o  d ia lo g u  z  K o ś c io ł e m  k a t o l i c k im .

Z  t y m  w ią ż e  s ię  o s t r o ż n o ś ć  w  f o r m u ło w a n iu  w s z e lk i c h  o c e n .  U jm o w a n ie  s t o ­
s u n k u  w i a r y  d o  s a k r a m e n t u  u  t e o lo g ó w  o r i e n t a c j i  i s t o t n ie  lu t e r a ń s k ie j  n ie  
s p r o w a d z a  s k u t e c z n o ś c i  s a k r a m e n t u  d o  s k u t e c z n o ś c i  s a m e j w i a r y .  P o c h o p n y  
a p o lo g e t a  s k ł o n n y  b y ł b y  u p a t r y w a ć  w  t y m  o d  r a z u  a k c e p t a c j ę  k a t o l i c k i e j  n a u k i  
o  d z i a ł a n iu  s a k r a m e n t ó w  ex opere operato. K s .  A .  S k o w r o n e k  w o l i  p o p r z e s t a ć  
n a  s t w ie r d z e n iu ,  ż e  d o k t r y n y  t y c h  t e o lo g ó w  n ie  d a  s ię  s p r o w a d z ić  d o  t w ie r d z e ­
n ia  o  s k u t e c z n o ś c i  s a k r a m e n t ó w  j e d y n i e  e x  opere operantis (p o r .  202 ). J e s t  to  
z r e s z tą  t y lk o  p r z y k ła d ,  p o n ie w a ż  o s t r o ż n o ś ć  w  w y p o w i a d a n i u  o c e n  i  w  w y c ią ­
g a n iu  w n io s k ó w  c h a r a k t e r y z u je  c a ł ą  p r a c ę  k s . A .  S k o w r o n k a .

A u t o r ,  s t a r a ją c  s ię  d o b rz e  z r o z u m ie ć  p o g lą d y  t e o lo g ó w  e w a n g e l i c k ic h  i  p o d ­
k r e ś l i ć  i c h  p o z y t y w n e  s t r o n y ,  n ie  p o p a d a  w  n a jm n ie js z e j  m ie r z e  w  f a łs z y w y  
ir e n iz m .  J e g o  z a s a d n ic z ą  t r o s k ą  j e s t  ś c is łe  p r z e d s t a w ie n ie  k a ż d e g o  z d a n ia ,  d z ię ­
k i  c z e m u  r ó ż n ic e  m ię d z y  p o g lą d a m i  p o s z c z e g ó ln y c h  t e o lo g ó w  e w a n g e l i c k ic h ,  
a  t a k ż e  m ię d z y  i c h  p o g lą d a m i  a  d o k t r y n ą  k a t o l ic k ą ,  w id o c z n e  s ą  z  c a ł ą  o s t r o ś ­
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cią. Z am iarem  A u to ra  w o sta tn im  rozdziale jego p rac y  je s t u sto sunkow ać się 
k ry tyczn ie  zarów no do w ypow iedzi pozytyw nych , ja k  do zdań  p rzesad n y ch  
i n iedopow iedzeń  (por. 239). N ie  chce w ięc on — i nie należy  w p rac y  ekum e­
nicznej — ani pom ijać tego, co uw aża się za n ie u za sad n io n e  w p rezen to w an y ch  
poglądach, an i ta ić  swojej negatyw nej oceny.

W iele uwagi w ym aga tak że  w dialogu ekum en icznym  sposób p rzedstaw ian ia  
i in te rp re to w a n ia  n au k i k a to lick ie j. Ks. A. S kow ronek daje nam  p o d  tym  wzglę­
dem  szereg c iekaw ych  p rzy k ład ó w . M ów iąc o liczbie siedm iu  sak ram en tó w , 
tłu m aczy , że nie idzie tu  o o k reślen ie  samej liczby, jak o  tak ie j — a n ieraz  tak  
rozum iano  o rzeczen ie  try d en c k ie  — ale o w skazan ie , że spośród  kościelnych  
obrzędów  siedem  i ty lko  te siedem  posiadają c h a ra k te r  sa k ra m en ta ln y  (por. 
246— 249)·. P o n ad to  zaś, o rzeczen ie  try d en c k ie  i d o k try n a  o siedm iu  sak ram en­
ta c h  n ie stoi na przeszkodzie  stosow an iu  ok reślen ia  sa k ra m en t do in n y ch  rze­
czywistości. Jak  w iadom o, teo lo g ia  k a to lick a  i Sobór W aty k ań sk i II  m ówią 
o K oście le  jako  sak ram en c ie , m ówi się o C hrystusie  jak o  p ra -sak ram en c ie  czy 
sak ram enc ie  sp o tk an ia  z Bogiem, m ów i się o sak ram en c ie  b liźniego, w którym  
służy  się P anu. P odobn ie  tłu m a c z y  ks. A. Skow ronek  tw ie rd zen ie  o ustanow ie­
n iu  sak ram en tów  przez C h ry stu sa  (por. 249). T eologia k a to lic k a  sądzi dziś dość 
pow szechnie, że C hrystu s u s ta n o w ił sa k ra m en ty  w za ło ż e n iu  K ościoła, sak ra­
m e n tu  podstaw ow ego. A le n ie  ujm uje się tu  K ościo ła, jak o  insty tucji m ogącej 
au to ry ta ty w n ie  tw orzyć obrzędy  sku teczn ie  udziela jące ła sk i Bożej, co by łoby  
n ie do przyjęcia n ie  ty lko  przez ew angelików , ale i przez kato lików . Przez 
K ośció ł jako  podstaw ow y sa k ra m en t rozum ieć należy  np. w ed łu g  R ahnera  
trw a łą  obecność b o sk o -lu d zk ieg o , usłyszanego  i g ło szonego , skutecznego  słow a 
Bożego na św iecie, k tó rego  to  słow a najwyższą ak tua lizac ją  je s t siedem  sak ra­
m entów . T aka p erspek tyw a u d o s tę p n ia  tw ie rd zen ie  o u s ta n o w ien iu  sak ram en ­
tów  przez C hrystu sa  ch rześc ijanom  k tó rym  tw ie rd zen ie  to  by ło  obce i um ożli­
w ia w spólną refleksję n a d  nim . T ak w ięc w w ypadku  stw ie rd zo n y ch  różn ic p o ­
glądów  nie trze b a  p o p rzestaw ać  na ich  uw ypuklan iu , ale p o g łęb iać  rozum ien ie  
ty ch  poglądów  i ukazyw ać je  na szerszym  tle . D a to  m ożność zna lezien ia  p u n k ­
tów  stycznych, a na pew no  lepsze w zajem ne zrozum ien ie .

„Praw dziw y ekum enizm  — stw ie rd za ł ks. A. Skow ronek  we W stęp ie — p o ­
lega zawsze na daw an iu  i b ra n iu "  (32). Pod kon iec swej książki mówi o teologii 
p y tan ia : m y p y tam y  ew angelików , oni nas (por. 239). E lem ent p y ta n ia  jest 
w dziedzinie ekum en izm u  n ie s ły c h a n ie  ważny. Je st to  praw dziw ie tw órcza ak­
tyw ność, k tó ra  rozbudza  now e b ad an ia , p row adzi do uśc iśleń  i do porozum ien ia . 
P ostęp  zaś „po lega ju ż  na tym , że w dialogu dochodzim y do podstaw  podzia łu , 
a nie zatrzym ujem y się, jak o  to  by ło  do tychczas, na p o w ierzchow nych  ró żn i­
cach" (237). ■ ’

T ak p o ję tem u  teo lo g iczn em u  dialogow i ek u m en iczn em u  — a nie u lega w ąt­
pliw ości, że pojm uje się go tu  zgodnie z duchem  Soboru W aty k ań sk ieg o  II — 
służy  rozpraw a ks. A. Skow ronka w ca łośc i. P y ta teo logów  ew angelick ich  
o dok try n ę  o sak ram en c ie  i p rzedstaw ia  w iern ie , ich  w łasnym  językiem  ich 
odpow iedź. W yjaśnia p rzy  sposobności kilka kw estii odnoszących  się do k a to ­
lickiej nauk i o sa k ra m en tac h . F o rm u łu je  dalsze p y ta n ia  w poszuk iw an iu  różn ic  
bardziej podstaw ow ych, a zarazem  w spólnej p łaszczyzny , n a  k tó rej m ożna by 
kon ty n u o w ać dialog n a  te m a t sak ram en tu .

N a innego rodzaju  w arto ść  ekum en iczną  p racy  A. S kow ronka w sk azu je  
w przedm ow ie p ro f. dr A. B randenburg . W yraża on m ianow icie  życzenie, by 
„dzie ło , k tó rym  polski teo log  p rzy c zy n ił się do rozw oju d ialogu ek u m en iczn eg o
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w dziedzin ie  ta k  w ażnej w N iem czech , m ogło  być znak iem , że n au k a  ek u m en icz ­
na m a m oc je d n o c z e n ia  narodów ".

N a zak o ń czen ie  c h c ia łb y m  w yrazić p rze k o n an ie , że p raca  ks..A. S kow ronka 
p o w in n a  ukazać się rów nież  w tłu m a c z e n iu  polskim , a to  ze w zględu na swe 
ró ż n o ro d n e  w artośc i, ja k ie  posiada  dla znaczn ie  szerszego g rona czyteln ików , 
an iże li k ilku teo logów  in te re su ją cy c h  się p ro b lem a ty k ą  ekum eniczną . P rzede 
w szystk im  zaw iera bo g a tą  i k o m p e te n tn ą  in form ację n ie  ty lko  — o czym  już 
w sp o m in a łe m  — na te m a t ew angelickiej d o k try n y  o sa k ra m en tac h , ale o ca­
ło śc i w spó łczesnej teo lo g ii ew angelick ie j. Je s t to  inform acja z p u n k tu  w idzenia 
ekum en izm u , a naw et zw y k ły ch  za in te re so w ań  relig ią  podstaw ow a, a tru d n o  
u nas d o stęp n a . Po w tó re  p rac a  ks. A. Skow ronka je s t — o ile m i w iadom o — 
p ierw szą ty c h  rozm iarów  i tej rang i naukow ej p ra c ą  polskiego teo loga w dzie­
dz in ie  ekum enizm u i n ie  ty lko  p rzedstaw ia  k o n k re tn y , ekum en iczny  w ażny  t e ­
m at, ale tak że  doskona le  uczy  m e to d y  teo log icznej p rac y  ek u m en iczn e j. N a s tę p ­
n ie , c a ły  szereg poglądów  i ujęć teo logów  ew angelick ich  w zbogacić m oże śm iało  
nasze spo jrzen ie  na ró żn e  p ro b lem y  teo log iczne , a w konsekw encji nasze p rz e ­
p o w iad a n ie . M oże to  być B arthow ska m yśl o tra n sc e n d e n c ji Boga, m ogą to  
być e le m e n ty  teo log ii słow a w u jęciu  ró żnych  teologów , m oże coś z sakramen- 
lalizmu, ja k  go p rzedstaw ia  T illich, m oże rozw ażan ia  Je re m ia sa  o ro li w spó lno ­
ty  w W ieczerzy  E u ch a ry s ty czn ej. W reszcie, w p o g ląd ach  teo logów  ew angelic­
k ich  o b ecn y ch  je s t w iele e lem en tów , p o ch o d z ąc y ch  z filozofii w spó łczesnych , 
a ad a p to w a n y c h  do teo log ii. T eologow ie ew angeliccy  ujm ują c h ę tn ie  objaw ie­
n ie  w k a te g o r ia c h  osobow ych, egzystencja lis tycznych , dynam icznych , h is to ­
rycznych , k tó ry ch  ciągle jeszcze b ra k  naszej teo lo g ii i naszem u p rzep o w iad a­
n iu . D ialog ek u m en iczn y  i k o n ta k t z teo log ią  ew angelicką m oże w ięc stać się 
okazją do p o g łę b ien ia  k ry tycznego  k o n ta k tu  z m yślą w spółczesną. D odajm y do 
tego , że ja sn y  u k ła d  książki, p ro s ty  język  i p ły n n y  to k  n a rrac ji rów nież czynią 
ją  dla w ielu  dostępną.

■ ' Ks. A ndrzej Z uberb ier

K s .  R e m i g i u s z  S o b a ń s k i  CH R ZEST JA K O  PODSTAW A JED N O ŚCI 
K O ŚC IO ŁA , W arszaw a. 1971 wyd. A kadem ii Teologii K ato lick ie j, s. 227.

O sta tn io  u k a z a ła  się publikacja, k tó ra  — ja k  m ożna się spodziew ać — zn a j­
dzie w ielu  czy te ln ików  nie ty lko  z racji swej tre śc i do tyczącej w szystk ich  w ier­
n y ch  w K ościele, ale g łó w n ie  z racji p ro b lem aty k i ek u m en iczn e j, ja k ą  porusza. 
Je s t to  rozpraw a z zakresu  teo log ii praw a, po rusza jąca  p ro b lem  szczególnie 
w ażny  dla kośc ie lnego  p raw a pub licznego  w ew n ętrzn eg o  i praw a osobow ego. 
D la w szech stro n n eg o  om ów ienia tej kw estii n a le ż a ło  poruszyć szereg p ro b le ­
mów d y sk u to w an y ch  n ie je d n o k ro tn ie  przez d łu g ie  w ieki. Tym  się tłu m ac zy  
pew na ró żn o ro d n o ść  ro zd z ia łó w  i pod ro zd z ia łó w , k tó re  je d n a k  p o śred n io  zm ie­
rzają  do jed n eg o  celu, choć tu  i tam  m ożna by w yrazić d ezy d era t bardziej lo ­
gicznego  u k ła d u  np. w rozdzia le  pierw szym .

P o n ad  d w u d zie sto stro n ico w a bibliografia św iadczy o szeroko p rzep ro w ad zo ­
n e j kw erendz ie . A u to r s ta ra ł  się m ożliw ie w p e łn i  w ykorzystać  m a te r ia ły  w prost 
czy u b o cz n ie  po rusza jące  op raco w an e przez niego zag ad n ien ie . W  spisie b ib lio ­
grafii n ie p o trz e b n ie  um ieszczane  są skróty. To u tru d n ia  k o rzy stan ie  z książki 
i czy te ln ika  chcącego  je  spraw dzić zm usza do w cale n ie ła tw e g o  odszukiw ania.


