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Soborowa idea hierarchii prawd przypomniata na nowo o koniecz-
nosci wlasciwego rozlozenia akcentéw w ramach refleksji teologicz-
nej. Mozna bowiem wypaczac chrzescijaristwo i zafalszowywac jego
autentyczne oblicze, przerysowujgc jedne elementy, a nie dorysowujgc
innych'. Kosciot od pierwszych chwil swego istnienia poszukiwat ,,zto-
tego Srodka”, dystansujac sie od préb zaréwno przewarto$ciowania
niektorych elementéw doktryny, jak i ich niedowarto$ciowania. Z takg
sytuacjg spotykamy sie na gruncie mariologii. Ojcowie Kosciota polemi-
zowali wiec z pogladami prezentujagcymi Maryje niemal jak boginie, ale
i z tezami zupelnie Ja marginalizujagcymi. Kontrowersje budzity prawdy
o dziewictwie Maryi, Bozym macierzyfistwie, $wietosci, ale i kwestia
Jej pochodzenia?. Bledy w obszarze mariologii byly rejestrowane przez
patrystyczne katalogi herezji, a nastepnie starano sie odpierac zarzuty
kierowane pod adresem Matki Zbawiciela.

Encyklopedie i podreczniki do mariologii bardzo zdawkowo infor-
mujg o starozytnych herezjach zwigzanych z postacig Maryi. Wynika to
niejednokrotnie z braku wiarygodnych i precyzyjnych Zrodet, jak to ma
miejsce w wypadku sekty kollyridianek, ktéra zwiezle opisuje $w. Epi-
faniusz z Salaminy w swoim katalogu herezji zatytulowanym Apteczka.
Celem obecnego artykutu jest odpowiedz na
pytanie, jaki obraz Maryi wytania sie z przed- Ks. Marek Gilski
stawionych przez cypryjskiego biskupa infor-
magji na temat s,ek'ty.. On Wlaénie pozostajc? Kollyrldlankl
zasadniczym, cho¢ nie jedynym Zrodlem naszej
wiedzy na temat kollyridianek®. Problematyka SALVATORIS MATER
wydaje sie wazna, poniewaz dotyka relacji mie- 9(2007) nr 3-4, 401-409
dzy chrzeScijafistwem a poganistwem, a z dru-
giej strony najpowazniejsi autorzy zamieszczaja jedynie po kilka zdan
na ten temat*. Swiadomie postuguje sic okresleniem ,,kollyridianki”,
anie ,kollyridianie”, chociaz termin grecki wskazuje na rodzaj meski
(xoAAvptdravol). Za tym pierwszym pojeciem przemawiaja dwie ragje:
po pierwsze, do sekty nalezaly jedynie kobiety, a po drugie, za takim

1'S.C. NAPIORKOWSKI, O wiasciwe miejsce Bogarodzicy w poboznosci katolickiej.
Pytania o hierarchig prawd, w: Maryja w tajemnicy Chrystusa, red. S.C. NAPIOR-
KOWSKI, S. LONGOSZ, Niepokalanéw 1997, 190.

2 Por. R. LAURENTIN, Matka Pana, Warszawa 1989, 50-57.

* Por. LEONCJUSZ Z BIZANCJUM, Contra Nestorianos et Eutychianos 3, 6: PG
86, 1, 1364B; JAN DAMASCENSKI, De haeresibus 79: PG 94, 728.

* Por. J.N.D. KELLY, Poczgtki doktryny chrzescijariskiej, Warszawa 1988, 368; Nuevo
Diccionario de Mariologia, red. S. DE FIORES, Madrid 1988, 839; Marienlexikon, t.
V, red. L. SCHEFFCZYK, R. BAUMER, St. Ottilien 1993, 206. Szersza analizg sekty
kollyridianek mozna znalez¢ w: F.J. DOLGER, Die eigenartige Marienverehrung der
Philomarianiten oder Kollyridianer in Arabia, ,,Antike und Christentum” 1(1929)
107-140; S. BENKO, The Virgin Goddess. Studies in the Pagan and Christian Roots
of Mariology, Leiden-Boston, 2004, 170-195.
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przekladem opowiada sie wydanie krytyczne Apteczki, w ktorym pojawia
sie termin kollyridianerinnen’.

Epifaniusz z Salaminy pisze swoje dzielo w latach 374-377. Charak-
teryzuje w nim 80 herezji, z ktorymi podejmuje polemike. Tytul wyja-
$nia cel napisania dzieta, ktérym jest dostarczenie lekarstwa wszystkim,
dotknietym ,,chorobg” herezji®. Nie jest pierwszym, ktory redaguje tego
typu katalog, i dlatego korzysta z dorobku poprzednich pokolen. Odwo-
tuje si¢ imiennie do Ireneusza, Hipolita, Klemensa z Aleksandrii, Euze-
biusza z Cezarei, ale nie brak u niego informacji pochodzacych ze zr6det
niepisanych: z relacji innych ludzi badz z wlasnego doswiadczenia’.

Najwiecej informacji o Matce Chrystusa i o interesujgcej nas sekcie
zamieszcza Epifaniusz przy analizie dwoch herezji: antydikomarianitow
(78) 1 kollyridianek (79). Charakteryzujac te pierwsza, zamieszcza napi-
sany przez siebie List do Arabii, do ktorego bedzie nawigzywal, prezen-
tujgc zachowania cztonkow sekty. Trudno oceni¢ wiarygodno$¢é biskupa
Salaminy w tej kwestii, poniewaz jak sam zaznacza, jego informacje na
temat kollyridianek pochodzg z relacji ustnych (1) aipnoig [...] €1¢ MUV
axodg avnvéyxdn)®. O ile nie ma watpliwosci co do pochodzenia nazwy
sekty, poniewaz wywodzi sic ona od greckiego stowa koAAGpig, ktdre
oznacza maly bochenek (small loaf)’, o tyle jednak sprawg dyskusyjna
jest odpowiedZ na pytanie, kto i kiedy po raz pierwszy uzyt okreSlenia
»kollyridianki”?. Wedlug Epifaniusza, herezja pojawila sie w Tracji
i Gornej Scytii i stamtad przeniosta sie do Arabii. U autora Apteczki
nie znajdujemy zadnej wskazoéwki, ktora pozwolitaby okresli¢, choé-
by w przyblizeniu, date powstania sekty. Fakt przywotania informagji
o niej w Liscie do Arabii i powolywanie sie przez biskupa Salaminy na
informacje ustne zdajg sie jedynie sugerowaé, ze kollyridianki dziataty
w Arabii w II polowie IV wieku, a wiec w czasach wspolczesnych sw.
Epifaniuszowi. Niezwykle skape wzmianki u innych autoréw wskazuja,
ze sekta byla w sensie socjologicznym zjawiskiem marginalnym.

W prezentagji sekty na uwage zastuguja dwie kwestie: kult maryj-
ny i kaplafistwo kobiet. Te zagadnienia wyznaczajg strukture obecnej
prezentacji. Precyzyjna rekonstrukcja pogladow kollyridianek nie jest
jednak tatwa, poniewaz sposéb referowania Epifaniusza ma charakter

5 Por. Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der ersten Jahrbunderte, vol. 37, red.
K. HOLL, Leipzig 1933, 475-484. Dalsze cytaty bedq pochodzily z tego krytycznego
wydania.

¢ F. DRACZKOWSKI, Patrologia, Pelplin-Lublin 1998, 272.

7 F. WILLIAMS, Introduction, w: The Panarion of Epiphanius of Salamis, book I (Sects
1-46), translated by F. Williams, Leiden-New York-Kéln, 1987, XIX.

8 Die Griechischen Christlichen Schriftsteller..., 475-476.

® G.W.H. LAMPE, A Patristic Greek Lexikon, Oxford 2001, 765.

10°S. BENKO, The Virgin Goddess..., 174.



polemiczny. Nie tylko przedstawia on zachowania cztonkow sekty, ale
réwniez stara si¢ zaprezentowac poprawng doktryne w odniesieniu do
Maryi. Biskup Salaminy operuje wielokrotnie jezykiem negatywnym, na
podstawie ktorego implicite mozemy wnioskowaé o pewnych naduzy-
ciach w oddawaniu czci Maryi.

1. Kult maryjny

Podejmujac problematyke kultu maryjnego, Epifaniusz stara sie
szuka¢ zlotego $rodka. Dlatego juz na samym poczatku pisania o kolly-
ridiankach przytacza maksyme poganskich filozofow: ,,Skrajnosci sg jed-
nakowe” (ai dxpdtnTeg ioénteg). Dystansuje sie zarowno od pogladéw
antydikomarianitéw, umniejszajacych osobe Maryi, jak i od tez gloszo-
nych przez kollyridianki, ktére z kolei wystawialy Jg az do przesady!!.
Wedlug biskupa Salaminy, oba podejicia nie s3 prawidlowe is3 w tym
samym stopniu szkodliwe (ion 1} PA&PBN). Ta pierwsza uwaga wydaje sie
jednak bardzo istotna, poniewaz wskazuje na sedno bledu kollyridianek,
a mianowicie, przesadny (per excessum) kult maryjny.

W swojej refleksji nad zagadnieniem czci oddawanej Maryi Epifa-
niusz stara si¢ odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: Kim jest Maryja?
Czy nalezy Ja czcié, ajedli tak, to w jaki sposdb? Jaka jest relagja kultu
maryjnego do czci naleznej Bogu i $wietym? Biskup Salaminy, odpowia-
dajac na te pytania, poddaje jednoczesnie krytyce formutowane w tych
kwestiach tezy kollyridianek.

Kim jest Maryja? Epifaniusz przedstawia swoje rozumienie Matki
Chrystusa na dwoch drogach: negatywnej i pozytywnej. Najpierw zazna-
cza, kim Ona nie jest. Nie jest Bogiem. Przyznaje, ze Jej cialo jest $wiete,
ze jest Dziewica, ze nalezy Ja czcié, ale jednocze$nie dodaje, ze przyszta
na $wiat tak jak kazdy inny cztowiek, miata rodzicéw: Joachima i Anne'2.
Biskup Salaminy przytacza Swiadectwo Protoewangelii Jakuba (4, 1), kt6-
ra opisuje narodzenie Maryi w kategoriach cudownego poczecia Anny.
Epifaniusz interpretuje je jednak nie jako cud, ale w sposéb naturalny.
Fakt, ze Joachim dowiedzial sie o poczeciu dziecka podczas pobytu na
pustyni, nie oznacza, ze odbylo sie ono bez jego udzialu. Stowa aniota
mialy charakter zapowiedzi tego, co si¢ stanie. Cypryjski biskup broni
zatem czlowieczefistwa Maryi, przeciwstawiajac si¢ postulowanemu przez
kollyridianki Jej ub6stwieniu (oUte yap Deog 1 Mapia olte @’ 0bpavod

! Die Griechischen Christlichen Schriftsteller..., 476. W oryginalnym tekscie jest
mowa o wychwalaniu Maryi ponad potrzebe, konieczno$é, miare (Umép t0 déov
doalévtwv).

12 TAMZE, 480.
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€xouvon T0 OO, GAL" €k oLAANPEWS vdPOg Kl yuvelkdg)s. Cu-
downe narodzenie mogtoby sugerowad, ze Matka Chrystusa jest kims
wiecej niz czlowiekiem i mogloby nasuwac skojarzenia z poganskimi bo-
giniami. Dlatego Epifaniusz podkreSla, ze przyjéciu na $wiat Maryi nie
towarzyszyly zadne nadzwyczajne okolicznosci. Kilkakrotnie zaznacza,
ze Matka Chrystusa nie jest Bogiem (00 pfv 9ed¢), wcielenie nie miato
na celu Jej ubdstwienia (000¢€ ve Dedv TtV dmepydontat), nie nalezy
Jej adorowaé (o0 pnv 68 Tpookvvouuévng thHg TapUévou), ani sktadaé
ofiar w imi¢ Maryi (o0y iva €1 6vopa adTHG Tpoofykwpuev)!d, Caly
wywdd Epifaniusza ma charakter polemiczny, choé nie brak jest u nie-
go okreslefi pozytywnych. Nazywa wiec Maryje ,,Swietym miejscem”
(Gylooper)®, ,,Swiatynia” (vaig!e, ,,mieszkaniem” (kerotkntriplov)y, ale
przeciwstawia sie jakimkolwiek pogladom, ktére stawialyby Ja w gronie
bogin. Kolejne elementy sprzeciwu Biskupa Salaminy wobec ubdstwienia
Matki Chrystusa pojawig si¢ jeszcze przy prezentacji kwestii zwigzanych
z kaptanistwem kobiet, niemniej jednak wysitek wlozony przez niego
w obrone czlowieczefistwa Maryi wyraznie wskazuje na Jej miejsce
w kulcie sprawowanym przez kollyridianki.

Czy nalezy czci¢ Maryje? Jesli tak, to w jaki sposob? Epifaniusz nie
ma watpliwosci, ze Matce Pana powinno si¢ oddawaé cze$¢. Problem
stanowi jednak rodzaj czci naleznej Maryi. W toku wywodu pojawia
si¢ u niego rozrdznienie terminologiczne pomiedzy czcig (T, TILAW)
i kultem adoragji (tpookivnoig, tpookuvéw). Ta dystynkcja terminolo-
giczna pozwala mu poddaé krytyce kollyridianki za to, ze oddaja Maryi
cze$¢ nalezng jedynie Bogu. Nalezy, wedtug Epifaniusza, czci¢ Matke
Chrystusa, ale Ojcu, Synowi i Duchowi Swigtemu powinno sie oddawa¢
kult adoracji. Niech jednak Maryi nikt nie otacza kultem adoracji (¢v
Tun €otw Mopia, 0 08 Tothp Kol LIog Kol Gytov Vel TPOoKVeioDwW,
v Mapiav pndeig mpookuveitw)'®. Jest Ona bardzo piekna, Swieta,
godna czci, ale to nie upowaznia do przesady w kulcie (ko €1 kaAAioTn
1N Mapio kol dyte Kol TeTiunuévn, AL’ oUk €1¢ TO TpookuveloDot)®.
Z takim wlasnie pomyleniem tego, co nalezne Bogu, a co ludziom mamy
do czynienia u kollyridianek. Wyrazem niewtasciwego kultu maryjnego
sg ofiary skladane Matce Chrystusa (fjitot yép ®¢ 0TV TpooKLVoLVTEG
v Mapiav ait tpoodépovot thv koAdvpide). Potwierdzajg one, ze

13 TAMZE, 474.

14 TAMZE, 482.

S TAMZE.

16 TAMZE, 477.

7 TAMZE.

18 TAMZE, 482. Sformutowania tego typu pojawig sie jeszcze kilkakrotnie: 1 Mapte
€V TIUT, 0 KUplog TpookveioDw (484); ovk €1¢ Tpookivnotv Nuiv dodeiow, GAAX
npookuvobon TOV €€ ab abThg oapkl Yeyevwnuévov(479).

19 TAMZE, 482.



w przypadku tej sekty chodzi o adorowanie (tpookivnoig) Maryi. Bled-
ne podejscie kollyridianek wobec kultu maryjnego charakteryzuje wiec
postawienie na tym samym poziomie Boga 1 Maryi.

Jaka jest relacja kultu maryjnego do czci naleznej Bogu i Swietym?
Z analizy terminologicznej jednoznacznie wynika, ze Epifaniusz dystan-
suje sie zaréwno od postawienia kultu maryjnego na réwni z kultem
naleznym Bogu, jak i od zupelnej jego negacji. Biskup Salaminy podej-
muje w sposéb ogolny zagadnienie kultu swietych, ale formutuje réwniez
szczegOlowe zasady, jak to ma miejsce w przypadku postulowanego przez
niego kultu Ewy, ktory uzasadnia faktem uksztaltowania jej przez Boga
(tpdodw 1 pritmp Npedv Eba dg ¢k eod teniaopévn)?, a okresla tym
samym terminem, co kult nalezny Maryi (tipdw). W kwestii czci odda-
wanej Ewie Epifaniusz wydaje si¢ przyznawac racje kollyridiankom, ale
ze swej strony daje jednocze$nie ostrzezenie, aby dokonaé rozrdznienia
pomiedzy szacunkiem dla pierwszej kobiety, a jej naSladowaniem. Kult
Ewy jest jednak cenng wskazéwka sugerujaca, ze w przypadku kollyri-
dianek mielibySmy do czynienia z jaka$ odmiang montanizmu?!, ktéry
czcil ja za to, ze pierwsza zjadla z drzewa poznania (ydpiv S106vteg T
Edq, 611 mpddtn PéPpwkev 6o To0 EGAou trig Ppoviioew)?2. Epifaniusz
przywoluje jeszcze postacie Eliasza, Jana Apostola i Tekli. Ani im, ani
zadnemu innemu sposréd $wietych nie wolno oddawaé kultu adoragji.
Poréwnuje Maryje do Eliasza, ktéry zyt w czystosci i nie zaznal $mierci,
do Jana Apostota, ktéry spoczywal na piersi Pana i ktérego On kochat,
oraz do Tekli, o ktérej nie podaje zadnego szczegbltu z jej zycia, a jedynie
zaznacza, ze Matka Chrystusa jest od niej bardziej godna czci (¢ Ofkia
M aytle, kol Mapia 1 €11 Tadtng Tipwtépa)?, co nie jest jednak skut-
kiem Jej zastug, lecz dziatania Bozej Opatrznosci (oikovopie).

2. Kaptanstwo kobiet

Epifaniusz, prezentujac kollyridianki, zwraca uwage na role
kobiet w tej sekcie. Sg one zaréwno nauczycielkami, jak i speltniaja
funkcje kaptanskie, polegajace na skladaniu ofiar. Biskup Salaminy
nie precyzuje dokfadnie, co jest przedmiotem ich nauczania. Ograni-
cza sie jedynie do ogdlnej krytyki, stwierdzajac, ze jest ono $Smieszne
(mepryédaota Oddypata)** i pochodzi od zlych duchéw (Satpévewv
€0l 10 Oidaypa)?. Jesli chodzi o funkeje kaptanskie, to Epifaniusz wy-

20 TAMZE, 483.

21'S. BENKO, The Virgin Goddess..., 162.

22 Die Griechischen Christlichen Schriftsteller..., 242.
% TAMZE, 479-480.

2 TAMZE, 476.

¥ TAMZE, 477.
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raznie wskazuje na fakt sktadania ofiar Maryi, ale poprzez dtugi wywod
o charakterze polemicznym zdaje sie poSrednio sugerowad, ze kobiety
udzielaly blogostawienistwa, sakramentu chrztu i staly na czele gminy,
sprawujgc wladze rzadzenia (oUx €nétpedev ot dobvor PdnTiopnc,
oUK ebAoyfout padnTtdg, ob TO dpYeLV €L TNG YNG EkEAgveV)?. Autor
Apteczki krytycznie ocenia te praktyki i podkresla, ze Chrystus nie po-
zwolil sprawowaé funkgji kaptanskich ani swojej Matce, ani zadnej z ko-
biet, ktore go otaczaty. Gdyby wola Boga bylo, aby kobiety sprawowaly
funkcje kaplanskie, to nalezaloby je powierzy¢ przede wszystkim Maryi.
Skoro jednak inne bylto zrzadzenie Boga, oznacza to, ze kaplanstwo
jest zarezerwowane tylko dla mezczyzn. Nawet ochrzczenia Jezusa nie
powierzono Maryi, cho¢ to wydawaloby sie stuszniejsze, lecz Janowi
(GAA" 000¢ Pamtiope d106van TemiotevTal, £mel NOUVETO 0 XPLoTOg
naAdov map abthc Pamtiodfver finep topd ‘Twdvvov)”. W dalszej
czeSci swojego wywodu Epifaniusz prezentuje biblijne Swiadectwa
moéwigce o prorokiniach (cztery corki Filipa ewangelisty, Anna, corka
Fanuela)®, a nast¢pnie wyjasnia role diakonis we wspdlnocie Kosciofa.
Ani prorokiniom, ani diakonisom nie powierza sie jednak funkgji ka-
planskich. Rolg tych ostatnich jest asystowanie przy chrzcie kobiet, aby
zapewni¢ im opieke w chwilach ich nago$ci. Dzialania diakonis majg
wiec na celu zachowanie zasad przyzwoitosci. Postuga ta nie ma nic
wspOlnego z kaptanstwem?.

Epifaniusz dystansuje si¢ od pogladu, ktory z faktu narodzenia
Syna Bozego z Kobiety prébuje wnioskowac o kaptafistwie kobiet (o0y
v yovedkog maAy iepeiog petd tooattag yevedg dmodeitn)®. Taki
sposob myslenia jest, wedlug Biskupa Salaminy, niestuszny. By¢ moze, ze
kollyridianki wtasnie tak argumentowaly zasadno$¢ przyznania kobietom
funkgji kaptanskich, co sktonito Epifaniusza do podwazenia zwigzku po-
miedzy narodzeniem Chrystusa z Kobiety a kaplafistwem kobiet. Trudno
to stwierdzi¢ bezsprzecznie, aczkolwiek tekst zdaje sic upowazniaé do
takich wnioskow.

Przyznanie kobietom funkgji kaplafiskich wskazuje na mozliwe
powigzania pomiedzy kollyridiankami i montanizmem. Zaréwno Epi-
faniusz®!, jak i Augustyn®? potwierdzaja fakt kaptanstwa kobiet w mon-
tanizmie. Mogly pelni¢ zaréwno funkcje prezbiterow, jak i biskupow.

26 TAMZE, 482.

7 TAMZE, 477.

% Dz21,9;tk 2, 36.

¥ Die Griechischen Christlichen Schriftsteller..., 478.

30 TAMZE, 482.

31 ¢niokomol te Tap a0TOlg Yuvaikeg Kol TpeaPitepor yuvaikeg Kol T¢ & AAo: OV
undev dradépery daoiv "év yap Xprotd 'Incod olte dpoev ovte TRAL™ [...] Kév
TE Y0P YUVAIKEG TP “0TOIG €16 €MIOKOTNV Kl TpeaPutéprov kadiotavtat S
v Edav, drovowaot tod kupiov Afyovtog “mpog tov &vipa oov 1) moatpodt) gou
Kol a0To¢ oov Kuplevoer”. TAMZE, 243-244.



Kwestia kaplafistwa kobiet wigze sie u kollyridianek ze sprawo-
waniem obrzedéw przypominajacych Eucharystie. Kobiety dekoruja
pewne miejsce odpowiednim materialem, ofiarujg chleb w imie Maryi
w okreslony dzien roku, a nastepnie wszystkie go spozywaja. Tekst
Epifaniusza nie jest w tym miejscu jasny. Jego oryginalne brzmienie jest
nastepujace:

TLVEG YOP YUVAIKEG KOUPLKOV TLVX KOGRoDawL 1itot didpov TeTpdywvov,
amAdoaont €T OTOV ODGVNV, €v NUEP TIVE Pavepd ToD £TOVG APTOV
mpoTidEnol Kol dvadEépovary €1g dvopa thg Mapiog, d maowt 08 &mo
700 @pTou petaAaufdvouoivs,

Nie ulega watpliwosci, ze to kobiety sprawujg funkcje kaptanskie.
Trudno do konica powiedzie¢, na czym kladg chleb. Prawdopodobnie
chodzi o czworokatne krzesto uzywane przez fryzjerow. Tak wygladatoby
dostowne ttumaczenie. Termin 6idppog moze jednak wskazywaé zardéw-
no na krzesto, stotek lub miejsce siedzace, jak i na woz czy rydwan’.
Oba znaczenia wystepuja od czaséw homeryckich az po Epifaniusza.
Po nakryciu tkaning (&rAdoaoat €n’ adTov 606vNV) czegos, co pelni
funkgje oltarza (8{ppoc), w pewien dzienr w roku (v Nuépa TIVI Govepd
t00 é1oug) wykladajg chleb (&ptov mpotidéaot) i ofiaruja w imie Maryi
(&vadépovary é1g Gvopa thg Mapieg), a nastepnie wszystkie go spozy-
waja (G meoot 68 &mo Tod dpTov petadopfdvovoiv). Nie mamy tu do
czynienia z jakim§ powszechnym kaplanstwem, poniewaz tylko niektore
sposrod kobiet (tuveg yap yovedkeg) petnig funkeje liturgiczng. Wazystkie
natomiast (61 aoot) spozywaja chleb ofiarowany w imie Maryi. Wedtug
Epifaniusza, tego typu kult jest przygotowywaniem stotu dla zlego ducha,
anie dla Boga. Jako ilustragje dla takich praktyk przywotuje on Ksigge
Jeremiasza (7, 18 144, 15-25), w ktérej opisany jest przyktad czci od-

32 Pepuziani, sive Quintilliani [...] tantum dantes mulieribus principatum, ut sacerdotio
quoque apud eos honorentur, dicunt enim Quintillae et Priscillae in eadem civitate
Pepuza Christum specie feminaa revelatum; unde ab hac Quintilliani etiam
nuncupantur. Faciunt et ipsi de sanguine infantis quod Cataphryges facere supra
diximus, nam et ab eis perhibentur exorti. Denique alii hanc Pepuzam non esse civi-
tatem, sed villam dicunt fuisse Montani et prophetissarum eius Priscae at Maximillae,
et quia ibi vixerunt ideo locum meruisse appellari Ierusalem. De haeresibus 27: PL
42,30-31.

33 TAMZE, 476.

34 Istnieje sporo publikacji po§wieconych temu terminowi: Por. E. DELEBECQUE,
Le cheval dans I'lliade. Suivi d’un léxique du cheval chez Homére et d’un essai sur le
cheval pré-homérique, Paris 1951, 173-174; D.J.N. LEE, Some Vestigial Mycenaean
Words in the Iliad, BICS 6(1959) 8-17, 20-21; R. RENEHAN, Some Greek Lexico-
grafical Notes: Sixth Series, ,,Glotta” 50(1972) 164; M. GROSSI, Sull’esordio del
mimo VI di Eronda, RhM 127(1984) 259-262; R.G. USSHER, Homer and Herodas
— a suggestion, RhM 131(1988) 190-192.
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dawanej ,,krolowej nieba” (BaotAroon 100 ovpavod). Kobiety ugniataja
ciasto (& yovaikeg tpifouot otaic), synowie zbieraja drewno, aby robié
placki (rorfjoon yavdveg) wojsku niebieskiemu®. U Jeremiasza znajdu-
je sie jednak niezwykle cenna informacja na temat ciasta skladanego
w ofierze dla bogini. Byl na nim wizerunek ,.kr6lowej nieba”. Ofiary
pokarmowe byly powszechne w kulturze antycznej**. W $wiecie grecko-
rzymskim chleb mogt by¢ oznaczony na dwa sposoby. Jesli byl uzywa-
ny jako lekarstwo, wtedy zawsze lekarz umieszczal na nim jaki$ znak.
W przypadku chleba uzywanego na ofiare jego ksztatt badZ umieszczona
na nim dekoracja wskazywaly, komu byl poswigcony®’. Epifaniusz nie
podaje jednak zadnej wzmianki na temat ksztaltu chleba ofiarowanego
Maryi, ani tez nie wspomina o zadnych znakach czy ozdobach na nim
umieszczonych. Jest to prawdopodobnie zwigzane z faktem, ze osobi-
Scie nie byl $wiadkiem obrzedéw sprawowanych przez kollyridianki.
By¢ moze ma racje Benko, gdy twierdzi, ze nie mogly to by¢ jednak
ksztalty ani znaki obsceniczne, poniewaz Epifaniusz wykorzystaltby ten
fakt w swojej krytyce sekty®®. Réwnie dobrze moze to jednak wynikaé
ze skapych informacji biskupa Salaminy. Tym bardziej, ze nie wspomi-
na on roéwniez, w jaki dziefi roku mialy miejsce obrzedy kollyridianek.
Uczestnictwo w obrzedach samych kobiet nasuwa jednak analogie do
obecnych w $wiecie greckim uroczystoSci ku czci Demeter (tesmoforie)
badz do rzymskiego $wieta ku czci staroitalskiej bogini ptodnosci (Bona
Dea). W tych kultach mogly bra¢ udziat tylko kobiety. Udzial mezczyzn
byl niedopuszczalny. O ile jednak tesmoforie trwaly tydzien, o tyle swieto
Dobrej Bogini obchodzono tylko jeden dziefi w roku (1 grudnia). Chociaz
wida¢ pewne podobiefistwo, to jednak trudno mowic o jakiej$ wzajemnej
zaleznoSci pomiedzy kultem Maryi a czcig oddawang Demeter czy tez
staroitalskiej bogini ptodnosci.

Podsumowujac, trzeba powiedzied, ze niezwykle skape sg informacje
Epifaniusza na temat kollyridianek. Z jego relacji wydaje sie jednak wyni-
ka¢, ze sekta, bedaca prawdopodobnie jaka$ galezig montanizmu, ulegta
wplywom kultéw poganskich, co zaowocowalo ubdstwieniem Maryi
i przyznaniem kobietom funkgji kaptanskich. Kollyridianki sg przyktadem
bardzo interesujacej refleksji na temat roli Matki Chrystusa. Jest to proba
wyciagnigcia radykalnych wnioskéw z faktu narodzenia si¢ Syna Bozego
z Kobiety. Wedlug nich Maryja jako bogini odbiera cze$¢ boska, a bycie

35 Die Griechischen Christlichen Schriftsteller..., 482-483.

36 W misteriach eleuzyjskich ku czci Demeter, podczas uroczystosci na wyspie Delos,
gdzie réwniez czczono te samg boginie, w kulcie Artemidy, Adonisa, wielu innych
bogifi byto czym$ powszechnym sktadanie ofiar z chleba, ciasta, plackéw. Por.
J.C.R.G. PAREDES, Mariologia, Madrid 1999, 181-182.

37'S. BENKO, The Virgin Goddess..., 188.

3 TAMZE, 190.



Matka dla Syna Bozego zdaje sie uzasadnia¢ przyznanie kobietom godno-
Sci kaptanskiej. Istnienie kollyridianek jest dowodem, jak realne bylo dla
chrzeScijanistwa zagrozenie ptynace z kultéw poganskich. Na kilkadziesigt
lat przed Soborem Efeskim, gdy jeszcze rzadkoscig byto okreSlanie Maryi
pojeciem Theotokos, juz zakorzenione byly tendencje do poréwnywania
Matki Chrystusa z matkami bogéw. Migragja sekty z Tracji i Gornej Scytii
do Arabii moze wskazywaé na jej rozwdj i znajdowanie podatnego gruntu
w roznych regionach Cesarstwa Rzymskiego. W kulturze antycznej tak
mocno byta zakorzeniona cze$¢ dla bogin matek, tak powszechne byto
sprawowanie przez kobiety funkcji kaptanskich, ze idee te nie mogly
nie oddzialywa¢ na rozwijajace si¢ chrzescijanstwo. W takim kontekscie
nie dziwi fakt, ze Ojcowie Kosciola byli bardzo ostrozni w méwieniu
o Maryi i szukali terminologii o minimalnych konotacjach pogaiskich.
W zwigzku z tym tekstom, ktore mogly nasuwac skojarzenia z mitologia
(Ap 12), nadawali raczej interpretacje eklezjotypiczng niz maryjna.
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Le colliridiane
(Riassunto)

Le colliridiane (sacerdotesse di Maria) erano un’antica setta alle origini del
cristianesimo che accentuava il culto di Maria, elevandola quasi alla stregua di una
divinita.

Lautore cerca di presentare 'immagine di Maria quale scaturisce dai scritti di
Epifanio di Salamina sulle colliridiane. La setta fu probabilmente legata al montanismo
sotto I'influsso dei culti pagani. A Maria come dea si atribuisce il culto divino, e il
privilegio di essere Madre di Dio sembra di essere la ragione di atribuire alle donne la
dignita sacerdotale. Tutto cid conduce alle celebrazioni in onore di Maria simile alla

celebrazione eucaristica.
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