MUZEUM HISTORII POLSKI

Zygiryd Glaeser

Kult maryjny przeszkodg czy pomoca
na drodze do jednosci?

Salvatoris Mater 3/4, 175-194

2001

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



odejmujgc ekumeniczna refleksje na temat kultu oddawanego

Maryi, Matce Pana, trzeba siegnaé do poczatkéw, do wspdlnej
historii i wsp6lnej, przez wieki przekazywanej §wietej Tradycji. Ona
stanowi $wiadectwo wiary chrzeécijan pierwszych wiekéw. Ukazuje
réwniez dynamiczny wymiar teologii Koéciota. Dzis, po wielu stu-
leciach r6znych drég rozwoju teologicznego myslenia, wynikajgcych
z podzialéw jakie w tym czasie zaistniaty w Kosciele, wydaje si¢, ze
obok tzw. dogmatéw papieskich, prawdy mariologiczne stanowia
najpowazniejsza trudno$é na drodze do zjednoczenia chrzescijan.
Katolickag mariologie nazywa si¢ czesto ,kotem zebatym”, ktére bu-
rzy ewangelickg wiare i stanowi synteze wszystkich bledéw katolic-
kiej teologii'. Czasem w przeszio$ci wyrazano nawet opinig, Zze mamy
tu do czynienia z trudno$ciami nie do pokonania. Czynili to zwlasz-
cza teologowie protestanccy?. Dzi§, w dobie toczacych si¢ dialogow
teologicznych, kiedy osiagnieto konsensus co do istotnych kwestii
dotyczacych nauki o usprawiedliwieniu, zrodzila si¢ nowa nadzieja,
ze prawdy mariologicz-
ne nie muszg wcale by¢
»znakiem podziatu”, ani
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wspolne, jako dziedzic-
two kulturowe, teologiczne i dewocyjne.

1. Wspolne dziedzictwo Kosciola

Kult maryjny ma swoje zrédto w jedynym i niepodzielnym kul-
cie Trojjedynego Boga. Zwigzany jest takze Scisle z soteryczna na-
dzieja tych, ktdrzy przez chrzest zostali wigczeni w §wieta Wspdlnote
Chrystusa. Dla dobrego zrozumienia historyczno-eschatologicznego
procesu zbawienia, nalezy z wiara spojrze¢ na zywy zwiazek, jaki
istnieje pomiedzy tymi, ktorzy stanowig Kosciél uwielbiony (sancti
in patria), a tymi, ktorzy s jeszcze w drodze ku wiecznemu spelnie-
niu (sancti in via). Jednoéé Ludu Bozego ma wymiar historyczno-
1 Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Mariologia i poboznos¢ maryjna jako problem

ekumeniczny, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 30(1983) z. 2, 17.
2 Por. K. BARTH, Der moderne Katholicismus, Witten 1955, 275.
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horyzontalny, jak rowniez eschatologiczno-wertykalny (por. Hbr 12,
22-24; Ap 6, 9-11). Smier¢, ,umieranie w Panu” (1Tes 5, 10; Rz 14,
8n) oznacza ostateczne wspdluczestictwo w chwale zmartwychwsta-
lego i wywyzszonego Pana (Rz 6, S) oraz udzial w zbawczym pla-
nie Boga wobec ,Kosciola pielgrzymujgcego” ku swojemu Panu
1 Glowie oraz wobec wszelkiego stworzenia (por. Ap 20, 6).

Chrystologiczno-trynitarne a takze eklezjologiczno-soteriologicz-
ne i eschatologiczne ukierunkowanie kultu Maryi i $wietych wska-
zuje na uczestnictwo os6b we wspdlnocie, ktéra jest owocem Pas-
chy Chrystusa i Pigédziesigtnicy Ducha. Obejmuje ona wszystkich
zbawionych.

1.1. Dziedzictwo religijno-kulturowe

Niewatpliwy wptyw na ksztaltowanie mariologicznych elemen-
téw pierwotnego chrzescijafistwa wywarlo wspélne dziedzictwo
kulturowe. Trzeba si¢ tu odwolaé do licznych wyobrazefi Maryi
pochodzacych z malarstwa katakumbowego. Chodzi przede wszyst-
kim o cz¢sto powtarzany motyw ,oranty”. W przeciagu pierwszych
trzech wiekéw rozumiany byl raczej jako symbolizujacy ludzks du-
sze, a takze jako symbol Kosciota. Czesto identyfikowano go jednak
z Maryja. Ciekawe jest, ze w ikonograficznej koncepcji Kosciota
prawostawnego obraz Matki Bozej i duszy ludzkiej s3 identyczne.

Eklezjologiczna interpretacja symbolu oranty poszerza réwniez
jego perspektywe mariologiczng. Oranta bowiem bezwzglednie przed-
stawia dusze. Nie znaczy to wcale, ze chodzi o dusze zmarlego.
W Dziejach Apostolskich czytamy: Jeden duch i jedno serce ozywialy
wszystkich wierzgcych (Dz 4, 32). Tekst ten w zestawieniu ze stwier-
dzeniem, ze wszyscy oni trwali jednomysinie na modlitwie razem
2z niewiastami, Maryjg, Matkg Jezusa i bracmi Jego (Dz 1, 14) przy-
czynil si¢ zapewne do przedstawiania, na pdZniejszych obrazach
wniebowstgpienia Chrystusa, Matki Bozej posrdd apostotéw. Maryja
- Theotokos, bedaca zarazem ,lgczniczky”, symbolizuje ,jedng du-
sze Kosciota™. Tak wiec symbol oranty moze oznaczaé zar6wno
dusze indywidualna, jak tez zbiorowg dusze Kosciota®.

W pierwszych wiekach chrze$cijafistwa mariologia stanowita
integralng czes¢ chrystologii 1 eklezjologii. Pewien podzial teologicz-
nych dyscyplin nastepuje dopiero péiniej. Jean Daniélou uwaza, ze

3 WIN. LAZARIEW, Istorija wizantijskoj Zywopisi, . 1, Moskwa 1945, 77.
* J. KLINGER, Zarys prawosltawnej mariologii, w: Teksty o Matce Bozej.
Prawostawie, cz. 1, red. S.C. NAPIORKOWSKI, Niepokalanéw 1991, 132.



wtedy to na Maryje przeniesiona zostaje cze§¢ cech pierwotnie przypisy-
wanych Kosciolowi’. Jest tylko jedna Driewica Matka - méwi pod koniec
II wieku Klemens Aleksandryjski - ¢ mifo mi nazywac jg Kosciolem®.

W tym ukfadzie pojeé historyczna osoba Maryi nie jest bynaj-
mniej pomijana. Wystepuje Ona w wyobrazeniach katakumbowych,
na przykiad na fresku katakumb Pryscylii’, w kilku wersjach moty-
wu poklonu medrcé6w? lub na stynnym obrazie Maryi jako ,,Oran-
ty z Dziecigtkiem” z katakumb $w. Agnieszki®. Ten ostatni obraz ma
szczegblne znaczenie, gdyz ukazuje proces zlewania si¢ obrazu oranty
jako duszy ludzkiej z wyobrazeniem Matki Jezusa®.

Poniewaz niewatpliwy jest zwigzek miedzy tradycja religijng
Rzymu a Aleksandriag w przeciggu pierwszych trzech wiekow, nie-
watpliwa jest rowniez zalezno§¢ pomiedzy symbolikg katakumbowe-
go malarstwa a tym pradem, ktdry znalazt swéj wyraz w alegory-
zmie katechetycznej szkoly aleksandryjskiej. Ma to wielkie znacze-
nie, gdy idzie o wlaSciwe zrozumienie stosunku Matki Chrystusa do
oranty jako symbolu duszy ludzkie;j.

Wspdlne dziedzictwo kulturowe pierwszych wiekéw nie stano-
wi co prawda monolitu. Mozna tam réwniez zauwazyé pewien plu-
riformizm w interpretacji niektérych prawd. Jedno jest jednak wsp6l-
ne - Maryja widziana jest zawsze w kontekscie chrystologicznym
i cieszy sig szczegdlng czcig i szacunkiem wérdd cztonkéw Kosciota.
Wiele zasadniczych elementéw najstarszej ,,sztuki sakralnej”, siega-
jacej poczatkdéw chrzecijanistwa, przetrwato do dzis. Sg to bez wat-
pienia motywy, ktore wywotuja podziw, czasem zachwyt oraz ,,za-
praszajg” do medytacji niepowtarzalnego Dziela Bozego.

s J. DANIELOU, Théologie du Judéo-Christianisme, Paris 1968, 317.

¢ KLEMENS ALEKSANDRY]SKI, Paedagogos 1, c. 6: PG 8, 300.

7 Fresk ten przedstawia Niewiaste trzymajaca na reku Dzieciatko. Przed Nig stoi
postaé mezczyzny, w ktérym szkola Rossiego dopatruje si¢ proroka Izajasza.
W gérnej czesci obrazu znajduje si¢ gwiazda. Jest to najstarsze wyobrazenie Matki
Bozej, ktére niektorzy odnosza nawet do korica I wieku. Zob. A. NOWOWIE]JSKI,
Whyklad liturgii Kosciola katolickiego, t. 2, Warszawa 1902, 597; N. POKROWSKI,
Archeologia chrzescijariska w zwigzku z historig sztuki koscielnej, Warszawa 1930,
34-35; ].S. PARTYKA, Najstarsze wizerunki Matki Bozej z rzymskich katakumb,
»Salvatoris Mater” 2(2000) nr 1, 272-291.

® Na przyklad na cmentarzu $w. Sotera, §w. Domicylii lub w katakumbach Piotra
i Marceliny.

? Jest na nim zamieszczony monogram Chrystusa. Dowodzi to, ze pochodzi on
z IV wieku (czasy Konstantyna). Z kolei brak nimbu $wiadczylby o tym, ze fresk
ten wykonany zostal raczej na poczatku IV wieku. Zob. A. NOWOWIEJSKI,
Whyklad liturgii..., 600. Tak wiec mozna przypuszcza, ze obraz powstal jeszcze
przed zakoficzeniem sporéw nicejskich.

12 Archeologowie podkreslaja zbiezno$é tego obrazu z péiniejszym bizantyjskim
motywem ikonograficznym, ktéry w Rosji otrzymal nazwe ,Znamienije”.
N. POKROWSKI, Archeologia chrzescijatiska..., 36.
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1.2. Dziedzictwo teologiczne

1.2.1. Bogarodzica (Theotokos)

Niewatpliwie wspdlne dziedzictwo calego chrzescijafistwa sta-
nowig trudy i zmagania zwigzane z formutowaniem fundamental-
nych prawd mariologicznych w pierwszym tysigcleciu. Nalezy pod-
kresli¢, ze bardzo wczesnie zaczeto nazywal i przyzywaé Maryje,
czczac J3 jako Theotokos-Bogarodzice. Tytul ten nie wystepuje jako
taki w pismach Nowego Testamentu. Okreslenie to pochodzi praw-
dopodobnie z przetomu II i III wieku. Jego poczatkéw upatruje sie
w Srodowisku zwigzanym ze szkolg aleksandryjska. Od tego czasu
zadomowit si¢ w teologii Wschodu chrzescijafiskiego!!. Od I Sobo-
ru Nicejskiego (325 r.) dowody uzywania tytutu Theotokos sg bar-
dzo liczne. Pochodzg z réznych kregédw teologicznych. Jest on zna-
ny réwniez wéréd arian. Swiadezy to o tym, ze jego teologiczne zna-
czenie nie bylo jeszcze wtedy $cisle sprecyzowane.

Tytut Theotokos odnoszony do Maryi zyskuje swoje prawdziwe
teologiczne i duchowe znaczenie dopiero w kontekscie debat poprze-
dzajacych Sobér Powszechny w Efezie, ktéry potaczyt w nim poboz-
no$¢ ludowy z waznym problemem teologicznym.

Po Soborach Powszechnych: Nicejskim I (325 r.) oraz Konstan-
tynopolitafiskim I (381 r.) zainteresowanie teologéw przenioslo si¢
z problemu trynitarnego na problem chrystologiczny. Zasadniczy
problem Nicejskiego Soboru wigze sie¢ z oddolnym pytaniem: jak
czlowiek Jezus moze byé Bogiem? W Efezie (431 r.) za$ postawio-
no odgdérne pytanie: jak Logos, Syn Bozy, stat sie cztowiekiem, Je-
zusem z Nazaretu? Nalezy zaznaczyé, ze w tonie ,wielkiego Koscio-
la” nie ma juz watpliwosci co do prawdziwego Bdstwa Chrystusa,
potwierdzonego w Nicei wobec arian, ani co do prawdziwego czto-
wieczefistwa Chrystusa, potwierdzonego wobec doketystéw. Powstal
jednak kolejny problem: jak rozumie¢ jedno$¢ Tego, ktéry skiada sie
z dwéch natur - Boskiej i ludzkiej?

Spory te w réwnej mierze dotyczg tytulu Theotokos odnoszo-
nego do Maryi. Zdaniem Nestoriusza, dla ktérego Jezus jest tylko
ludzkim indywiduum, w ktérym natura Boza znalazta doskonale

1 Por. W. GRANAT, Boskie Macierzyristwo, w: Gratia plena, Poznan 1965, 163-
188; TENZE, Chrystus i Bogarodzica w nauczaniu i kulcie koscielnym,
w: Nauczycielka i Matka. Adhortacja Pawla VI ,,Marialis cultus” na temat rozwoju
nalezycie pojetego kultu maryjnego. Tekst i komentarze, red. S.C. NAPIORKOWSKI,
Lublin 1991, 121-122.



dopasowang $wiatynie, wobec Maryi mozna stosowac jedynie tytut
Christotokos. Doktryna Nestoriusza potgpiona zostala przez Sobér
Efeski, broniacy jednosci osoby oraz dwoistoéci natur w Jezusie
Chrystusie. Sobér ten potepit doktryne Nestoriusza i jego zwolenni-
kow, aprobujac przez aklamacje nauke chrystologiczng, wytozong przez
sw. Cyryla Aleksandryjskiego w drugim liScie do Nestoriusza'?. Tym
samym Sobdr uroczyscie potwierdzit przyznanie Maryi tytutu Bogaro-
dzicy. Ta normatywna decyzja Efezu zostata wyraZnie sformutowana
1 ogloszona jako dogmat w roku 451 przez Sob6r Chalcedoriski®.

Aby wladciwie odczytaé bogactwo wspdlnego dziedzictwa teo-
logicznego zawarte w tytule Theotokos, trzeba w nim widzie¢ nastep-
stwo nauki o wcieleniu Stowa. Maryja jest nierozerwalnie zlaczona
z Chrystusem we wcieleniu Logosu, dajagc Mu nie tylko postaé czto-
wieka, lecz pelng hipostaze, taczaca w sobie samej dwie natury
w calkowitej wzajemnosci i wspotprzenikaniu sig'. Starozytna mysl
patrystyczna odrzucita termin Christotokos jako przeznaczony nie dla
osoby Maryi, lecz dla rozumienia kompletnego i autentycznego
wecielenia, to znaczy polaczenia od samego poczatku obu natur
Chrystusa bez oddzielenia, zlania, zmiany oraz pomieszania®.

Polaczenie dwdch natur we wecieleniu miesci w sobie fakt, ze
Maryja rodzi Boga w czasie. Calo§¢ Boskiego Logosu weszta w zu-
pelne polaczenie z caloscig cztowieczefistwa przez narodzenie Chry-
stusa. Mimo ze pierwszefistwo tej tajemnicy nalezy do nieograniczo-
nej mocy Boga, Maryja staje si¢ Matka Boga, umozliwiajac urzeczy-
wistnienie najwigkszego paradoksu w dziejach $wiata: Sfowo stafo
ste cialem (J 1, 14), Bog objawil si¢ w ciele (1 Tm 3, 16). Tak wiec
skoro Bdg zrodzony jest z Maryi, jest Ona Theotokos, rodzgc Boga
i czlowieka réwnoczesnie.

Prawda o Maryi jako Theotokos jest wigc jedynie zrozumiala
w kontekscie wlasciwie pojetej trynitologii oraz chrystologii, sformu-
lowanej w pierwszych wiekach wspdlnych dziejéow Kosciota.

1.2.2. Dziewica

Jednym z tytutéw okreslajacych szczegdlny powdd czci odda-
wanej Maryi jest tytul ,,Dziewica”. Nazywajac Ja ,,zawsze Dziewi-

12 CYRYL ALEKSANDRY]JSKI, Denz 251 (111).

3 A. DELESALLE, Matka Boza, w: Maly stownik maryjny, Warszawa 1987, 47.
" N.A. NISSIOTIS, Maryja w teologii prawostawnej, w: Teksty o Matce Bozej.
Prawostawie, cz. 11, red. S.C. NAPIORKOWSKI, Niepokalanéw 1991, 95.

15 Zob. Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, opr. S. GLOWA,

L. BIEDA, Poznan 1989, 226, nr 8.
16 JAN DAMASCENSKI, Traktat o wierze prawdziwej, 111, 2.
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c3”, Tradycja Kosciota twierdzi, ze po poczeciu Jezusa w dziewic-
twie Maryja zawsze pozostala dziewica.

Z Ewangelii nie mozna zaczerpna¢ zadnego argumentu przeciw
temu twierdzeniu. Ewangelista Lukasz pisze, ze Maryja porodzila
swego pierworodnego Syna (2, 7). Przymiotnika ,,pierworodny”
Ewangelista uzyl, aby podkresli¢, ze w odniesieniu do pierwszego
dziecka plci meskiej obowigzujg pewne przepisy prawne, nawet gdy
nie ma innych dzieci. Mateusz dodaje: Jézef nie zblizyt sig do Niej,
az porodzita Syna (1, 25). Semicki wyraz ,,az” nie przesadza jednak
o przyszlosci, podobnie jak w zdaniu: Mikal, cérka Saula byla bez-
dzietna az do czasu swej smierci (2 Sm 6, 23). Ewangelie kilkakrot-
nie wzmiankujg o ,,braciach Jezusa”, np. o Jakubie i J6zefie (Mt 13,
55), ale ich matke nazywano wiasnie ,,matks Jakuba i Jézefa” (Mt
27, 56). Nie mozna wiec identyfikowac jej z Matkg Jezusa, zreszta
wymienia sie j3 zawsze po Marii z Magdalii. Nalezy przy tym pa-
mietaé, ze w §wiecie semickim okreslenie ,,bracia” odnosi si¢ takze
do krewnych i powinowatych!”. Réwniez opis znalezienia Jezusa
w §wiatyni oraz fakt, ze na Kalwarii Jezus oddat swa Matke w opieke
swemu uczniowi (J 19, 25-27) wskazujg na to, ze Maryja nie miata
innych dzieci. W kazdym razie Tradycja wieczystego dziewictwa Maryi
nie spotkala si¢ z zadnym zarzutami natury historycznej w czasach,
kiedy pamie¢ o ,braciach” Jezusa byla jeszcze bardzo zywa.

Tradycja patrystyczna jest tutaj réwniez jednoznaczna. ,Proto-
ewangelia Jakuba”, opowies$¢ legendarna, napisana miedzy rokiem
150 a 200, twierdzi, jakoby Jozef w chwili zaslubienia Maryi byt
wdowcem, podesztym w wieku, ktéry mial kilkoro dzieci®®. Szcze-
g6t ten dowodzi, ze wiara w wiekuiste dziewictwo Maryi byla wéw-
czas juz rozpowszechniona i ze chciano odpowiedzie¢ na zarzuty,
ktére moglyby wynikaé z wyrazenia ,bracia Jezusa”.

Orygenes (1 254) energicznie broni dziewictwa Maryi, zaréw-
no sprzed narodzenia Jezusa, jak i po narodzeniu. Nie moze on zgo-
dzi¢ sie na to, zeby Maryja, ktéra napetnit Duch Swiety podczas
zwiastowania, mogta mieé inne dzieci. Wedtug niego Jezus stanowit
pierwociny czystosci megzczyzn, Maryja - niewiast".

Wyjatkiem jest stanowisko Tertuliana (1 ok. 220-230). Wpraw-
dzie uznaje on dziewicze poczecie, ale dajac si¢ porwaé zapalowi
w polemice z doketystami i gnostykami, przedstawia narodzenie Je-

7 Na przyktad Abraham powiedzial do swego bratanka Lota: Jestesmy krewni
(Rdz 13, 8).

18 Zob. Neutestamentliche Apokraphen in deutscher Ubersetzung, red. W.
SCHNEEMELCHER, t. 1, Tiibingen 1987, 344.

¥ ORYGENES, Contra Celsum I, c. 248: PG 11, 725.



zusa jako catkiem normalne, a Maryje jako Matke kilkorga dzieci,
nie powolujac si¢ jednak na zadng tradycje, ktora potwierdzataby
takie stanowisko.

W latach 350-357, w kontekscie odnowy ascetycznej, Zenon
z Werony wyraza tradycyjng wiar¢ Kosciola: Jakaz wielka tajemni-
ca: Dziewica Maryja poczela nietknigta; po poczeciu porodzila jako
Dziewica, po porodzeniu pozostala Dziewicy.

Sw. Ambrotzy, $w. Hieronim, §w. Augustyn byli zarliwymi obrosi-
cami wiekuistego dziewictwa Maryi, wzoru kobiet po$wieconych
Bogu. Odtad Tradycja pozostaje niezmienna i trwata. List papieza
$w. Syrycjusza, z roku 392, przeciw nauce biskupa Bonozjusza, §wiad-
czy, ze nauka Kosciola energicznie odrzuca mysl, zeby z tego dziewi-
czego lona, z ktdrego narodzit sig Chrystus wedtug ciala, moglo wyjs¢
jakies inne dziecko.

Tytut ,,zawsze Dziewica” odnoszony do Maryi i gleboka teolo-
gia, jaka implikuje, stanowi wspélne dziedzictwo Kosciota niepodzie-
lonego. Mimo Ze z czasem réwniez tutaj nastepuje rézne rozlozenie
akcentéw, trzeba stwierdzié, ze tytut ten, po dziefi dzisiejszy stano-
wi pewien lacznik pomiedzy réznymi tradycjami chrzescijafiskimi.

2. Rézne drogi

II tysiaclecie chrzescijafistwa nacechowane jest wielkimi podzia-
tami. Réznice w rozumieniu niektérych prawd zaczely sie coraz
bardziej poglebiaé. Mariologia Kosciota rzymskiego poszta w kierun-
ku jurydyczno-dogmatycznym. Kosciét prawostawny akcent potozyt
na wymiar liturgiczny, implikujacy mariologiczne prawdy. Protestan-
tyzm za$ z wielka ostroznoscig zaczat si¢ odnosi¢ do kultu oddawa-
nego Maryi, kwestionujac wiele jego elementow.

2.1. Droga rzymskokatolicka

Kierunek teologiczny, jaki przyjat Kosciél rzymskokatolicki za-
owocowal zdogmatyzowaniem prawd o niepokalanym poczeciu oraz
wniebowzigciu Maryi.

W ciagu wiekéw rozwinety si¢ rézne formy dewocyjnej poboz-
nosci, nacechowane czasem zbytnim sentymentalizmem. Poboznosé
ludowa miala nieraz charakter pozakoscielny. Zachecato to do sta-
wiania zarzutéw, ze katolicyzm rzymski jest religia zmaterializowa-
na, przyziemnga, a nawet dawniej méwiono o nalecialo$ciach poli-
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teistycznych. Faktem jest, ze w réznych czasach pojawialy sie w Ko-
Sciele rzymskim r6zne niewlaSciwe, przesadne, majgce posmak au-
tonomicznosci formy kultu maryjnego.

Prébe uporzadkowania podjgt Sobdér Watykanski 112°. Stara sie
on przywréci¢ mariologii jej pierwotny, chrystocentryczny oraz ekle-
zjalny charakter. W Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen
gentium zamieszcza osobny rozdzial po$wiecony ,,Maryi Dziewicy,
Bozej Rodzicielce w tajemnicy Chrystusa 1 Kosciota”?!. Sobér pod-
kresla, ze Maryja Dziewica, ktora przy zwiastowaniu anielskim po-
czela w sercu i w ciele Stowo Boze i dala swiatu Zycie, uznawana jest
i czczona jako prawdziwa Matka Boga 1 Odkupiciela®. Maryja Mat-
ka Boza przez to, ze wydata na $wiat Chrystusa, przezywala cate Jego
zycie, meke i Smieré, laczyla si¢ z Nim przez wiare, nadzieje 1 mi-
to$é; Maryja jest Matka Tego, ktory jest tworcg i narzedziem taski,
dlatego stusznie moze by¢ nazwana ,,matkg w porzadku taski”Z.
Z tego wzgledu Koscidt nadaje Jej tytuly: ,,Oredowniczki”, ,Wspo-
mozycielki”, ,,Pomocnicy”, ,,Posredniczki”, ale od razu stwierdza, ze
niczego nie ujmujg one ani przydajg godnosci i skutecznosci dziata-
nia Chrystusa, jedynego Posrednika. Zadne bowiem stworzenie nie
moze byc stawiane na réwni ze Stowem Weielonym i Odkupicielem®.
Sobér nastepnie dotyka wielkiej i pocieszajacej prawdy pluralizmu
bytowego: Bég swa dobrocig dzieli si¢ ze swymi stworzeniami, ka-

“planstwo Chrystusa staje sie udzialem wielu szafarzy, a takze wier-

nego ludu (kaptanistwo powszechne), a wiec i ogdlne posrednictwo
Odkupiciela jakby sie mnozy, powotujac wielu partneréw - wspél-
pracownikéw, wérdd nich za$ na pierwszym planie nalezy umiescié
Maryje, Posredniczke taski. Prawdziwa mito$é Boga daje uczestnic-
two w swym dobru®; autentyczna mito$¢ Chrystusowa daje z sie-
bie i tworzy Swietych, a wiréd nich jest pierwsza Krélowa wszyst-
kich §wietych. Blogostawiona Dziewica jest gleboko zwigzana z ca-
tym Kosciotem i dala wzér wspotpracy z Odkupicielem, dlatego tez
stusznie Pawet VI na zakoficzenie trzeciej sesji Soboru nadat Maryi
tytut ,Matka Kosciota”; jest Nig, bo jest Matkg Glowy Kosciota,
przyczynila sie do jego powstania, brata udziat w misteriach zbaw-

20 W zwigzku z tym zob. obszerng publikacje: S.C. NAPIORKOWSKI, J.USIADEK,
Matka i Nauczycielka. Mariologia Soboru Watykariskiego I, Niepokalanéw 1992.
Tam tez podano szeroka bibliografie zwigzang z soborows mariologia.

2 LG VIIL

2 TAMZE, 53.

3 TAMZE, 61.

2 TAMZE, 62.

» TAMZE.



czych Chrystusa tworzacych Kosciét*. Poniewaz Koéciét jest wspol-
nota 1 {aczy si¢ duchowo ze zbawionymi, dlatego Maryja, bedac po
Chrystusie najgodniejszg osobg w Kosciele, nie moze nie intereso-
wac si¢ swoja spolecznodcig i dlatego swa macierzyfiskg opiekg przez
Syna swego 1 z Nim otacza caly Koécidt i tych, ktdrym przyniést On
zbawienie, a przynidst je wszystkim.

Dalsze wyjasnienia dotyczace Maryi i Jej kultu, zawarte s3
w adhortacji apostolskiej Pawta VI Marialis cultus?. Idac za sobo-
rowa nauka o Maryi i Koéciele, adhortacja akcentuje szczegdlny
aspekt zwigzkéw zachodzacych miedzy Maryjg a liturgig. Koscict
uwaza Jg za najdoskonalszy wzor i swiadectwo wiary, milosci i do-
skonalego zjednoczenia z Chrystusem?®,.

W adhortacji w ten spos6b charakteryzuje sie Maryje: Jest Dzie-
wicq stuchajgcg, ktora z wiarg przyjela stowo Boze®, jest ,,Dziewica
modlacg sie”, jak to uwidocznilo si¢ w hymnie Magnificat, i ,,Dzie-
wicg proszacy” - przykiadem tego jest prosba kierowana do Chry-
stusa o cud w Kanie Galilejskiej i modlitwa z Apostotami po zmar-
twychwstaniu Zbawiciela®, jest ,,Dziewica rodzacy”, wierzgc bowiem
i bedgc postuszng, zrodzila na ziemi samego Syna Boga Ojca?, jest
»Dziewica ofiarujaca”, bo ofiarowala Jezusa w $wiatyni jerozolimskiej;
stowa starca Symeona zwrocone do Niej zapowiadaly ofiare Chrystusa
z Jego zycia i bél Matki. Maryja stojaca pod krzyzem najbardziej ze
swym Jednorodzonym wspdlcierpiata i z ofiarg Jego zlgczyla sig mat-
czynym duchem’®?. Maryja, bedgc wzorem dla calego Kosciola, w od-
dawaniu czci Bogu, jest oczywiscie nauczycielkg poboinosci®.

Oba przytoczone wyzej dokumenty, Lumen gentium (rozdz. VIII)
i Marialis cultus, maja cel teologiczno-pastoralny. Pierwszy z nich
ukazuje osobe i dzieto Maryi w kontekscie historii zbawienia. Za-
gadnienie kultu pojawia sie jako wniosek. Natomiast w adhortacji
temat kultu i poboznos$ci maryjnej wysuwa si¢ na pierwszy plan.
Zasadnicze miejsce zajmuje tam odnowiona po Soborze liturgia, na
ktérej przykladzie mamy sie uczyé wiasciwego umiejscowienia Ma-

2% Zob. W. GRANAT, Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki
katolickiej, t. 2, Lublin 1974, 70-78; TENZE, Chrystus i Bogarodzica w nauczaniu
i kulcie koscielnym..., 123.

2 PAWEL VI, Adhortacja Marialis cultus, AAS 66(1974) 113-168 (dalej: MC).

3 MC 16.

» TAMZE, 17.

3 TAMZE, 18.

3 TAMZE, 19.

32 TAMZE, 20.

3 TAMZE, 21.

3 TAMZE, 25.

Kult maryjny przeszkoda czy pomocg na drodze do jednosci?

—
Co
o



Ks. Zygfryd Glaeser

184

ryi w kulcie chrze$cijafiskim. Podane tam réwniez zostaty podstawo-
we zasady odnowy kultu i poboznoéci maryjnej (zasada trynitarna
i chrystologiczna®, zasada pneumahagijna®, zasada eklezjologicz-
na®). Wskazano réwniez na podstawowe drogi odnowy tegoz kul-
tu: ubiblijnienie?’, podporzadkowanie liturgii*®, uwzglednienie po-
stulatdéw ekumenizmu®, uwzglednienie wspélczesnej antropologii®.

Zasady dotyczace bezposrednio kultu maryjnego odnoszg sie
rowniez poSrednio do kultu §wietych. Porzadkuja go i nadajg mu
wlasciwy kierunek. Warto podkreslié, ze nie ma on charakteru au-
tonomicznego. Celem ostatecznym kultu Najswigtszej Maryi Panny
jest, by Bog zostal uwielbiony i by chrzescijanie zostali pobudzeni do
catkowitego uzgadniania z wolg Bozg swojego Zycia i postgpowania®.

2.2. Droga prawostawna

Papiez Pawet VI w adhortacji apostolskiej Marialis cultus, zwra-
cajgc uwage Kosciota zachodniego na maryjng pobozno$é braci
z Kosciotéw prawostawnych, stwierdza, ze na Wschodzie poboznosé
ta przybiera formy nadzwyczajnego polotu poetyckiego i wzniostej
nauki*?. Nalezy od razu dopowiedzieé, ze 6w poetycki polot i wznio-
sta nauka wyrazajg sie zasadniczo w liturgii Kosciota. Cata bowiem
pobozno§é maryjna oraz kult oddawany $wietym majg zasadniczo
w Kosciotach wschodnich charakter liturgiczny®.

3% TAMZE, 26-27.

3¢ TAMZE, 28.

7 TAMZE, 30.

# TAMZE, 31.

¥ TAMZE, 32-33.

“© TAMZE, 34-37.

4 TAMZE, 39.

2 TAMZE, 32.

4 QOdnost sie to nie tylko do Kosciotéw prawostawnych sensu stricto, czyli do
Koécioléw tradycji bizantyjskiej (czy bizantyjsko-stowianskiej), ale tez do tzw.
starozytnych Koscioléw wschodnich, tzn. do Koscioléw przedchalcedoiiskich
oraz Kosciota asyryjskiego (zwanego kiedys nestoriariskim), jak réwniez do Ko$cioléw
wschodnich zjednoczonych z Rzymem. Do grupy Koscioléw przedchalcedofiskich
naleza Koscioty: koptyjski i etiopski, ormianski, syryjski (jakobicki) oraz syryjsko-
prawostawny Kosciét Indii (malankarski). Koécioly te maja swoje odpowiedniki
unickie. Kontynuatorami tradycji wschodniosyryjskiej sa: Kosci6l asyryjski
(nestorianski) oraz syro-malabarski Koéciét w Indiach. Ich odpowiednikami
katolickimi s3 obrzadek chaldejski oraz obrzadek malabarski. Por. A.S. ATIYA,
Historia Koscioléw wschodnich, Warszawa 1978. Wymienione Koscioly naleza
do czterech kregéw tradyqji liturgicznej: antiocheniskiej (zachodniosyryjskiej),
wschodniosyryjskiej, aleksandryjskiej (Koptowie i Etiopczycy) oraz ormiafiskiej.
Oddzielny krag stanowia Koscioty tradycji bizantyjskiej (prawostawne i unickie).
Por. N. ZERNOV, Wischodnie chrzescijarnstwo, Warszawa 1967,



Chrzescijanina tradycji zachodniej, ktory uczestniczy po raz
pierwszy w jednym z oficjéw liturgicznych czy tez w $wietej Litur-
gii (Eucharystii) w $wiatyni prawostawnej, uderza zwykle wielosé
form zywego kultu Matki Bozej i $wietych. Plonace przed ikonami
$wiece, liczne okadzenia ikon, inwokacje, aklamacje oraz hymny,
wszystko to stwarza atmosfere szczegdlnie intensywnej wiezi ducho-
wej modlacego si¢ w $wiatyni prawostawnej chrzescijanina z Bogu-
rodzica®. Nie jest to przypadek. Cato$é liturgii Kosciota wschodnie-
g0, z bogactwem swych form zewnetrznych, ksztattuje modlitewna
postawe chrze$cijanina®.

Kosciol prawostawny nie uwazal, ze konieczne jest formutowa-
nie dogmatéw, ktdrych celem byloby wyjasnienie tresci o$wiadcze-
nia efeskiego, odnoszacego si¢ do samej osoby Maryi. Wszystko, co
Kosciét sadzi na Jej temat, poczawszy od fundamentalnej przestan-
ki, jest wyrazone w jezyku poetyckim i symbolicznym doksologii
liturgicznej.

Funkcja tego jezyka nie jest jednak czysto dekoracyjna, choé
nalezy przyznaé, ze pewna retoryka jest czasem w nim obecna. Je-
zyk liturgiczny jest piekny, jednak estetyka nie jest jego podstawo-
wym celem. Poezja jest tu nosicielkg przestania teologicznego, tean-
tropologicznego i duchowego, ktérego poglebienie moze nastapié na
réznych poziomach. Przesadne wyrazanie poboznosci i kultu Maryi
- pisze J. Meyendorff - uprzystepnia zwyklemu wiernemu w sposdéb
usankcjonowany i organiczny nieco abstrakcyjne pojecia chrystolo-
git Vi VI wieku*. Jednocze$nie ich symbolizm pozostawia otwarta
droge dalszemu poglebieniu przez udzial we wspdlnej modlitwie
i w $wietych obcowaniu.

Miejsce Matki Bozej w liturgii bizantyjskiej jest do tej pory
przedmiotem zainteresowania wielu uczonych*. Nalezy podkreslié,

4 Por. E. BEHR-SIGEL, Marie, Mére de Dieu. Wyktad wygloszony w ramach
miedzynarodowego seminarium na temat: ,Maryja i rola kobiety w Koéciele”,
zorganizowanym przez luterafiski Instytut Badan Ekumenicznych w Strasbourgu
w dniach 1-11 VII 1985.

45 Zob. N. NISSIOTIS, Die Theologie der Ostkirche im Gkumenischen Dialog. Kirche
und Welt in orthodoxer Sicht, Stuttgart 1968, 105-107; TENZE, Wort Gottes
und Liturgie in der Ostkirche, ,Der Remter” 7(1961) nr 1, 34.

% J. MEYENDORFF, Initiation a la théologie byzantine, Paris 1975, 223.

47 Warto przytoczy¢ kilka znaczacych publikacji na ten temat: G. GHARIB, La
Madonna nell'anno liturgico bizantino, Roma 1972; J. LEDIT, Marie dans la
liturgie byzantine, Paris 1976; MNICH KOSCIOLA WSCHODNIEGO L'an
de grdce du Seigneur,t. 112, Be]rut 1972-1973; A. KNIAZEFF, The Great Sign
of the Heavenly Kingdom, ,,St. Vladimir's Theological Quarterly” 13(1969) 1-
25 J.S. GAJEK, Liturgiczny charakter kultu Bogurodzicy w Kosciele wschodnim,
w: Nauczycielka i Matka..., 325-353.
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ze wystawianie Maryi w liturgii zwigzane jest przede wszystkim
z tematem wcielenia. Rola Matki Bozej jest podkreslana z powodu
spetnienia wielkiego zamystu Boga.

W Kosciele prawostawnym $wietem maryjnym w pelnym tego
stowa znaczeniu jest Zwiastowanie. Hymn wystawiajacy ten fakt,
Magnificat Maryi, $piewany jest podczas kazdego oficjum jutrzni.
Podobnie jak Boze Narodzenie, Zwiastowanie jest rowniez §wigtem
Syna Bozego, ktory stal si¢ cztowiekiem i Tej, przez ktérg Stowo stato
sig Cialem i zamieszkalo wsréd nas (] 1, 14). Trzeba wiec podkre-
§li¢ potrdjne znaczenie tego $wieta: uwielbienie Boga (wymiar teo-
logiczny), wystawianie Maryi z Jej Synem (wymiar mariologiczny)
i ukazanie zbawczej perspektywy czlowieka (wymiar antropologicz-
no-soteriologiczny).

Drugim po Zwiastowaniu jednakowo wielkim prawostawnym
$wietem maryjnym jest Za$niecie. Przyjmujac z jednej strony trady-
¢je apokryficzng, hymnografia §wigta wspomina naturalng $mier¢
Matki Bozej, co do ktérej nie ma zadnej watpliwosci. Z drugiej stro-
ny daje do zrozumienia, ze Maryja po $mierci byla w tajemniczy
sposéb ciele$nie uwielbiona. Wniebowziecie Maryi nie bylo przed-
miotem zadnej definicji dogmatycznej Kosciota prawostawnego. Jed-
nak odrzucenie tej prawdy byloby dla prawostawnych bluznier-
stwem. Termin ten oznacza rzeczywisto$C, ktdra znajduje si¢ poza
i ponad historig - pisze Mnich Kosciota Wschodniego®®. Wniebowzig-
cie Matki Bozej ma warto$¢ ,,znaku eschatologicznego”™. W Maryi,
Matce Swiatla niewyczerpanego, wzniesionej do nieba dzieki zmar-
twychwstaniu i wniebowstgpieniu Jej Syna, wierzacy sag wezwani do
kontemplowania stworzenia do petni czaséw, kiedy wszystko bedzie
wypelnione, kiedy - jak méwi Sw. Pawel — Bdg stanie sig wszystkim
we wszystkich (1 Kor 15, 28). Wzniesiona do nieba Maryja jest dla
nas znakiem nadziei. Jest naszg ,,ziemig obiecang”, wielkim znakiem
nadejscia krélestwa niebieskiego z mocg®®. Réwniez oparte na tra-
dycjach apokryficznych, przekazanych przede wszystkim przez Pro-
toewangelie Jakuba, $wieta Narodzenia Maryi i Jej Wprowadzenie
do Swiatyni s3 nosicielami wielkiego bogactwa duchowego.

Mimo catkowitego uznania $wieto$ci Maryi od Jej urodzenia,
idea Jej ,niepokalanego poczecia” pozostaje w calosci obca mario-
logii prawostawnej. Kosciét prawostawny nie tylko nie sformutowat
dogmatu na ten temat, ale co wiecej, ogloszenie przez Magisterium
4 MNICH KOSCIOLA WSCHODNIEGO, Lan de grdce du Seigneur...,t. 2, 158.
* A. KNIAZEFF, The Great Sign..., 21.

50 Zob. E. BEHR-SIGEL, Maryja, Matka Boga. Mariologia tradycyjna i nowe
problemy, w: Teksty o Matce Bozej. Prawostawie..., cz. 11, 218-219.




Kosciota rzymskiego dogmatu w 1854 r. wywolato negatywne re-
akcje teologéw prawostawnych. Wiekszos¢ z nich odrzuca ten do-
gmat w sensie zachowania od grzechu pierworodnego ze wzgledu
na zastugi Chrystusa. Kiadg za to nacisk na u§wigcenie Maryi przez
zstgpienie na Nig Ducha: pierwszy raz podczas zwiastowania, ktére
jest Jej osobistg Pieédziesigtnica, nastepnie wirdéd Apostoléw, ,,ucznidow
i niewiast” (Dz 1, 14) w dziei Zielonych Swiats!.

Trzeba dodaé, ze pewne przejaskrawienia poboznosci maryjnej
nie sg rGwniez obce poboznosci prawostawnej. Niektore teksty mogg
sugerowad, ze Maryja jest suwerennym Zrodlem taski. Jednak zasad-
niczo mamy tu do czynienia z pojeciem §wietych obcowania, jakie
ogtosit Symbol Apostolski, a ktérego Matka Boza jest uosobieniem.
Takie ujecie Jej roli ilustruje ikona Deesis, ktéra znajduje sie¢ w ko-
$ciotach prawostawnych w gérnej czesci ikonostasu, nad krélewska
bramg. Ku Chrystusowi, Sedziemu $wiata, siedzgcemu posrodku,
daza dwa orszaki blagajacych: jeden z lewej, prowadzony przez Jana
Chrzciciela, wyobrazenie meskiej $wietoéci, niejako starotestamen-
towej; drugi z prawej, prowadzony przez Matke Boza, figure Ko-
Sciola promieniujacego nowoscia Ducha’?.

Kult Maryi i $wietych w Kosciele prawostawnym ma wiec przede
wszystkim charakter liturgiczny. Paraliturgia jest tutaj wlasciwie nie-
znana. Pie$ni ludowe majg tutaj drugorzedne znaczenie. Na przyktad
bardzo popularny Akatyst ku czci Bogurodzicy pochodzi z liturgii.
Maryjne teksty liturgiczne Kosciota wschodniego zachowujg zasad-
niczy chrystocentryzm i wymiar pneumatologiczno-eklezjalny. Chrze-
$cijanin Wschodu z radoécig odkrywa, Ze taki wlasnie kierunek od-
nowy kultu maryjnego na Zachodzie wskazuje i nakazuje wspomnia-
na adhortacja Pawla VI*3.

2.3. Droga protestancka

W $wiecie nieprotestanckim upowszechnito si¢ przekonanie, ze
protestanci nie czcza Matki Naj$wietszej. Taka opinia nie do kofica
jest stuszna, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze dystansuja sie od wielu form
czci oddawanej Maryi, a przede wszystkim od kultu $wietych w ro-
zumieniu prawostawnym czy katolickim.

51 Zob. J. MEYENDOREFF, Initiation & la théologie byzantine...

52 Szerszy komentarz dotyczacy tej ikony zob. M. EVDOKIMOV, Lumiéres
d‘Orient, Limoges 1981, 176.

53 Zob. MC 25-28.
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Teologowie protestanccy podejmujg przede wszystkim krytyke
pewnych form czci maryjnej, obserwowanych wéréd prostego ludu,
ktére mogg w jaki§ sposéb naprowadzaé na mysl, ze traktuje sie
Maryje jako ,,bogini¢”. Nalezy oczywiScie natychmiast zaznaczyé, ze
zdrowa nauka prawostawna i katolicka nie dopuszcza nawet mysli
o ubdstwieniu Matki Boze;.

Protestanci znali tradycyjne, przyjete w katolicyzmie rozrdznie-
nie kultu uwielbienia, czyli kultu Boskiego (cultus latriae), czci stu-
zenia, czyli czci $wigtych (cultus duliae) oraz specjalnej czci najdo-
skonalszej z ludzi, czyli czci oddawanej Maryi (cultus hyperduliae);
znali tez teze stanowczo powtarzang z ambon koSciotéw katolickich
oraz w piSmiennictwie religijnym, ze Maryi zadng miarg nie nalezy
si¢ cultus latriae, ale tylko kult typu cultus duliae, chociaz w stop-
niu wyjatkowym, czyli cultus hyperduliae. Mimo to ewangelicy wcigz
na nowo podnosili zarzut, ze katolicy ubdstwiajg Maryje. Twierdzi-
li, ze katolickie rozréznienia rodzajéw kultu nie wystarczajg, s3 za
stabe i z punktu teologicznego nie usprawiedliwiajg kultu oddawa-
nego $wietym i Maryi. Kult nalezy si¢ bowiem wylacznie Bogu.

Teologowie i kaznodzieje katoliccy powszechnie nauczali, ze
Maryi i $wietym nie przystuguje cze$é¢ Boska, ale tylko cultus duliae,
ale - zdaniem protestantéw - taka teologia zdawala si¢ nie docieraé,
szczegblnie do poboznych czcicieli Maryi. Sami bronili sie jednak
przed zarzutem, ze wobec tego nie czczg Matki Najswietszej. Taka
my$l odrzucal nawet bardzo radykalny nurt kalwinski.

Wspélczesna teologia protestancka, ktéra réwniez termin ,kult”
rezerwuje dla kultu Bozego, na oznaczenie czci maryjnej poszukuje
bardziej odpowiedniego jezyka. Niemieccy autorzy proponujg ter-
min ,,Marienehrung”, co mozna rozumieé jako ,szacunek dla Ma-
ryi”. Przyjal sie rowniez termin ,,Marienverehrung”, czyli ,,cze$é
Maryi”. Drugi termin wydaje si¢ jednak teologom protestanckim
mniej wiasciwg préba okreslenia postawy chrzescijanina wobec
Matki Bozej**.

Kolejne protestanckie ,,nie” wobec kultu Maryi, zwigzane jest
z obrong pozycji, naleznej tylko Chrystusow:i*s. Poniewaz posredni-
kiem miedzy Bogiem a czlowiekiem moze by¢ tylko ktos, kto jest
Bogiem i czlowiekiem, wynika z tego, ze tylko i wylacznie Chrystus
moze by¢ naszym PoSrednikiem do Ojca. Poniewaz dostepujemy
odkupienia przez krzyz Chrystusa, tylko On jest naszym Odkupicie-

3¢ W. JANNASCH, Marienverehrung IIl. In der ev. Kirche der Gegenwart, w: Die
Religion in Geschichte und Gegenwart, t. 4, Tubingen 1967-1962, 766.

55 Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Maryja w teologii i poboinosci ewangelikéw,
w: Nauczycielka i Matka..., 364.



lem. Poza Chrystusem nie ma nadziei zbawienia, nie ma taski, nie
ma Stowa pouczajgcego niezawodnie o zbawieniu.

Czy takie stanowisko jest do przyjecia dla katolika? Oczywiscie
tak. Kto opowiada si¢ za Ewangelig i autentycznym chrzescijan-
stwem, z rado$cig wyznaje takg wtasnie wiare. Katolik, prawostaw-
ny, anglikanin, protestant podaja sobie dlonie w takim wyznaniu
Chrystusa. Przeciez zaden §wiety, réwniez Maryja, nie zlaczyl w sobie
Béstwa z czlowieczefistwem, by stanowié ontyczny most taczacy
Boga z czlowiekiem.

Teologowie protestanccy uwazaja, ze uciekanie si¢ do Maryi jako
do naszej Matki i Pani, Krélowej, Rzeczniczki u Boga, Matki Milosier-
dzia powoduje, iz chrzescijanie przestaja uciekaé si¢ do Chrystusa, albo
rzadziej uciekaja si¢ do Niego jako do Zrédta taski, Dawcy zycia i mi-
losierdzia, Kréla i Rzecznika u Ojca; ufne oczekiwanie pomocy kierujg
w inng strone, mniej si¢ do Niego modla, nie tak chetnie uczestnicza
w nabozefistwach do Chrystusa, jak w nabozefistwach do Maryi czy
niektorych $wietych. Pisma Marcina Lutra oraz podstawowe ksiegi sym-
boliczne reformacji w rézny sposéb wypowiadaja ten niepokdj, a na-
wet przekonanie, ze pobozno$¢ maryjna i kult §wietych, znany szcze-
gélnie z okresu Sredniowiecza, nie tylko nie prowadzg do Chrystusa,
ale od Niego odciagaja; nie podkreslaja posrednictwa Chrystusa, ale
zdajg sie je zaciemniaé i kwestionowaé: catkowicie przenosi sig na swig-
tych honor Chrystusa®®; zaciemniajg rolg Chrystusa, a ufnos¢ w mito-
sierdzie nalezne Chrystusowi przenoszq na swigtych®'; zréwnuje sig ich
z Chrystusem®®; w powszechnym przekonaniu blogostawiona Panna cal-
kowicie zajela miejsce Chrystusa®®; honor nalezny Chrystusowi przenie-
sli na swigtych®; skoro szuka sig posrednikow oprocz Chrystusa (praeter
Christum) i poklada si¢ w nich nadzieje, burzy si¢ autentyczny obraz
Chrystusa (obruitur tota notitia Christi)®'; ci wszyscy [ktérzy uciekaja
sie do $wietych] pokladajg swojg nadzieje w kims innym niz w praw-
dziwym Bogu, ktorym sig nie przejmujq i nie szukajg u Niego jakiego-
kolwiek dobra®*; wzywa sig swigtych zamiast Chrystusa Posrednika®.

5¢ Confessio Augustana 21, w: Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen
Kirche, Berlin 1960, 319, 14.

7 TAMZE, 319, 15.

** TAMZE, 321, 23.

% TAMZE, 322, 28.

€ TAMZE, 323, 31.

¢ TAMZE, 323, 34.

$2 M. LUTHER, Der Grosse Katechismus. 1. Gebot, w: Bekenntnisschriften..., 562-
564.

 Apologia Confessionis Augustanae 7; 8; 21, w: Bekenntnisschriften..., 239, 22;
322, 26. Szerzej na ten temat por. S. C. NAPIORKOWSKI Solus Christus, Lublin
1978 23-26.
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Trzeba zaznaczyé, ze Luter kochal Matke Boza, chetnie méwit
o Niej kazania, przyzywat Jej tytul ,,Matka Boga” (Mutter Gottes),
mowil, ze nalezy si¢ Jej najwyzsza cze$é, poniewaz otrzymala naj-
wyzszg taske; wyznawal dziewiczo$é Jej macierzyfistwa, zachecat, by
podziwia¢ w Maryi wspaniale dzieta Boze, Bég przeciez uczynit
w Niej swéj namiot, pracownig i arcydzieto; nie przeczyl, ze Mary-
ja wstawia si¢ za nami, nie przestawal stawi¢ wiary i pokory Stuzeb-
nicy Panskiej, zachecal do nasSladowania Jej cnét; ani z kosciotow,
ani z wlasnego mieszkania nie wyrzucat obrazéw czy figur Maryi,
ostrzegal jednak, by czci¢ je w sposéb wlasciwy. Luter uwazal, ze
nalezy koniecznie zrezygnowaé ze wzywania Maryi, czyli z tej for-
my maryjnej poboznosci, ktora najczedciej i najgorliwiej praktyko-
wano w jego czasach. Wytaczal on dwa podstawowe argumenty -
z doSwiadczenia i z Pisma $wietego: 1. Doswiadczenie wykazuje -
jego zdaniem - w spos6b ewidentny, ze jesli dopusci si¢ wzywanie
Maryi i $wietych, ludzie zwracajg sie do nich zamiast do Chrystusa.
Proby odnalezienia jakiej$ rownowagi miedzy relacja ,,chrzeicijanin-
Chrystus” a relacja ,,chrzescijanin-Maryja 1 $wieci” okazujg si¢ nie-
skuteczne. Jedyna zatem droga wyjscia to radykalne cigcie: catko-
wita eliminacja wzywania Maryi i §wietych; 2. Pismo $wigte nigdzie
nie nakazuje wzywania Maryi i $wietych, co wiecej nigdzie tego nie
zaleca i nigdzie nie daje tego przykladow®“.

W rozumieniu Lutra, innych reformatoréw oraz protestantyzmu
w ogoéle, dzialaja oni w kierunku oczyszczenia chrzescijafiskiej czci
Matki Pana i zabezpieczenia kultu Boga i Boga-Cztowieka. Kult
Chrystusa zostal w ich przekonaniu usuniety w ciefi przez rézne kulty
zwracajgce serca wiernych od Pana do stugi, na skutek czego Pan
w praktyce mniej czy wigcej zostaje zapomniany. Stanowisko to pro-
testantyzm wzmochnit zasadg ,,tylko Chrystus” (solus Christus), we-
dhug ktérej wylacznie On jest Posrednikiem i Zbawicielem, a jaka-
kolwiek wspdipraca stworzefi, w tym réwniez Maryi, w dziele Chry-
stusa, jest absolutnie niemozliwa.

%% Na temat stanowiska Lutra do czci Matki Bozej i $wietych zob.: A. BRANDENBURG,
Luthers Auslegung des Magnifikat. Eine Einfithrung, w: Das Magnifikat. Verdeutscht
und ausgelegt durch D. Martin Luther. Mit einer Einfithrung von Dr. Albert
Brandenburg, Freiburg im Br. 1964, 9-29; H. DUFEL, Luthers Stellung zur
Marienverehrung, Gottingen 1968; J. HAUSE  Kim jest w moim wyznaniu Matka
Jezusa?, Wiez” (1981) 5,117-121; S.C. NAPIORKOWSKI Matka Boza w swietle
teologii protestanckiej, w: W. GRANAT Ku cztowiekowi i Bogu w Chrystusie,
t. 1, Lublin 1972, 506-509; R. SCHIMMELPFENNIG, Die Geschichte der
Marienverehrung im deutschen Protestantismus, Paderborn 1952, 9-18;
W. TAPPOLET, Das Marienlob der Reformatoren, Tiibingen 1962, 17-160;
K. KOWALIK, Wejrzaf na nicos¢ swojej stuzebnicy. Teologiczno-ekumeniczne
studium Komentarza Dr. Lutra do Magnificat, Lublin 1995.



Walczac z modlitwg btagalng do Matki Bozej i $wietych, Luter
posunat si¢ jeszcze dalej, przyjmujac zasade, ze jesli Pismo $wiete
czego$ nie nakazuje, lub nie zaleca (ale tez nie zakazuje), nalezy trak-
towa¢ to jako zakazane®. Mozna wigc powiedzieé, ze reformacja
walczac ze skrajnoSciami, sama nie byta w stanie ustrzec sie od nich.
Dlatego réwniez tam czesto dzi§ spotyka sie opinie postulujace krytyczne
podejécie do kultu Maryi i jego odnowe w fonie protestantyzmu.

3. Ekumeniczna droga odnowy poboznosci maryjnej

Konieczno$¢ ciaglej odnowy, przeobrazania swojego wnetrza,
poszukiwania takich form kultu Boga oraz czci oddawanej Maryi
1 Swietym, ktére nie bedg drazyly nowych przepasci w chrzescijan-
skim $wiecie, ale pozwolg stanaé blizej siebie - to chyba podstawo-
we zadania wyznawcéw Chrystusa, ktérzy wezwani s3 do tego, aby
jedno stanowi¢ (zob. J 17, 21). Ekumeniczna droga nie jest tatwa.
Wigze si¢ z wieloma trudami. Jej pierwszym krokiem jest chyba
zdrowa samokrytyka i samooczyszczenie®é.

We wspolczesnym protestantyzmie podnoszg si¢ dzi$ coraz cze-
Sciej glosy protestujace przeciwko stanowisku spadkobiercéw refor-
magji co do czci Matki Naj$wietszej. Uznajgc historyczng potrzebe
oczyszczenia jej w XVI w. z przerostdéw i innych niewlasciwosci,
zarébwno w warstwie teologicznej, a zwlaszcza w praktyce kultu
maryjnego, rozrézniajg ,,oczyszczenie” i ,eliminacje”, ,biblijng we-
ryfikacje” i ,,programowa negacje”, ,,szczera troske o wlasciwe usta-
wienie chrze$cijafiskiej poboznosci” i ,antymaryjnos$¢ jako znamie
ewangelickiego chrzescijafistwa”, ,,protestanckie $wiadectwo” oraz
»postawe zwyczajnie antykatolicka”. Twierdza, ze nadszed! czas, by
wspdlnoty protestanckie zyczliwiej ustosunkowaly si¢ do maryjnych
elementéw poboznoéci chrzescijaniskiej, jesli, oczywiscie, pozwala na
to wierno$¢ ewangelicznemu oredziu®’.

Réwniez prawostawny teolog, Nikos A. Nissiotis, podkresla, ze
w teologicznym mysleniu nieodzowne jest ciggle odnawianie umy-
stus8. Od niego tez pochodza pelne pokory stowa: musimy wyznac

¢ Zob. Wybrane Ksiggi Symboliczne Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego,
Warszawa 1980, 278-279.

¢ Zob. MIEDZYNARODOWA KOMISJA TEOLOGICZNA, Dokument Pamied
i pojednanie. Koscidt i winy przeszlosci; JAN PAWEL II, List apostolski Novo
millennio ineunte.

7 Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Maryja w teologii i poboznosci ewangelikéw...,
371-372.

¢ N.A. NISSIOTIS, The Theology of the Church and its Accomplishment, ,The
Ecumenical Review” 29(1977) 73.
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jako prawostawni, ze zaniedbalismy akcentowania kultu maryjnego,
jednego ze znamion najbardziej autentycznych i reprezentatywnych
dla tradycji wschodniej, w stuzbie jednosci, duchowosci i budowania
prawdziwego braterstwa ekumenicznego w radosci, doksologii i dzigk-
czynieniy; [...] Zalujemy, zZe nie zawsze nalezycie odnosilismy sig do
mariologii®.

Uczciwg samokrytyke przeprowadzit réwniez Koscidt katolicki.
Sobér Watykaiiski Il w Konstytucji Lumen gentium podkreslit i ,,au-
torytatywnie zarzadzit”, aby w tresciach i formach kultu maryjnego
nie wychodzi¢ poza granice nalezytej nauki o Najswietszej Maryi
Pannie, i by ciasnotg ducha nie pomniejszaé Jej postaci i zadania.
Ponadto zganit pewne niewtasciwe sposoby wyrazania kultu, jakimi
sg: zwodnicza tatwowierno$é, zwracajgca si¢ raczej ku zewnetrznym
praktykom niz ku powaznej gorliwosci religijnej; dalej, czcze i prze-
mijajgce wzruszenie uczuciowe, zupetnie obce duchowi Ewangelii,
gdyz ta domaga si¢ wytrwalego i gorliwego dziatania”. Papiez Pa-
wel VI w encyklice Marialis cultus ponownie przypomina stowa
Soboru, dodajac: To ponownie pigtnujemy, poniewaz chodzi o for-
my poboznosci, ktére nie zgadzajq sig z wiarg katolickg i dlatego nie
ma dla nich miejsca w kulcie katolickim™.

Sobér podkreslit réwnocze$nie te momenty czci maryjnej, kté-
re moga by¢ przyjete przez inne Koscioly chrzeScijafiskie. W Kon-
stytucji dogmatycznej o Kosciele, w rozdziale VIII odwotuje si¢ do
wspdlnych korzeni, jakie bez watpienia stanowi zywa obecno$¢ kultu
Maryi w starozytnosci chrzescijaniskiej. Sob6r przypomina najstar-
sze prawdy maryjne, ktére z tatwoscig mozna odnalezé w tekstach
patrystycznych i liturgicznych. Dowodem istnienia tego kultu od
poczatkéw Kosciola jest czesto uzywany w Kosciele tytut Theotokos.
W starozytno$ci koscielnej Boza Rodzicielka byla wzywana takze
modlitwg ,,Pod Twojg obrone”.

Jeden charakterystyczny szczegdl tekstu soborowego jest jakby
zaproszeniem skierowanym do protestantdéw przez sama Maryje:
blogostawiong zwac mnie bedg wszystkie narody, albowiem uczynil
mi wielkie rzeczy, ktory mozny jest (Ek 1, 48). Koscioly protestanc-
kie w tych stlowach powinny dostrzec prorocza zapowiedz kultu
maryjnego’3.

% TENZE, Maryja w teologii prawostawnej..., 94.

PLG 67.

t MC 38.

2 LG 66.

” Por. G. BESUTT]I, Lo schema mariano al Concilio Vaticano II. Documentazione
e note di cronaca, Roma 1966. Wystapienie bpa J. Gawliny zob. nr 162.



Podkreslenie przez Sobér znaczenia liturgii w kulcie maryjnym
ma réwniez swojg wymowe ekumeniczng. Od stopnia zharmonizo-
wania kultu maryjnego z liturgig bedzie zaleze¢ owocnosé dialogu
ekumenicznego.

Ekumeniczna postawa Ojcéw soborowych wyrazita sie takze
w zachecie skierowanej do teologdw, glosicieli Stowa Bozego i wier-
nych™; aby w rozwazaniu szczegélnej godnosci Boga Rodzicielki wy-
strzegali sig pilnie zardwno wszelkiej falszywej przesady, jak i zbyt-
niej ciasnoty umystu. Studiujgc pilnie [...] Pismo Swigte, Ojcéw
i doktorow oraz liturgie Kosciola, niechaj we wiasciwy sposéb wyja-
Sniajq dary 1 przywileje Blogostawionej Dziewicy, ktdre zawsze odno-
szq sie do Chrystusa, Zrédla wszelkiej prawdy, swigtosci i pobogno-
sci. Niech sig pilnie wystrzegajq wszystkiego, cokolwiek w stowach lub
czynach mogloby [...] braci wprowadzic w bigd co do prawdziwej
nauki Kosciola™.

Wiarto jeszcze raz przywolaé adhortacje apostolskg Marialis cul-
tus. Papiez przypomina tam’¢, ze nauka o Maryi wiaze si¢ Scisle
z naukg o Kosciele. Wobec tego trudnosci zwigzane z kultem ma-
ryjnym s3 trudno$ciami Kosciota, a réwnocze$nie problemem eku-
menicznym. Biskup Rzymu zwraca uwage, ze cze$¢ do Najswietszej
Maryi Panny pod pewnym wzgledem stanowi wspélne dobro chrze-
Scijan i wiez jednoSci. Przeciez czcza Ja prawostawni, czynigc to
z ,wyjatkowym wyczuciem poetyckim”, kochajg Maryje jako Boga-
rodzice i chetnie Jg zwa ,,Nadziejg chrzescijan™”. Papiez nie wspo-
mina o tym, ale warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na zupelnie nie-
zwykly kult obrazéw - bardzo zywy w Kosciele prawostawnym -
posrdéd ktorych ikony maryjne zajmujg poczesne miejsce.

Adhortacja przypomina, ze nabozefistwo do Maryi przejawia sie
réwniez w anglikanizmie, ktérego najwybitniejsi teologowie juz daw-
no ukazali mocny fundament kultu Matki Pana w Pismie swigtym,
a wspdlczesni podkreslajg waine miejsce Maryi w Zyciu chrzescijani-
skim. Wbrew uproszczonym opiniom powtarzanym w $rodowi-
skach katolickich o wyeliminowaniu przez protestantyzm czci Mat-
ki Najswietszej, Pawel VI wskazuje na pewng forme tej czci, ktéra
przetrwata w Kosciotach reformacji - wystawianie Boga stowami
hymnu Magnificat - i ktéra moze stanowi¢ pomost {aczacy z katoli-
kami i prawostawnymi.

74 Por. TAMZE, nr 173 (wystapienie generala dominikanéw A. Fernandeza).
LG 67.

76 Zob. MC 32-33.

7 TAMZE, 32.

78 TAMZE.
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Kult maryjny dzi$ jeszcze stanowi ekumeniczny problem. Wy-
daje si¢ jednak oczywiste chyba dla wszystkich chrzeicijan, ze czes§é
oddawana Matce Pana i $wietym stanowi wazne, wspdlne dziedzic-
two Kosciota. Kto méwi o ekumenicznym otwarciu, musi réwniez
nalezycie odnosi¢ swoje mariologiczne my$lenie i maryjng poboz-
no$¢. Bardzo trafnie problem ten ujat Nissiotis. Warto wiec przyto-
czy¢ jego stowa: Ekumenicznie zorientowana teologia, ktéra pozostaje
bez odniesienia do mariologii, jest rozmyslaniem teologicznym upo-
sledzonym, antropocentrycznym i indywidualistycznym. Z tego po-
wodu jest ona niezdolna do tego, aby przenikngc serca i umysty, kté-
re poszukujq jednosci w Chrystusie, przez jedynego Ducha, dgzgc do
catkowitego zblizenia eklezjologicznego™. Sobor Watykanski 11 zache-
ca rOwniez, aby przyzywaé Naj$wietsza Dziewice jako oredownicz-
ke ekumenicznej jednosci.

Ks. dr hab. Zygfryd Glaeser
Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego

ul. Kard. Koominka 1a
PL - 45-032 Opole

Mariens Verehrung — Hindernis oder Hilfe auf
Weg zur Einheit?

(Zusammenfassung)

Der Marien Kult ist heute noch ein 6kumenisches Problem. Es ist jedoch
augenscheinlich fiir alle Christen, das die Verehrung der Mutter des Herrn und
der Heiligen ein gemeinsames Erbe der kirche ist. Wer von offenem Okumenismus
spricht, muf§ auch sich auf rechte Art mit der Mariologie befassen. Sehr treffend
erfafite es Nissiotis. Sinn vohl ist es zum Schluff seine Worte anzufiihren:
»Okumenisch orientierte Theologie, die ohne Bezug zur Mariologie steht ist eine
behindertes theologisches denken, Antropozentrisch und Individualistisch. Aus
diesem Grunde ist sie unfihig dazu die Herzen und die Gedanken zu durchdringen,
die auf der Suche sind nach der Einheit in Christus durch den einzigen Geist,
hinschreitend zur Ganzheitlichen ekklesiologischen Anniherung”. Das II
Vatikanische Konzil empfiehlt auch das Anrufen der Heiligen Jungfrau als
Fiirsprecherin der 6kumenischen Einheit.

7 N.A. NISSIOTIS, Maryja w teologii prawostawnej..., 94.



