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Joanna Kodzik, Ceremoniat polskiego dworu krolewskiego w XVII wieku z perspektywy
niemieckich uczonych, Wydawnictwo Muzeum Patacu Krola Jana III w Wilanowie, War-
szawa 2015, SS. 263.

W 2015 1. ukazata si¢ drukiem ksigzka Joanny Kodzik zatytutowana Ceremoniat polskiego
dworu krolewskiego w XVII wieku z perspektywy niemieckich uczonych. Autorka podjeta
temat nieco zaniedbany — na co stusznie wskazuje we wstepie — i co wigcej, postawita sobie
ambitne zadanie cato$ciowej analizy polskiego dworu krolewskiego w aspekcie komunikacji
w jezyku symbolow'.

Praca podzielona jest na cztery rozdziaty, z ktorych trzy pierwsze po§wigcone sa przy-
gotowaniu do wlasciwego tematu ksigzki. Rozdzial pierwszy (Ramy teoretyczne — dwor
w teorii systemow) omawia zatem $wiatowe i polskie dzieje badan nad historig dworéw
krélewskich. Rozdziat drugi (Zrédla nauki o ceremoniale) przedstawia autoréw i ich dzieta,
ktore pozwalaja nam odtworzy¢ ceremoniat dworski, przede wszystkim w jego teoretycznych
rozwazaniach przez wspotczesnych. Tu znajdujemy omoéwienie glownych zrédet Autorki,
czyli niemieckich traktatow o ceremoniale dworskim z XVII i XVIII w., przede wszystkim
Gottfrieda Stievego, Johanna Christiana Liiniga i Juliusa Bernharda von Rohra. Rozdziat
trzeci wreszcie (Ceremonial i precedencja) omawia pojecia ceremoniatu i $cisle z nim powig-
zanej precedencji (kolejno$ci, pierwszenstwa) w rozumieniu X VIII-wiecznych teoretykow
nauki o ceremoniale. Dopiero rozdzial czwarty (Dwor krdlewski w opisach ceremoniatu),
zajmujacy okolo polowy ksiagzki, poswigcony jest wltasciwemu tematowi pracy. Tu bowiem
znajdziemy analiz¢ przekazoéw na temat polskiego dworu krélewskiego pozostawionych
przez X VIII-wiecznych uczonych niemieckich.

Taka kompozycja pracy nasuwa uzasadnione watpliwosci, czy Autorka podotata postawio-
nemu przez siebie zadaniu. Niewatpliwie wobec matej znajomosci w Polsce dziet uczonych
niemieckich, z ktérych Autorka korzysta, konieczne i zasadne stato si¢ ich przyblizenie
czytelnikowi. Duzo wigksze zastrzezenia budzi jednak zaktadanie, iz da si¢ przeanalizowa¢
funkcjonowanie polskiego dworu krélewskiego w obranym przez Autorke aspekcie niemal
wylacznie w oparciu o dzieta najczesciej przywolywanego Liiniga i jego kolegéw po fachu.
Co prawda tytul pracy wyraznie zastrzega, ze polski dwor krélewski bedzie analizowany
wlasnie ,,z perspektywy uczonych niemieckich”, jednak moim zdaniem takie zawezenie
bazy zroédtowej faktycznie uniemozliwia realizacj¢ bardzo ambitnie zakre$lonego celu pracy.
Pominigcie catego szeregu innych przekazéw — w tym przede wszystkim polskich — z géry
skazuje Autorke na niepowodzenie. Tym bardziej dziwi tez, ze mimo §wiadomosci, iz ceremo-
niat krélewski byl skierowany nie tylko na odbiorcéw obcych —w tym gtownie dyplomatoéw
przebywajacych w Polsce — ale przede wszystkim miat ksztattowaé opini¢ poddanych o ich
wladcy, Autorka pokusita si¢ o odtworzenie dziatania dworu w jego aspekcie niewerbalne;j
interakcji z otoczeniem przy $wiadomym pominigciu polskiego materiatu zrédtowego.

Uwazna lektura ksigzki przekonuje réwniez, iz brak szerszego kontaktu Autorki ze
zrodlami polskimi ma negatywne skutki takze dla analizy przekazéw niemieckich. Za-
cznijmy od stwierdzenia, ze Autorka — co si¢ jej chwali — w tek$cie pracy samodzielnie

' Przytoczmy samag Autorke: celem powyzszego studium jest analiza polskiego dworu krélewskiego z perspekty-

wy komunikacji symbolicznej w swietle zalozen teorii systemow Parsonsa, co pozwoli przedstawic¢ sposob funkcjo-
nowania polskiej spolecznosci dworskiej w oparciu o zasady ceremoniatu — wstep, s. 18.
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przettumaczyla cytowane fragmenty zrodet na jezyk polski. Dziwi jednak okazywana
niejednokrotnie nieporadnos¢ terminologiczna. Oto bowiem dowiadujemy sig, ze wsrod
senatoréw Rzeczypospolitej byty takie postacie jak litewski kanclerz wielki koronny 1 li-
tewski podkanclerz koronny (s. 119). Autorka najwyrazniej nie wie, ze ,,koronny” znaczy
tyle, co polski, skoro jednym tchem wymienia tez polskiego kanclerza wielkiego koronnego.
Dodajmy, ze pojawili si¢ takze litewski podkanclerz koronny, litewski podskarbi wielki ko-
ronny 1 litewski podmarszatek lub marszatek dworski koronny. Zupetie nieprawidlowe sg
tez formy podkanclerz i podmarszatek — powinno by¢ podkanclerzy i marszatek nadworny?>.
Podobnie w innym miejscu pojawia si¢ podhetman Zazlowowsky, czyli hetman polny koronny
Jabtonowski (s. 134). Niewatpliwym novum wsrod polskich dygnitarzy byt tez wojewoda
mazurski (s. 123, 136, 182), pod ktdra to nazwa kryje si¢ wojewoda mazowiecki. Mamy tez
biskupa z Luczko (czyli tuckiego, s. 133) 1 ksiecia Czartorin (Czartoryskiego, s. 140). Jest tez
Secretarius Major — czyli sekretarz wielki kancelarii koronnej (s. 123, 126). Takoz nazwiska
pozostajg w formie znieksztalconej — Radzivil (Radziwill, s. 123, 126, 134), Pstrockonsky,
Wisniowiecky, Ossolinsky (Pstrokonski, Wisniowiecki, Ossolinski, s. 126) czy Capanowsky
(Kazanowski, s. 123). OczywiScie piszacy te stowa zdaje sobie sprawg, ze formy nazwisk
wzigte sa ze zrodet niemieckich, w najmniejszym stopniu nie zwalnia to jednak Autorki
z obowigzku podania prawidtowej pisowni — zwlaszcza tam, gdzie forma zniemczona da-
leko odbiega od oryginatu (Zazlowowsky, Capanowsky)3. Utrzymanie pisowni oryginalnej
niemieckiego zrodta w jego ttumaczeniu na jezyk polski nie ma przeciez najmniejszego
sensu. Z regutly tez nie znajdziemy wyjasnienia, o kogo chodzi (przydatyby si¢ przypisy).
Co wiecej, czasami wydaje si¢, ze sama Autorka nie wie, o kim doktadnie pisze — przy-
ktadowo, gdy czytamy, iz w uczcie koronacyjnej Jana Kazimierza w 1649 r. uczestniczyli:
ksigze Radzivil, kanclerz litewski pan Sapieha, podkanclerz litewski pan Capanowsky mar-
szatek nadworny, pan Secretarius Major (s. 123), to nieodmiennie odnosimy wrazenie, ze
kanclerzem wielkim litewskim byt Sapicha, a Capanowsky (Kazanowski) podkanclerzym
litewskim i marszatkiem nadwornym (koronnym?, litewskim? — nie wiadomo). Tymczasem
kanclerzem wielkim litewskim byt Albrycht Stanistaw Radziwitt, Kazimierz Leon Sapieha
podkanclerzym, a Adam Kazanowski marszatkiem nadwornym koronnym. Rowniez jesli
chodzi o towarzyszke krolowej Ludwiki Marii w jej przyjezdzie do Polski w 1646 r., to byla
nig pani de Guébriant, a nie Guberian (s. 139).

Konsekwencja w rezygnacji z przypisow wyjasniajacych, jakie osoby kryja si¢ za po-
szczegolnymi urzedami, wynika widocznie z przyjetego przez Autorke zatozenia, iz licza
si¢ same urzedy, predestynujace piastujace je persony do odgrywania okreslonej roli w ce-
remoniale dworskim. Mozna to ostatecznie zrozumie¢, jakkolwiek kilkakrotnie zubaza to
wywody Autorki, a nawet prowadzi ja do btednych wnioskow. Przyktadowo — gdybysmy
przy opisie chrzcin kréolewicza Aleksandra Sobieskiego wiedzieli, ze ksigzna Radziwitt
(Radzivil w tekscie ksiazki) to Katarzyna z Sobieskich, siostra krola, a ksigz¢ RadziwiH,
litewski podkanclerz i hetman, to jej maz i szwagier Jana III, Michat Kazimierz Radziwilt,
to ich wysokie miejsce wsrod uczestnikow uroczystosci bytoby bardziej oczywiste (s. 134).

2 Formg¢ ,,podkanclerz” znajdziemy tez gdzie indziej, m.in. s. 123 czy s. 126.

3 Dla oddania sprawiedliwo$ci Autorce przywotajmy jedno prawidtowe rozwiazanie znieksztatlconej nazwy urze-

du — ,,chorazi koroni” podano w nawiasie kwadratowym (jak wida¢, mozna) jako ,,chorazy koronny”, cho¢ bez
identyfikacji osoby (byl nim wowczas — w 1649 r. — Aleksander Koniecpolski, s. 126).
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Zupetnie myli si¢ Autorka przy opisie uroczystosci koronacyjnych Jana Kazimierza, gdy
kanclerza wielkiego litewskiego Radziwitta identyfikuje z Bogustawem zamiast z Albrychtem
Stanistawem, za$ o piastowanie pieczgci mniejszej koronnej posadza — przedwczesnie — Hie-
ronima Radziejowskiego i zauwaza, ze wyprzedzat on w hierarchii biskupa chetmskiego
Stanistawa Pstrokonskiego (s. 126). Nie dziwitaby nas tak bardzo wysoka pozycja podkanc-
lerzego koronnego, gdybysmy wiedzieli, ze byt nim wowczas jeszcze Andrzej Leszczynski,
zarazem biskup chetminski — w hierarchii ko$cielnej stojacy wyzej od biskupa chetmskiego.
Ciekawym przyktadem niepanowania nad tekstem — by nie rzec, nieznajomosci podstawo-
wych faktow — jest przypisanie Aleksandrowi Sobieskiemu udzialu w ceremoniach gdan-
skich Marii Kazimiery w 1676 r., co wszak dzialo si¢ na rok przed urodzeniem si¢ tegoz
krolewicza (s. 142, przypis 542).

Niewolnicze trzymanie si¢ zroédet niemieckich dziwi roéwniez przy analizie tytulatury
uzywanej w korespondencji (s. 172-177) — duzo wlasciwsze byloby odwotanie si¢ do zacho-
wanych w naszych i obcych archiwach listow, badzZ przynajmniej uzycie ich jako materiatu
porownawczego. Brak odwotania si¢ do polskich zrodet doprowadzit do tak zabawnej skadi-
nad pomytki, jaka byta kreacja przez Autorke kapitanow, majgcych jurysdykcje i kapitanéw
nie majgcych jurysdykcji (s. 176, 214). Chodzi tu oczywiscie o starostow, dzierzacych badz
starostwa grodowe, badz niegrodowe — tacinski termin ,,capitaneus” zostat przyjety przez
Liiniga, a za nim powtdorzyta go Autorka. Watpliwe wydaje si¢ tez przypisanie wylacznie
dysydentom obyczaju szczegdlnego honorowania tytutami senatorow w celu uzyskania ko-
rzysci politycznych (s. 174). Najpewniej znow brak odpowiedniego materiatu poréwnawczego
popchnat Autorke do wyciagnigcia pochopnego wniosku.

Nie brakuje w ksigzce rowniez pomyltek faktograficznych, ktore sa zapewne skutkiem
nieuwaznego odczytania zrodel. Przyktadem mogg by¢: przypisanie cesarzowi popierania
kandydatury Filipa Wilhelma na tron polski w 1669 r. (s. 153), datowanie abdykacji Jana
Kazimierza na 1669 r., a Smierci Michata Korybuta na 1674 r. (s. 158, 154) czy pomylenie
papieza Innocentego X z Innocentym XI (s. 178). Zupetnie batamutnie przedstawiono tez
szczegoty poselstwa moskiewskiego w 1650 1. (s. 179) — zajrzenie chocby do pamigtnikoéw
A.S. Radziwitta pozwolitoby Autorce zweryfikowa¢ narracj¢ niemieckich historykow.

Czy zatem wykazane wyzej btedy dyskredytuja prace Joanny Kodzik? Bynajmnie;j.
Recenzencki (przykry) obowiazek nakazat wskazanie przede wszystkim bledow, jednak
nalezy mocno podkresli¢, ze nowatorskie podejscie do tematu ceremoniatu dworskiego za-
stuguje na pochwate. Ksigzka pozostaje pionierskim i cennym opracowaniem, ukazujagcym
polski dwor krolewski drugiej potowy XVII i poczatkéw XVIII w. w oczach niemieckich
teoretykow ceremoniatu. Co wigcej, napisana jest potoczystym jezykiem i dobrze si¢ ja
czyta. Bogata bibliografia — zwtaszcza niemiecka — §wiadczy o sporej erudycji, a zarazem
jest wskazowka dla zainteresowanego czytelnika do dalszych poszukiwan. Podstawowym
grzechem Autorki wydaje si¢ bycie ,,magistrem unius libri” i budowanie narracji, w za-
mierzeniach swych bardzo ambitnej, niemal wytacznie na tekstach niemieckich. Daja nam
one obraz polskiego dworu kréolewskiego cenny, cho¢ nie catosciowy. Przebadanie polskich
zrodet jest zatem postulatem badawczym dla Autorki, a korekta pisowni nazwisk i tytutow,
jak tez potrzeba identyfikacji 0sob to wymog bezwzgledny, jesli przyjdzie do wznowienia
tej skadinad bardzo interesujacej ksiazki.

Dariusz Milewski



