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1. Dlaczego Rus byta Swieta?

Pojawienie sie idei , Swietej Rusi” zwykle taczy sie z teorig ,,Moskwa - Trze-
ci Rzym”, ktérej jednym z pierwszych autorow byt ihumen monasteru z Psko-
wa ojciec Filoteusz (XVI w.). Tymczasem ksztattowanie si¢ powszechnego
przekonania o Swietosci Rusi rozpoczeto sie znacznie wczesniej i wynikato
zumacniania sie na ziemiach ruskich chrzescijafnstwa.

Kierujac sie chronologig rozwoju wydarzen, ktére decydowaly o narastaniu
w Swiadomosci spotecznej przekonania o Swietosci Rusi, zacza¢ wypada od okre-
su XI-XI1 w. Wtedy to bowiem religia chrzescijanska z kregéw cerkiewnych
i klasztornych coraz bardziej promieniowata na Srodowiska $wieckie wypierajac
wierzenia pogarskie.l Swiadczy o tym bogate pismiennictwo cerkiewne jak:
»Psatterz” (X1 w.) - najstarszy ruski rekopis zawierajacy ponad 150 psalmow,
wykorzystywany tez jako podrecznik do nauki pisania i czytania; ,,.Stowo o Pra-
wie i Lasce” (XI w.) - napisane przez metropolite kijowskiego ltariona, w kto-
rym autor opierajac sie na przeciwstawieniu Starego i Nowego Testamentu do-
wodzit wyzszosci chrzescijanstwa jako religii powszechnej, otwierajacej droge do
zbawienia wszystkim bez wyjatku narodom; ,,Paterik kijowsko-pieczerski” (ok.
1220 r.) - zawierajgcy wyktadnie filozofii mnichéw monasteru spod Kijowa. Po-
jawily sie tez pierwsze utwory chrze$cijanskie napisane przez $wieckich autoréw,
ktore potwierdzaty wzrost autorytetu Swiatopogladu chrzescijanskiego w kre-
gach nie cerkiewnych. O tym, ze religia chrze$cijafnska stata sie fundamentem
Swiatopogladu wielkiego ksiecia kijowskiego $wiadczy przezen napisane dzieto
pod tytutem ,Pouczenie Wiodzimierza Monomacha”, pierwszy ruski tekst
Swiecki z poczatku XII w.. Natomiast ,,Stowo Daniita Wieznia” (X1l w.), czy
»Stowo o wyprawie Igora” (ok. 1187 r.) dajg wyobrazenie o przenikaniu chrze-
Scijanstwa w Swiadomos¢ nizej sytuowanych obywateli Rusi Kijowskiej.

1Zob. A. Siniawskij, Iwan-Durak. Oczerki russkoj narodnoj wiery. Moskwa 2001; S. W
Pieriewieziencew, Tajnyziemli russkoj. Tajny russkoj wiery, ot jazyczestwa k impierii. Mo-
skwa 2001, s. 96.



Niebagatelne znaczenie dla upowszechnienia sie chrzescijanskiego $wiato-
pogladu na Rusi miata epoka niewoli tatarskiej. Trwajgce ponad 100 lat jarzmo
wyniszczajgce nardd ijego kulture paradoksalnie przyczynito sie do umocnie-
nia chrzescijafnstwa i idei o znaczeniu Swietosciw dziejach Rusi.2W XIII w. po-
jawit sie w pismiennictwie ruskim temat upadku Rusi - ,Stowo o ruinie ziemi
ruskiej” nieznanego autora, napisane pomiedzy 1238 a 1246 r. W Swietle tego
zabytku pisanego oczywiste jest, ze przyczyne upadku panstwa widzieli 6wcze-
$ni ruscy mysliciele w sprzeniewierzeniu sie przykazaniom Bozym, za co ojczy-
zne spotkata kara Boza.3Zrodzita sie zatem w ruskiej mysli religijno-filozoficz-
nej XIII w. idea uratowania Rusi od niewoli tatarskiej poprzez powrét do
prawdziwej poboznosci, prawdziwego stawienia Boga, a wiec prawostawia. To
wiasnie w X111l - X1V w. prawostawie stato sie podstawg ideologii spoteczno-
politycznej na Rusi. W rezultacie idea niepodlegtosci panstwa tak silnie potg-
czyta sie w Swiadomosci spotecznej z ideg ochrony wiary, ze pojeé¢ ,ruski”
i ,prawostawny” zaczeto uzywac zamiennie.4

Do nadania prawostawiu narodowego charakteru wybitnie przyczynit sie,
wedtug niektorych zrédet, Swiety Sergiusz z Radoneza (1314 -1392). Zbudo-
wana przez niego w lasach podmoskiewskich cerkiew pod wezwaniem Tréjcy
Swietej, przeksztatlcona nastepnie w monaster meski§ byta pierwsza na Rusi
pustelnig wsp6lnotowg. Monastery wspélnotowe istniaty na Rusi wczesniej,
ale do X1V w. pamieé o nich nie przetrwata.6Sw. Sergiusz i jego uczniowie
przyczynili sie do upowszechnienia wspdlnot klasztornych na Rusi, zatozyli
m.in. monaster Spaso-Andronikow w Moskwie, monaster Cyryla Bietozier-
skiego pod Wotogda.7Zycie wsp6lnot klasztornych miato stuzyé popularyza-
cji idei jednosci. Rozpropagowat tez $w. Sergiusz ze swoimi uczniami ruch
trynitarny, jako ze obraz Tréjcy Swietej byt dla niego wzorem jednosci i mi-
tosci zarowno w porzadku duchowym jak i spotecznym.8Stad pojawienie sie
w budownictwie Rusi tego okresu duzej liczby cerkwi pod wezwaniem Tréjcy
Swietej oraz tematu Tréjcy w ikonografii, zwtaszcza po namalowaniu przez
Andrzeja Rublowa stynnej ikony, zreszta dedykowanej przez mistrza $w.
Sergiuszowi.9

2Zob. A. W. Kartaszew, Wossozdanije SwjatojRusi. Moskwa 1991, s. 32.

3S.W.Pieriewieziencew, Tajnyziemli..., s. 159-160.

4Tamze. )

5Zbudowana przez $w. Sergiusz drewniana cerkiew Tréjcy Swietej dala poczatek monaste-
rowi Troicko-Siergijewskiemu, ktory stal sie centrum zycia duchowego Rusi i Rosji.
W XVIII w. Elzbieta Piotrowna nadata monasterowi zaszczytny tytut tawry. Do tawry Troic-
ko-Siergijewskiej zostata przeniesiona z Moskwy Akademia slowiansko-grecko-lacirska, sta-
nowita ona zaczatek Akademii Duchownej, ktora dziataw tawrze do dzisiaj.

6S.W.Pieriewiezencew, Tajnyziemli..., s. 182.

7Tamze.

8Tamze, s. 188 oraz T. Spidlik, Mysl rosyjska, inna wizja cztowieka. Warszawa 2000, s. 166.



XV i XVI stulecie staty sie okresem $wietnosci Rusi Swietej. Swietno$é te
umocnity wydarzenia historyczne o miedzynarodowym znaczeniu. Gdy
w 1439 r. Bizancjum przystapito do unii florenckiej, na Rusi uznano to za akt
zdrady wobec prawdziwej wiary. W odpowiedzi na unie florenckg w 1448 r.
sobor biskupdw w Moskwie ogtosit niezaleznosé Cerkwi ruskiej od Konstanty-
nopola. W 1453 r. Carogrdd upadt, zas w 1480 r. panstwo ruskie ostatecznie
wyzwolito sie spod jarzma tatarskiego. Te dwa zdarzenia historyczne miaty de-
cydujacy wptyw na rozwoj mysli religijno-filozoficznej i politycznej na Rusi -
powszechne stato sie przekonanie, ze to Pan Bég pokarat za grzechy Bizan-
cjum, a przynidstszy Rusi niepodlegto$¢ uczynit z Panstwa Moskiewskiego
kraj wybrany do obrony prawostawia.ll Wszystkie nastepujace po upadku Bi-
zancjum posuniecia w ruskiej polityce wewnetrznej jak tez intensywnos$¢ ow-
czesnej mysli religijno-filozoficznej zmierzaly do umocnienia przekonania
o Swietosci i specjalnym postannictwie Rusi.

Wielcy poprzednicy lwana IV Groznego - dziad Iwan Il i ojciec Wasyl
Il nie zdecydowali sie na oficjalne przyjecie tytutu carskiego, mimo ze Iwan
Il wprowadzit zmiany w ceremoniale dworskim. Jego matzenstwo z Zofig Pa-
leolog, przedstawicielka dynastii bizantyjskich basileuséw, podniosto autorytet
witadzy na Rusi. lwan Ill, korzystajgc z wzorcow bizantyjskich, zaczat tytutowac
sie ,,z Bozej taski wtadcg catej Rusi”, a na jego pieczeci pojawit sie dwugtowy
orzet bizantyjski..2 Panstwo Moskiewskie stato sie potegg po zakonhczeniu
przez Wasyla 111 procesu jednoczenia ziem ruskich.

W pierwszej dekadzie XVI stulecia ukazata sie ,,Opowie$¢ o ksigzetach
wiodzimierskich”, napisana przez nieznanych autoréw, w ktérej wytozona zo-
stata (w oparciu o legendy) genealogia Rurykowiczow. ,,Opowie$¢” uzasadnia-
ta prawa dynastyczne wielkich ksigzat moskiewskich do tytutu cara czyniac
z nich spadkobiercow ,,Drugiego Rzymu” przez fakt wreczenia Wtodzimierzo-
wi Monomachowi insygniéw witadzy od cesarza Konstantyna oraz wywodzac
korzenie dynastii od samego cesarza Augusta, wtadcy ,,Pierwszego Rzymu” -
co oczywiscie byto mitem.13Mimo to ,,Opowies¢” stata sie historyczno-praw-
nym uzasadnieniem koronowania lwana IV na cara w 1547 r. Dzieki jego sta-
raniom stata sie tez oficjalng wersjg genealogii dynastii Rurykowiczow.#

Iwan 1V wcielit w zycie powstatg wczesniej w ruskiej mysli religijno-filozoficz-
nej koncepcje o boskim pochodzeniu wiadzy cara. Jako pomazaniec Bozy uznat
Iwan 1V, ze posiadt niepodzielne prawo postugiwania sie najstraszniejszg karg

9Zob. P. Florenski, lkonostas i inne szkice. Warszawa 1984.

0S. W. Pieriewiezencew, Tajnyziemli..., s. 201.

N Tamze.

pZoh. A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska. Warszawa 2002, s. 19
1 iteratura rosyjska. Red. M. Jak6biec. Warszawa 1970, tom I, s. 90.
“S.W. Pieriewieziencew, Tajnyziemli..., s. 278.



wobec poddanych. Strach stat sie gtownym orezem jego dziatan, jemu przeciez
zawdziecza Grozny swoj przydomek. Pamietac¢ nalezy, ze w mysli prawostawnej
strach Bozy kojarzony jest z jedng z gtdwnych drég zbawienia. Dlatego zdaniem
niektérych badaczy Iwan IV - monarcha prawostawny, znajacy Pismo Swiete
i rodzima mysl religijng, kierowat sie w swym postepowaniu zatozeniami ideolo-
gii mnichéw z klasztoru kijowsko-pieczerskiego, wedtug ktdrych dla zbawienia
duszy nieodzowne jest umartwienie ciata.’5 Grozny byt przekonany, ze sw¢j lud
powinien traktowac jak ciato, ktore nalezy ujarzmi¢ poddajac je wymysinym cier-
pieniom. Okrutna walka, ktérg prowadzit w ramach opryczniny, nie byta zatem,
jak dowodzg niektérzy, efektem jego chorej fantazji, byta to catkowicie $wiado-
ma walka ze zdrajcami wiary. Patrzac z takiej perspektywy na panowanie lwana
IV okazuje sie, ze Grozny traktowat wtadze carska jak forme stuzby religijnej,
faktem jest przeciez, ze mawiat o sobie: ,w potowie jestem mnichem”.6Nie pre-
tendowat jednak do tytutu zwierzchnika Cerkwi, bo i tak uwazat, ze wtadza car-
ska z natury swej (boskiej) tagczy w sobie obowigzki $wieckie i duchowe.

Kniaz Andrzej Kurbski w polemicznej korespondencji, jakg prowadzit
z Groznym, mimo ze zarzucat carowi zburzenie harmonii spotecznej, do ktdrej
ten doprowadzit odrzucajac wspdétprace tzw. Wybranej Rady, nie przestawat
uznawac Panstwa Moskiewskiego za jedyne zachowujace prawdziwg wiare.7
Kurbski zdobyt dobre wyksztatcenie, nie raz z wielkim szacunkiem nazywat
wsréd swoich mistrzow Maksyma Greka. W swojej posiadtosci zatozyt skrypto-
grafie, gdzie przepisywano i tlumaczono rekopisy m.in. Jana Chryzostoma iJa-
na Damascenskiego.i8Na emigracji wchtonat polskg kulture, nauczyt sie taci-
ny, posiadt szerokg humanistyczna wiedze, wszechstronnie pogtebit otrzymane
w Moskwie wyksztatcenie. Znamienne zatem pozostaje to, ze w pismach za-
wsze nazywal swag ojczyzne ,Swietg ziemig ruska”, brat tez czynny udziat
w obronie prawostawia w Rzeczypospolitej.9Bedgc osobg Swieckg Kurbski po-
zostawat myslicielem prawostawnym, a jego korespondencja z lwanem IV jawi
sie jako Swiadectwo sporu nie tyle politycznego, co religijno-filozoficznego,
obaj adwersarze obwiniali sie przeciez o odstepstwo od wiary.

XV-XVI1 w. na Rusi to epoka szczeg6lnie obfitujgca w ,,spory o wierze”.Ja-
ko spdr przedstawia sie czesto w literaturze przedmiotu mysl religijng Jozefa
z Wotokotamska i Nila Sorskiego, cho¢ nowe badania wskazujg na to, ze obaj
mysliciele nie traktowali si¢ nawzajem jak przeciwnicy.DWypada zatem uznaé
ich dziatalno$¢ za dwie strony jednego procesu - rozwoju mysli religijno-filo-

BTamze, s. 281-282.

BTamze, s. 281

TTamze, s. 272.

BTamze, s. 271.

BZob. M. Jako6biec (red.), Literatura..., s. 119.
DS.W. Pieriewiezencew, Tajnyziemli..., s. 225.



zoficznej, czy rozwoju monastycyzmu ruskiego, lub tez, jak chce I. Jazykowa,
nazwac ich dyskusje rozkwitem teologii polemicznej.2

Reguta klasztorna starcdw zawotzanskich - ucznidw Nila nie miata charak-
teru dyscyplinujacego, pozostawata instrukcjg duchowa dla braterskich wspol-
not, podczas gdy J6zef z Wotokotamska zachwalat dyscypline zycia wspolnoty
w celu nasladowania zycia samego Chrystusa i Jego Apostotéw.2ldeologia J6-
zefa z Wotokotamska wkrétce przestata by¢ jednym z kierunkéw w mysli reli-
gijnej, uczyniono z niej podstawe ideologii KoSciota prawostawnego - na Syno-
dzie Moskiewskim 1503 r. stanowisko cenobityczne bronione przez J6zefa od-
niosto zwyciestwo nad niestiazatielami Nila Sorskiego, czyli obroncami Scistego
ubdstwa klasztoréw i idei doskonalenia wewnetrznego.3 Na Synodzie Mo-
skiewskim uznano funkcje spoteczng klasztorow za bardzo wazng dla panstwa
(i tak byto az do Soboru Moskiewskiego w 1917 r.). Ko$ciot prawostawny miat
by¢ silny, ale tez postuszny wobec wladzy cara pochodzacej z woli Bozej. Ta
cze$¢ ideologii Jozefa z Wotokotamska wywotata szczegdlny szacunek, jakim
Grozny obdarzyt mysliciela, uznajgc go niemalze za Swietego.2

Autorytet SwietosSci panstwa umacniata zatem mysl religijno-filozoficzna
oraz konkretne posuniecia wtadzy Swieckiej podejmowane wesp6t z wiadza
duchowng. Z inicjatywy Iwana IV i metropolity Makarego na soborach 1547
i 1549 r. kanonizowano ok. 40 ruskich $wietych.5 Nalezy zwréci¢ uwage na
fakt, ze od momentu kanonizacji ksigzat Borysa i Gleba - pierwszych $wietych
ruskich - Swieto$¢ na Rusi potgczono aktem konsekracji z ideami zycia naro-
dowego (Cerkiew grecka prawie nie miata Swietych $wieckich).

Jeszcze na przetomie XV i XVI w. nowogrodzki biskup Gennadiusz doko-
nat petnego przektadu wszystkich ksigg Biblii na jezyk stowianski. Do tego cza-
su na Rusi istniat tylko aprakos tj. przektad wybranych fragmentow Pisma
Swietego.BW potowie XV1 stulecia metropolita Makary opublikowat zebrane
przez siebie ,,Wielkie Minieji Czetji” (czyli czytania na kazdy miesigc), w ktdre
weszty zywoty wszystkich czczonych na Rusi $wietych. To dwunastotomowe
dzieto byto swego rodzaju podsumowaniem $wietosci catej dotychczasowej hi-
storii chrze$cijanstwa narodu ruskiego.

W tym samym czasie, w potowie stulecia, spowiednik lwana IV z soboru
Zwiastowania w moskiewskim Kremlu - Sylwester - napisat ksiege ,,Domo-
stroj”, ktéra posiada wielkg warto$¢ jako dokument wiernie odzwierciedlajacy

211 Jazykowa, Swiat ikony. Warszawa 1998, s. 154.

2Zob. T. Spidlik, Mysl rosyjska..., s. 166, 169.

BZob. tamze, s. 171 oraz S. W Pieriewiezencew, Tajnyziemli..., s. 229.
2T. Spidlik, Mysl rosyjska..., s. 182.

BT.S. Gieorgijewa, Christianstwo i russkaja kultura. Moskwa 2001, s. 78.
%61 Jazykowa, Swiat..., s. 153,

ZT.S. Gieorgijewa, Christianstwo..., s. 85.



Swiatopoglad i obyczajowos¢ epoki. Jest to bowiem zbidr przepiséw szczegotowo
regulujacych zycie domowe irodzinne z perspektywy ruskiego prawostawia.B

Na polecenie Iwana Groznego w osadzie Aleksandrowskiej powstat przy
udziale doradcéw cara zbior kronik ,,Licewoj Letopisnyj Swod”, w ktérym zna-
lazty sie wszystkie znane na Rusi opowiesci biblijne, przektady kronik bizantyj-
skich, ruskie latopisy, opowiesci wojenne i historyczne. Byta to wiec swego ro-
dzaju encyklopedia dostepnej wéwczas na Rusi Moskiewskiej wiedzy o dzie-
jach powszechnych i historii kraju ojczystego.®

W 1551 r. w Moskwie zwotano z inicjatywy Iwana IV iz jego udziatem So-
bor Stu Rozdziatow (Stogtaw). Decyzjami Stogtawu wydano postanowienia
0 strukturze Cerkwi, o relacjach panstwo-kosciét, o prawie panstwowym, cer-
kiewnym irodzinnym oraz o unifikacji kultu i obrzedéw. W $wietle decyzji Sto-
gtawu oczywiste jest, ze sobdr ten umocnit Cerkiew czynigc z niej jednocze$nie
podpore monarchii samodzierzawnej.®

26 1 1589 r. w moskiewskim soborze Zasniecia Bogurodzicy objat tron pa-
triarszy pierwszy patriarcha Wszech Rusi Jow. Aktem tym ruski Kosciot pra-
wostawny otrzymat autokefalie i petng niezalezno$¢ od patriarchatu w Kon-
stantynopolu.3 Od tego czasu patriarchat moskiewski stat sie piatym w historii
prawostawia patriarchatem. W tym samym prawdopodobnie czasie ukazata sie
nowogrodzka ,,Opowie$¢ o biatym kiobuku”, przedstawiajgca cudowng histo-
rie biatego ktobuka ofiarowanego przez Konstantyna papiezowi Sylwestrowi
ljako rowny koronie cesarskiej symbol wiadzy duchownej. Gdy Rzym ,,odpadt
od prawdziwej wiary”, ktobuk znalazt sie zrzgdzeniem Bozym w Konstantyno-
polu. Patriarcha Konstantynopola za$ po proroczym $nie o upadku Bizancjum
odestat ktobuk na Rus$.2Jak w przypadku , Opowiesci o ksigzetach wtodzi-
mierskich” tak i tym razem, tyle ze w oparciu o fakty® udowodniono prawa
Moskwy do miana , Trzeciego Rzymu”. Biaty ktobuk stat sie symbolem btogo-
stawienstwa Bozego, jakie uzyskata ziemia ruska.

Jeszcze przed oficjalnym utworzeniem patriarchatu moskiewskiego3}
w 1564 r. na soborze lokalnym w Moskwie przyjeto postanowienie o prawie do
noszenia biatego ktobuka przez metropolitéw ruskich.®

BZob. www:.hist.msu.ru./ER/Etext/domostr.htm

21 Jazykowa, Swiat..., s. 153,

PT S. Gieorgijewa, Christianstwo..., s. 78-79.

311 Jazykowa, Swiat..., s. 153,

2M. Jakbbiec (red.), Literatura..., s. 97.

3BW X1V w. arcybiskup Nowogrodu Wasyl Kalika otrzyma! od patriarchy Konstantynopo-
la biate nakrycie glowy.

A0ficjalne nadanie autokefalii ruskiemu Kosciotowi prawostawnemu mozliwe byto dzieki
naktonieniu przez Borysa Godunowa przybytego do Moskwy z wizytg patriarchy Konstanty-
nopola - Jeremiasza - do udzielenia $wiecen patriarszych arcybiskupowi Jowowi.

FS.W. Pieriewieziencew, Tajnyziemli..., s. 255.



Wszystkie wydarzenia historyczne, kulturowe, obyczajowe na Rusi, poczy-
najac przynajmniej od XII w., nabieraty z kazdym stuleciem coraz gtebszego
uzasadnienia w mysli prawostawnej. Wydaje sie, ze do okresu XV/XVI w. zi-
Scity sie zamiary Wtodzimierza Wielkiego, ktory chciat stosowaé moralnosé
chrzescijanska we wszystkich dziedzinach tadu spotecznego ipolitycznego. Jak
zauwaza T. Spidlik, ,nastepcy Wtodzimierza byli prawdziwymi ksigzetami
chrzescijanskimi, a pézniej w Moskwie «Swieta Ru$» byta rzadzona przez
«prawostawnego cara»”3® Symbolem przeksztatcenia panstwa ruskiego
w ,,Swieta Ru$” stata sie XVI-wieczna ikona ,,Blogostawione wojsko” nazywa-
na tez ,,Kosciot wojujacy”, bedgca alegorycznym obrazem monarchii ruskiej
i Kosciota prawostawnego zmierzajacych razem do niebianskiego Jeruzalem.J

W tym miejscu nasuwa sie pytanie, co stato sie ze ,Swieta Rusig”
w XVII w. po roztamie w Kos$ciele prawostawnym i pdzniej w epoce reform
Piotra Wielkiego?

Po uporaniu sie z zamieszkami i obcymi ingerencjami okresu ,,.smuty” oraz
po ustabilizowaniu sie sytuacji na tronie ruskim, zar6wno w przekonaniu cara
Aleksego Michajtowicza jak i patriarchy Nikona Moskwa nadal pozostawata
»Trzecim Rzymem?”. Aby by¢ przyktadem absolutnie ,,prawej wiary” konieczne
byto zdaniem witadzy $wieckiej i duchownej przeprowadzenie reformy religij-
nej wedtug wzoréw greckich. W potowie XV I stulecia w ruskiej mysli religij-
no-filozoficznej zdecydowanie powtarza sie przekonanie, ze Ru$ jest Nowg Je-
rozolimg, a wiec centrum prawostawia.8Podjeto nawet proby przeniesienia tej
idei ze sfery filozoficznej w sfere polityki zagranicznej Rusi, co ttumaczy po-
wstata w 1652 r. kronika. W kronice tej bowiem Rus$ nie tylko zostata ogtoszo-
na najstarszym panstwem majgcym historyczne prawa do terytoriow od Adria-
tyku do Oceanu Lodowatego, ale tez przedstawiona zostata jako samodzier-
zawne i prawostawne panstwo stanowigce praobraz $wiatowego prawostawne-
go cesarstwa.®

Mimo ze w epoke imperium wstepowata Rosja jako panstwo wewnetrznie
podzielone, idea ,Swietej Rusi” nie zostata zapomniana. Faktycznie, od dru-
giej potowy XVII stulecia temat Swietosci przygast w rosyjskiej mysli religijno-
-filozoficznej. Pierwsza potowa XVIII w. potwierdza oddalenie sie Rosji od
idei Swietosci catkowitym brakiem aktow kanonizacji $wietych w KoSciele pra-
wostawnym.

Tym niemniej nie nalezy chyba postrzega¢ tego okresu w dziejach Rosji ja-
ko bezpowrotnego zatracenia ideatu ,Swietej Rusi” pod wplywem reform
Piotra I.

BT. Spidlik, Mysl rosyjska..., s. 181.
FS.W.Pieriewieziencew, Tajnyziemli..., s. 285.
BTamze, s. 308.

BPTamze, s. 407.



2. O Piotrze Wielkim - inaczej

Panowanie Piotra Wielkiego oceniane jest przez wielu historykéw jako po-
czatek zupetnie nowej, antytradycjonalistycznej, szeroko otwartej na wpltywy
zachodnie epoki, wyznaczajgcej w dziejach Rosji wygodny podziat na starg pa-
triarchalng Rus$ i nowozytng dobe popiotrowa. Tymczasem wypada zastanowic
sie, czy stynne zsekularyzowanie przez cara rosyjskiej kultury miato rzeczywi-
Scie swoje reperkusje w zyciu religijnym Rosji i jej sztuce sakralnej.

Obejmujac rzady zastat Piotr | niezwykle trudng sytuacjg religijng w pan-
stwie. Za panowania jego ojca Aleksego Michajtowicza doszto do roztamu re-
ligijnego nie tylko w tonie Kosciota prawostawnego, ale w catym spoteczen-
stwie rosyjskim. Skutki reformy cerkiewnej, ktéra miata przywrécié¢ prestiz Ro-
sji w prawostawnym chrze$cijanstwie, okazaty sie dla niej tragiczne. Miliony do
niedawna prawowiernych, a teraz niewiernych raskolnikow wykletych przez
sobor 1666 r., na ktéorym zatwierdzono reforme cerkiewng, stanety w obronie
starych praktyk religijnych powotujac sie na trudne do odparcia argumenty -
czy niewiernymi byli takze przodkowie postepujgcy wedtug postanowiert Sobo-
ru Stu Rozdziatéw?, czy mozna by¢ prawostawnym nasladujac Grekow, ktorzy
»zdradzili” Kosciot we Florencji?, czy poprawianie ksiag wedtug zachodnich
ttumaczen, a nie oryginatow greckich na pewno jest poprawianiem?4€

W zyciu spoteczno-religijnym cesarstwa zapanowat chaos. Pogtebiato go
powstawanie sekt, z ktérych czes¢ rodzita sie w tonie staroobrzedowcow (po-
powcy, bezpopowcy, lipowcy), jak ipoza nimi (duchoborcy, motokanie, chiysci,
bieguni).4 Zamet powstaty po schizmie powodowat ostabienie pozycji Koscio-
fa, co zapewne niepokoito wychowanego w tradycjach prawostawnych Piotra
Wielkiego. Przynajmniej od panowania lwana IV Groznego Kosciot prawo-
stawny silnie zrost sie ze strukturami panstwa, stat sie gwarantem pafnstwowo-
§ci, car byt przeciez pomazancem Bozym.2Mimo ze wychowat sie Piotr w ro-
dzinie, ktora poddata sie juz wptywom zachodu (stréj, meble, ksigzki), byt wie-
rzacy (Spiewat w cerkwi, przestrzegat postdw, jako imperator nakazat podda-
nym chodzi¢ w niedziele do cerkwi i przystepowaé¢ do spowiedzi na Swieto Pas-
chy)& niewatpliwie tez wynidst z domu przekonanie o nieodzownos$ci wspotist-
nienia panstwa rosyjskiego i Kosciota prawostawnego. Wystarczy wspomnie¢,
ze za panowania jego dziadka Michata Romanowa patriarchg Moskiewskim
i Wszech Rusi byt ojciec monarchy, czyli pradziadek Piotra I, obaj podpisywali
dokumenty pafAstwowe uzywajac tytutow wielkich gosudardw.4

DZob. A. Siniawskij, Iwan-Durak..., s. 357, S. W. Pieriewieziencew, Tajnyziemli...,
s. 358-360.

4 Wiecej o sektach zob. A. Siniawskij,lwan-Durak..., s. 313-455.

2Z7Zob. N. M. Nikolskij, Istorija russkoj cerkwi. Moskwa 1988, rozdz. Krizis fieodalnoj
cerkwi i moskowskaja centralizacja.

8T S. Gieorgijewa, Christianstwo..., s. 110, 116.



Czy mogt zatem walczyé Piotr Wielki z wyznaniem, co zdajg sie sugerowac
niektérzy badacze konstatujac, ze doprowadzit on do upanstwowienia Koscio-
ta prawostawnego? Dowodem sekularyzacji Cerkwi jest dla wielu powstanie
w 1721 r. z polecenia cara tzw. Swigtobliwego Synodu, ktéry potozyt kres wy-
borom patriarchy az do 1917 r. Posiedzenia Synodu, obecno$¢ na nich obe-
rprokuratora - urzednika panstwowego, zatwierdzanie wszelkich spraw Ko-
$ciota jedynie za zgoda whadzy Swieckiej jawi sie jako uzaleznienie Cerkwi od
struktur panstwa. Tymczasem utworzenie Swiatobliwego Synodu mozna rozpa-
trywac jako kolejne wydarzenie w wielowiekowej historii $cierania sie wiadzy
Swieckiej z wtadzg duchowng na Rusi i w Rosji, przy czym, co podkresli¢ nale-
zy, ta pierwsza zawsze dominowata nad druga.s

Po $mierci patriarchy Hadriana Piotr sprzeciwit sie wyborom nowego pa-
triarchy (od Iwana IV poczynajac do cara nalezat przywilej wybierania i za-
twierdzania patriarchéw i metropolitéw). Jednak z decyzjg o utworzeniu Kole-
gium Duchownego nazywanego Swiatobliwym Synodem czekat 20 lat.sWbrew
obiegowym opiniom ustanowienie Swigtobliwego Synodu nie spowodowato
zmniejszenia wptywu Cerkwi na spoteczenstwo.4 Wkrotce po utworzeniu Ko-
legium Teofan Prokopowicz opublikowat z polecenia cara ,,Regulamin du-
chowny” zawierajagcy m.in. omdwienie przyczyn, jakie kierowaty monarchg
przy podejmowaniu tej decyzji. Stwierdzajac, ze ciato kolegialne jest lepsze niz
zarzad jednoosobowy, bo unika sie buntéw, do jakich doprowadzity decyzje
jednej osoby, ustawodawca wskazywat cel zasadniczy - likwidacje raskolnic-
twa.s Kolegium Duchowne miato tez energiczne wzig¢ sie za wykorzenienie
przesadéw i herezji. Srodkiem prowadzacym do osiggniecia powyzszych celéw
miaty by¢ m.in. dostepne i mozliwie popularne ksigzki traktujgce o dogmatach
wiary, kazania i pisma Ojcow Kosciota. Biskupdw zobowigzano do zaktadania
seminariow duchownych.®

Przesladowania staroobrzedowcow za panowania Piotra zelzaty. Mimo pod-
jetych przedsiewzie¢ zmierzajacych do redukcji raskolnictwa liczba starowier-
cow powiekszata sig, do czego przyczynily sie zachodnie fascynacje i reformy
cara, za ktore w $rodowiskach staroobrzedowych nazywano go Antychrystem.
Pamieta¢ trzeba jednak, ze reformy Piotrowe nie byty jakim$ wybrykiem eks-

fATamze, s. 93.

H\Wszelkie konflikty panstwo-kosciol koriczyty sie zazwyczaj wymierzeniem kary przez ko-
ronowang gtowe np. uduszenie z polecenia Iwana Groznego metropolity Filipa, ktory o$mie-
li! sie wystapic przeciwko opryczninie; zestanie patriarchy Nikona przez Aleksego Michajlowi-
cza za probe wywyzszenia wkadzy duchownej ponad wiadze $wiecka. Zob. N. M. Nikolskij,
Istorija... oraz L. Bazylow,Historia Rosji. Warszawa 1983, s. 199-200.

#W. Serczyk, Piotr I Wielki. Wroclaw 1973, s. 197-198.

4Tenze,Kultura rosyjska XV I11 wieku, Wroclaw 1984, s. 55.
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trawaganckiego monarchy, lecz byty wczes$niej uwarunkowane rozwojem Rusi
- wptywami polskimi i szwedzkimi w okresie ,,smuty”, naptywem mody, przed-
miotdw zbytku i kultury europejskiej, ktérym poddat sie dwér i arystokracja
rosyjska za panowania pierwszych Romanowow.® Réwniez brutalny sposéb
wprowadzania i egzekwowania reform przez cara nie roznit sie od apodyktycz-
nosci innych monarchow Rosji - ,,dziatania Piotra byly zwigzane z tradycja
bezapelacyjnych rozstrzygnie¢”5L

Dokonywane przez Piotra zmiany miaty wprowadzi¢ imperium rosyjskie na
liczace sie miejsce na arenie miedzynarodowej, nie oznaczato to jednak zerwa-
nia z rodzima tradycja. Jak zauwaza J. Meyendorff, reforma Cerkwi dokonana
przez Piotra przyniosta efekty dopiero w okresie popiotrowym, ,kiedy rosyj-
skie prawostawie osiagneto wiecej autentycznych zwyciestw w sktadaniu chrze-
$cijanskiego $wiadectwa wobec wiernych i $wiata niz w poprzednich dwu wie-
kach swego istnienia”® Okres bezposrednio nastepujacy po reformach Piotro-
wych autor nazywa za G. Florowskim ,zachodnig niewolg teologii prawostaw-
nej”, ale gdy zachodni sposéb myslenia i zachodnia metodologia zostaty ,,prze-
trawione”, rosyjskie szkoty teologiczne wydaty przed koricem XIX stulecia
dzieta historyczne i patrystyczne najwyzszej klasy.8Nie mozna tez zapomnieé
0 odrodzonym w X 1X w. ruchu tzw. starcéw, dzieki ktérym w licznych eremach
rozkwitta teologiczna mysl prawostawna, a ich dziatalno$¢ kaznodziejska przy-
czynita sie do wzrostu poboznosci spoteczeristwa rosyjskiego.s Konkluzje J.
Meyendorffa potwierdza tez proste zestawienie - w okresie patriarchatu Cer-
kiew miata tylko 20 eparchii i ok. 20 biskupdw, za$ okres synodalny przyni6st
jej 60 eparchii i ponad 100 biskup6ow, nie méwiac juz o sieci szkolnictwa du-
chowego.%

Oczywiscie zadanie likwidacji raskolnictwa postawione przez Piotra | byto
niemozliwe do wykonania, rzucona w 1666 r. na staroobrzedowcow anatema
zostata zdjeta dopiero na soborze w 1978 r., co nie znaczyto, ze wewnetrzny
podziat spoteczenstwa przestat istnie€c. Mozna sobie tylko wyobrazi¢, jak gte-
boki musiat by¢ kryzys Cerkwi, gdy Piotr | obejmowat rzady.

Nie miat zatem Piotr Wielki na celu ponizenia Kosciota prawostawnego, jak
sadzi wielu historykéw, nie miat tez zamiaru sprowadzac tradycji rosyjskiej na
catkowicie inny tor. Nie stawiat sobie bowiem monarcha zadania zburzenia
Sredniowiecznej kultury i zastapienia jej nowa, catkowicie $wieckg kulturg.®

PTenze, Kultura rosyjska..., s. 43.

g Tamze, s. 4.

2J. Meyendorff, Powszechnos¢ swiadectwa a tozsamos¢ Kosciota lokalnego wprawosta-
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Byt wiadcg pragmatycznym, tym niemniej wiele jego dziatah nie miato jedynie
praktycznego wymiaru. Ustanowit pierwsze odznaczenia panstwowe: w 1698 r.
odznaczenie Apostota Andrzeja za zastugi w walkach zbrojnych, w 1714 order
Sw. Katarzyny, ktorym nagradzano kobiety za dziatalno$¢ charytatywna,
w 1725 odznaczenie $w. Aleksandra Newskiego za zastugi na wojnie i w czasie
pokoju. Piotrowi zawdziecza Moskwa swoj herb - wizerunek $w. Jerzego
Zwyciezcy. Mimo ze jezdziec z mieczem lub widcznig byt popularny w rosyj-
skiej heraldyce co najmniej od XV w. nie oznaczat on wcale Swietego wojowni-
ka. We wtasnorecznej notatce datowanej na lata 1710. Piotr zdecydowat, ze od
tej pory bedzie to wtasnie $w. Jerzy pokonujacy smoka.B

Po zdobyciu twierdzy Azow w 1696 r. car polecit sporzadzenie nowego wize-
runku maryjnego - Matki Bozej Azowskiej - ikony, ktora wyrazata rownocze-
$nie apoteoze wiadzy carskiej. Faktycznie, wydat Piotr rowniez ukazy represjo-
nujace tych, ktorzy rozgtaszali wiesci o cudach czynionych przez ikony. Ukazy
te skutecznie ukrocaty poboznos¢ ludu, ale trzeba przyznaé¢, ze w ogromnej
wiekszosci przypadkéw poboznos¢ ta oparta byta na przesgdach izabobonach,
z ktérymi car zdecydowanie walczyt.®Nie miata ona nic wspdlnego z zanosze-
niem modlitw przed cudowne oblicza, zwtaszcza Bogurodzicy. Piotr, jak naka-
zywata tradycja, w przeddzien bitwy pod Pottawg w 1709 r. modlit sie przed wi-
zerunkiem Matki Bozej Kazanskiej, bedacej palladium rodziny Romanowdéw.
W 1710 r. na jego polecenie Kazanska Bogurodzica zastata przeniesiona do
niedawno wzniesionego Sankt-Petersburga.®Notabene sama nazwa Sankt-Pe-
tersburg ujawniata pretensje nowej stolicy do $wietosci (gréd $w. Piotra, Trzeci
Rzym). W Petersburgu wprowadzony byt tez ostentacyjnie kult Apostotow
Piotra i Pawta, im poswiecona zostata gtdwna Swigtynia miasta - Sobor Pietro-
pawtowski, ktérego ikonostas powstat na zamoéwienie i pod nadzorem samego
monarchy.a

Faktem jest, ze budowane w Petersburgu cerkwie i klasztory byty niekano-
niczne. Przejety z Bizancjum typ Swiatyni koputowej na planie ,krzyza wpisa-
nego” z absydami od wschodu obowigzywat na Rusi od momentu przyjecia
chrze$cijanstwa i mimo wielu lokalnych odmian byt niepodzielnie panujgcym
i rygorystycznie przestrzeganym kanonem.®Zaktadajgc nowg stolice Piotr ze-
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rwat z kanonem, ale nie znaczyto to, ze chciat tym samym zwalcza¢ tradycje,
czy zadac¢ kolejny cios Kosciotowi prawostawnemu. Petersburg majacy byc¢
z zatozenia nowoczesnym europejskim portem (wzorowanym na Amsterda-
mie), miat mie¢ réwniez nowoczesng europejska architekture sakralng. Trady-
cyjna pieciokoputowa cerkiew wygladataby tu obco. Ponadto pamietaé trzeba,
ze architektami pétnocnej stolicy byli cudzoziemcy, nie majacy pojecia o kano-
nach budownictwa sakralnego w Rosji. Cerkwie niekanoniczne powstaty tylko
w Petersburgu, a analogiczna do petersburskiej architektura nie powstata ni-
gdzie, nawet w miastach zaktadanych w czasach Piotra na prowincji. Nie wyda-
no zadnych zarzadzen dotyczacych architektury cerkiewnej, zwaszcza takich,
ktore nakazywatyby budowaé¢ w Rosji $wiatynie nowego typu. Jest to o tyle
dziwne, ze car wprowadzat dekretami zmiany z o wiele bardziej btahych powo-
déw. W starej stolicy w czasie Piotrowego panowania wybudowano duzo wie-
cej nowych $wiatyn niz w Petersburgu i wszystkie one nie odbiegaty od tradycji
prawostawnej.8 ,,Antycerkiewna” polityka Piotra Wielkiego nie znalazta od-
dzwieku w architekturze sakralnej.

Nie nalezy zatem twierdzi¢, ze Piotr | walczyt z wyznaniem, ktore zaréwno
przed epoka Piotra, jak i po niej decydowato o charakterze kultury rosyjskiej.
Relacje panstwo-kosciot na Rusi iw Rosji z kazdym stuleciem zmierzaty do co-
raz mocniejszego oparcia panstwowosci na wyznaniu i sile Kosciota prawo-
stawnego, czesto przejmowanej w dostownym znaczeniu przez panstwo od Ko-
$ciota (np. sekularyzacja débr cerkiewnych za Katarzyny Il, wykorzystanie du-
chowienstwa do przeprowadzenia reformy szkolnej 1803 r., opracowanie
w epoce Mikotajowskiej ,,Zbioru praw imperium rosyjskiego”, ktérego artykut
42 ostatecznie oddat Cerkiew pod kuratele panstwa). Stad m.in. czeste zarzuty
wysuwane pod adresem Cerkwi o jej nadmiernym podporzadkowaniu wtadzy
Swieckiej. Jak zauwaza T. Spidlik, zanim sie osadzi fakty, trzeba zdaé sobie
sprawe z tego, co do nich doprowadzito.e Przez stulecia budowano na Rusi
iw Rosji miejscowg odmiane cudownej ,,symfonii bizantyjskiej”, w ktorej pan-
stwo miato funkcjonowaé w oparciu o Kosci6t. To z idei symfonii zrodzita sie
wiara w ,,Swietg Ru$” rzadzong przez prawostawnego cara.6

Piotr byt carem prawostawnym, cho¢ nie zawsze akceptowanym przez $ro-
dowiska prawostawne, np. gdy kazat przetapia¢ dzwony cerkiewne na dziata,
by dozbroi¢ armie w wojnie potnocnej (a przeciez odwrdécit niekorzystny w niej
dla Rosji bieg wydarzen), czy gdy podczas hulanek utworzyt szyderczg instytu-
cje o nazwie ,Najbardziej Pijany Sobdr”. Oburzano sie na te wybryki cara, mi-
mo ze nie zdawano sobie do konca sprawy, iz nie z Kosciota prawostawnego
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osmielit sie drwi¢ monarcha; obiektem jego szyderstwa byta struktura i obycza-
je panujace w Kosciele rzymsko-katolickim od dawna obwinianym za ,,0dstg-
pienie od prawdziwej wiary” .6

Panowanie Piotra Wielkiego nadato zatem tempa nieuniknionym, rozpo-
czetym wczedniej przemianom. Interesujacy jest takze fakt, ze jak na monar-
che, ktéry miat zerwac z rosyjskimi tradycjami, Piotr wiasciwie przychylnie
oceniany byt przez rodzimych myslicieli i badaczy kultury minionych stuleci.
W XVIII w. budzit podziw, cho¢ wiasciwie wiek XI1X zaowocowat myslg kry-
tyczng, ktora dokonania cara widziata w szerszym kontek$cie historycznym.
Rzecz znamienna, jak zauwaza K. Chojnicka, ze w XI1X-wiecznej mysli na pal-
cach jednej reki mozna policzy¢ zdeklarowanych i bezwzglednych przeciwni-
kéw Piotra.e#Wrogo pisat o nim Iwan Kiriejewski nazywajac cara ,,bezkrytycz-
nym chwalcg i krzewicielem niemczyzny”.@Nie znaczy to wcale, ze negatywny
stosunek do Piotra | byt charakterystyczny dla $rodowisk stowianofilskich.
Aleksy Chomiakow - gtowny teolog stowianofiléw, mimo zarzutu zbytniej
gwattownosci w przeprowadzaniu reform docenit dziatania cara. Jego zdaniem
najbardziej doniostym nastepstwem reform Piotra byt rozwdj dziatalnosci inte-
lektualnej - ,,niematg przystuge wyswiadczyt nam Piotr zaznajamiajac nas z na-
ukami i zyciem umystowym Zachodu”@

Dla przedstawicieli obozu okcydentalistdw byt Piotr | uciele$nieniem geniu-
szu, ale poza osgdami petnymi entuzjazmu i egzaltacji jak w wypowiedzi Wis-
sariona Bielinskiego: ,,Dla mnie Piotr Wielki to moja filozofia, moja religia,
moje objawienie we wszystkim”7 trafnie zauwazyli oni, ze poprzez zblizenie
Rosji do uniwersalnych wzorcow europejskich pozwolit Piotr odczué jej swoja
narodowg tozsamos$¢ i okresli¢ wiasne miejsce w Europie.

Otwierajac Rosje na Zachdd car potozyt kres polityce izolacjonizmu kultu-
rowego. Polityke te podtrzymywata propagowana od czasu upadku Konstanty-
nopola koncepcja ,,Moskwa - Trzeci Rzym”, ktéra czynita z Rosji ostatni ba-
stion prawostawia.

W 1690 r. patriarcha Joachim tuz przed swojg $miercig zwrécit sie do
dwoch panujacych wowczas caréw - Iwana i mtodego Piotra - z napomnie-
niem, by ,Cerkiew $wietg jak matke traktowali (...), w niczym nie naruszali
tradycji, strzegli dawnej obyczajowosci, a przede wszystkim nie utrzymywali
przyjaznych stosunkéw z tacinnikami, luteranami, kalwinami - wrogami Bo-
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®A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowiano-
filstwa, Warszawa 1964, s. 115.

®Cyt. za K. Chojnicka, Osoba i dziefo..., s. 114.

OTamze, s. 84.



zymi”.7LPiotr warunkdw tych nie spetnit - dawne obyczaje i tak ulegty zmia-
nie, kontakty z innowiercami byty nieuchronne - w 1702 r. car ostatecznie
otworzyt granice Rosji dla cudzoziemcow. W catej Europie ogtoszony zostat
jego manifest wzywajacy cudzoziemcow do osiedlania sie w Rosji, aby Rosja-
nie mogli uczy¢ sie od nich wszelkiego rzemiosta. Car gwarantowat im bez-
pieczny wjazd do kraju i swobode wyznania.2 Te liberalne posuniecia nie
zdestabilizowaty prawostawnego mocarstwa bardziej niz wewnetrzna schi-
zma. Dzigki tolerancji wyznaniowej Piotra i jego reformatorskim dziataniom
mozliwa byta tworcza synteza Wschodu i Zachodu, a jak sie¢ w kolejnych stu-
leciach okazato, mozliwy byt tez rozkwit prawostawia.

Zatem epoke reformatorskiej dziatalnosci Piotra | nalezy raczej postrzegac
jako okres odejscia od staromoskiewskiego ideatu SwietosSci Rusi, wrogo prze-
ciez nastawionej do $wiata tacinnikéw, w kierunku nowego ideatu Swietosci
Rosji, otwartej nie tylko na Wschoéd, ale ina Zach6d. Kwestie te podsumowuje
A. Walicki, zauwazajac: ,,(...) reformy Piotra udowodnity, ze cesarstwo rosyj-
skie czyli Trzeci Rzym nie jest jedynie Wschodem, jest $wiatem zdolnym
wchtania¢, asymilowac i twérczo przetwarzaé wartosci cywilizacji zachodniej.
W ten sposob idea Rosjijako «Trzeciego Rzymu» odrzucona w wersji staromo-
skiewskiej nabrata nowej tresci. Dzieki reformom Piotra Rosja zdobyta mozli-
wosc¢ spetnienia tej roli bez odwracania sie od Zachodu.”B3Dopiero druga po-
fowa XIX w. data tego dowody w rozwoju kultury Rosji ijej mysli religijno-fi-
lozoficznej.

NOEA «CBATOWM PYCW» I PEGOPMATOPCKAA AEATE/NIBHOCTb
METPA BEJ/IMKOIO

Pe3tome

B npefnoXeHHON cTaTbe paccMaTpuBalTCA [Ba CBA3aHHbIX ApYr C ApYrom
Bonpoca: 1/ 0 BO3HWKHOBEHWW W (YHKLMWOHMPOBAHUWM Ha NPOTSXEHUWN BEKOB WAen
«CBATON Pycu»,

2/ o pecopmaTopckoit geatenbHocTu [leTpa Benukoro u ee BAUAHUKM Ha
npegcTas/ieHne 0 CBATOCTM Pycu n Poccum..

MoHATVe CBATOCTM BbipabaTbiBanocb Ha Pycl HAMHOMO paHblue MOsBAEHNS caMoi
naen «CBATON Pycu», a cnocobCcTBOBANO 3TOMY YNpOYEHNE XPUCTUAHCTBA U pasBmUTUe
pennrnosHoi nucbMeHHocTn X1 - XI1 BB., a3aTeM MOHI0M0-TaTapCKoe Uro, KoTopoe
MOCNYXWNO CTUMYNOM A1 06HOBNEHWS MPaBoii Bepbl U MPEBPALLEHNs ee B NMaBHYHO

7 Oczerki russkoj kultury XV111 wieka. Red. A. Dmitriewicz. T. 2. Moskwa 1987, tom
11, s. 356.

2W. Serczyk, Piotrl..., s. 40.

BA. Walicki, Wkregu..., s. 223.



COCTaBNAOWYI0 06LLECTBEHHOW wuaeonorun. Bo3HWKHOBeHME Teopun «MOCKBbI -
TpeTtbero Puma» B XV-XVI BB. ,Kak cCaMOoro pKoro nposBieHns naeu cBAToCTU Pycu,
6bIN10 pe3ynbTaToM MHOFMX UCTOPUYECKMX (haKTOPOB, B TOM YMCMe: OKOHYaTeNbHOro
CBEpPXXEHWS ura, npuctynneHms KoHcTaHTUHONONS K PNOopeHTUIACKOW yHUM, ynagka
Bur3aHTnn, ohopmMaeHns 1 npuobpeTeHns He3aBUCMMOCTN MOCKOBCKOIO natpuapxara.

B cTaTbe KOHCTaTupyetcs (hakT, YTO MAes CBATOCTM Pycu npocyluecTBoBana B
oYepefHbIX 3Moxax, BO-MepPBbIX, HECMOTPS Ha packon He TonbkKo B Pycckoi
MpaBocnaBHoii LlepkBM, HO M B O0OLLEPYCCKOM CO3HaHUW, BO-BTOPbIX, BOMPEKU
pethopmam MeTpa |. B cTaTbe cTaBUTCA Te3UC, YTO pehopMaTOpCKas AeATeNlbHOCTb
MeTpa Benukoro TpaHcopMumpoBana CTapOMOCKOBCKYK uieto «Cssitoli Pycu» B
HOBYIO npeto «CBsATOl Poccum», OTKPbLITOW He TONbKO Ha BOCTOK, HO U Ha 3anag,.
Npes «CeaTtoli Poccum» MNeTpoBCKOro nepvofja fana fydwive naofbl BO BTOPOWA
nonosuHe XIX B.



