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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI SEKCJI ARCHIWOW
INSTYTUCJI KULTURALNYCH I NAUKOWYCH W £ODZI 10-11 CZERWCA 2003 R.

W dniach 10-11 czerwca 2003 r. odbyta si¢ konferencja Sekcji Archiwéw Instytucji
Kulturalnych i Naukowych, dziatajacej przy Stowarzyszeniu Archiwistow Polskich. Go-
spodarzem konferencji bylo Archiwum Uniwersytetu L.6dzkiego, a sama konferencja
odbyta si¢ w Matej Auli Instytutu Fizyki UL w Lodzi. Wziglo w niej udziat 76 przedsta-
wicieli archiwéw instytucji naukowych, kulturalnych i koscielnych z catej Polski, jak Pol-
skiej Akademii Nauk, szk6t wyzszych, muzeéw itp. Archiwum Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyniskiego w Warszawie reprezentowal mgr Dariusz Milewski.

Konferencj¢ otworzyl w dniu 10 czerwca o godz. 10.30 dyrektor Archiwum UL, dr
Dariusz Klemantowicz. Przed rozpoczgciem sesji naukowej zaprezentowano przybylym
wernisaz prac malarskich Ewy Urbanskiej, pracownika Archiwum UL. Nastgpnie
uczestnicy konferencji udali si¢ do sali obrad, gdzie ukonstytuowalo si¢ prezydium kon-
ferencji w skladzie: przewodniczacy Sekcji dr Hanna Krajewska, Archiwum Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie, wiceprzewodniczacy: dr Maria Mréz, Archiwum Szkoty
Gléwnej Handlowej w Warszawie i mgr Adam Cieslak, Archiwum Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego oraz gospodarz konferencji, dr Dariusz Klemantowicz.

Jako pierwszy zabrat gios dr Dariusz Klemantowicz, przedstawiajac 16dzkie instytu-
cje naukowe i kulturalne oraz ich archiwa. Przedstawione zostaly archiwa szkét wyz-
szych, muzedw, teatréw, placowek PAN i rozgtosni radiowych, ich zaséb i organizacja.
Prelegent wskazal na brak wystarczajacej liczby wykwalifikowanych archiwistéw, co nie
dotyczy jedynie Archiwum UL oraz Archiwum Uniwersytetu Medycznego. Szczegbétowo
oméwione zostaly funkcjonowanie i zasoéb Archiwum UL, ktére posiadajac 3000 mb akt
zajmuje trzecie miejsce w Polsce po Archiwach Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwer-
sytetu Jagiellofiskiego (po 5000 mb akt). Wystapienie zakonczyt pokaz slajdéw, przed-
stawiajgcych oméwione instytucje.

Nastepnie glos zabral mgr Andrzej Jabtoniski z Archiwum Pafstwowego w Szczeci-
nie. Dokonal on praktycznego pokazu funkcjonowania i mozliwosci programu kompu-
terowego ,,Archiwum 2000”, wykorzystywanego w Uniwersytecie Szczecinskim i kilku-
nastu innych archiwach zaktadowych. Umozliwia on gromadzenie i przetwarzanie da-
nych dotyczacych zaréwno dokumentacji aktowej, technicznej jak i teczek osobowych.
Zastosowanie tego programu umozliwia rezygnacj¢ z tradycyjnych katalogdéw kartko-
wych i jest zalecane przez SAP.

Jako kolejny wystapil mgr Henryk Krystek z Archiwum Pafistwowego w Poznaniu.
Zajat sie¢ on kwestig podpisu elektronicznego, usankcjonowanego przez Sejm ustawa
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z 18 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. 2001, nr 130, poz. 1450), przedstawiajac konsekwencje ply-
nace stad dla archiwdw. Podpis elektroniczny uznany zostal przez Sejm za réwnowazny
z podpisem odr¢cznym, a zatem umozliwia on wystawianie dokumentéw. Przed archi-
wami stawia to zadanie nadzoru nad dokumentacja elektroniczng (zgoda na kasowanie
informacji) oraz gromadzenia tychze informacji i umozliwienie ich czytania w przyszto-
$ci (kwestia zmiany oprogramowania). Postulowane jest zatem przejmowanie informa-
cji wraz z oprogramowaniem albo wypracowanie standardowego programu do przetwa-
rzania danych.

Po wystapieniu mgr. H. Krystka zarzadzono przerwe obiadowa, po czym wznowiono
sesje. Druga czg$¢ obrad poswigcona byla jednolitym rzeczowym wykazom akt i ich
funkcjonowaniu w poszczegélnych instytucjach. Otworzyt ja referat mgr. Andrzeja
Szczepaniaka z Muzeum Narodowego w Warszawie, wygtoszony pod jego nieobecnodé
przez Anne Ryklet z Akademii Swigtokrzyskiej. Po krotkim oméwieniu zasobu Mu-
zeum, liczacego 200 mb akt z lat 1862-2001, w tym 180 mb akt kategorii A, przedstawila
ona obowigzujacy w Muzeum od 1 stycznia 2001 r. Jednolity rzeczowy wykaz akt, ze
szczegblnym uwzglednieniem klas, specyficznych dla dziatalno$ci Muzeum.

Nastepnie glos zabrala mgr Anna Kolodziejczyk z Centralnego Muzeum Widkien-
nictwa w Lodzi. Muzeum to powstato w 1978 r. i od 1979 r. mialo system kancelaryjny,
ktéry jednak Zle funkcjonowal, poniewaz postugiwat si¢ wyciagiem z wykazu akt dla in-
stytucji panstwowych, nie odpowiadajacego dzialalnosci Muzeum. Wykaz ten zostal
zmieniony w 1987 r. i zmodyfikowany w 2003 r. Obecnie Archiwum CMW liczy 2000
jednostek archwalnych i jest polaczone w jeden dzial z Biblioteka, co umozliwia wyko-
rzystanie czytelni bibliotecznej do udostepnienia archiwaliow.

Kolejnym prelegentem byt mgr Marek Pawelec z Archiwum Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego. Przedstawit on funkcjonowanie jednolitego wykazu akt w KUL, wpro-
wadzonego w zycie zarzagdzeniem Rektora z dniem 1 stycznia 2002 r. Przedstawiony zo-
stal podzial wykazu na 10 klas rzeczowych, uwzgledniajacych elementy specyficzne dla
organizacji uczelni katolickiej, takie jak duszpasterstwo akademickie czy kontakty z hie-
rarchig koscielng. Prelegent oméwil takze klopoty z wprowadzeniem w zycie wykazu akt
1 najczesciej popelniane biedy w jego stosowaniu oraz wyniki pierwszej kontroli ze stro-
ny Archiwum KUL.

Nastepny referat wygtosita dr Henryka Duczkowska — Moraczewska z Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, poswigcajac go charakterystyce poréwnawczej wykazéw
akt w poszczegélnych uczelniach polskich. Wskazata ona na zbytnig ingerencje archiwi-
stéw w pracg biurows, uwazajac, iz zakiad pracy sam powinien ustala¢ technike pracy
biurowej, archiwa za$ maja decydowad, ktére rodzaje akt zaliczy¢ do kategorii A. Pod-
kreslifa tez wyzszo$¢ jednolitego wykazu dziesigtnego nad stosowanym dawniej przez
szkoly wyzsze systemem strukturalno-rzeczowym oraz zaakcentowala potrzebe funkcjo-
nowania w uczelniach specjalisty od techniki pracy kancelaryjnej, ktéry kontrolowatby
prawidiowo$¢ obiegu akt. Przedstawiajgc na zakoficzenie rozbieznosci w klasyfikowaniu
rodzajéw spraw w wykazach akt poszczegblnych uczelni, dr H. Duczkowska — Mora-
czewska zwrdcita si¢ do zebranych z propozycja opracowania wzorcowego wykazu akt
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dla szkét wyzszych i przedstawienie go Ministerstwu Edukacji Narodowej i Sportu
do zatwierdzenia.

Jako nastepny wystapil ponownie dr Dariusz Klemantowicz z Archiwum UL, oma-
wiajgc kwalifikacje dokumentacji aktowej w praktyce dziatania Archiwum UL. Podkre-
§lif odejscie od niektérych zalecen dla archiwéw zakiadowych i przepiséw wykazu akt
UL, warunkowane przez wzglad na historyczng wartos¢ akt. Stad akta osobowe pracow-
nikow i studentéw UL, kwalifikowane do kategorii BE,,, Archiwum UL traktuje konse-
kwentnie jako akta kategorii A. Omawiajac pojawiajace si¢ w latach 90. rézne propozy-
cje zmian w kwalifikacji akt studenckich i prac magisterskich, prelegent zdecydowanie
popart stanowisko Archiwum UJ, domagajacego si¢ dla tych akt kategorii A, a takze za-
proponowal jej rozszerzenie na inne typy akt. Na koniec oméwit zasady brakowania akt
w Archiwum UL.

Jako ostatnia zabrata gios mgr Renata Karpiesiuk z Archiwum UMK w Toruniu. Za-
jeta si¢ kwestig braku regulacji prawnych, dotyczacych zaszeregowania archiwistow in-
stytucji naukowych i kulturalnych (archiwisci panstwowi od 1983 r. wigczeni zostali
do korpusu stuzby cywilnej). Omawiajac mozliwosci awansu poprzez przejscie egzaminu
na stanowisko kustosza dyplomowanego, postulowata wyodrebnienie dla archiwistow
stanowiska archiwisty dyplomowanego.

Po wystapieniu R. Karpiesiuk otworzono dyskusj¢, ktéra skupita si¢ wokdt postula-
téw osrodka torunskiego. Mgr Adam Cie$lak z Archiwum UJ wystapil przeciw propozy-
cji opracowania wzorcowego wykazu akt, wskazujac na réznice w dzialaniu poszczegél-
nych uczelni. Dr Henryka Duczkowska — Moraczewska wskazata w odpowiedzi na ula-
twienia, plynace z opracowania wzorcowego wykazu akt dla nowo powstajacych uczelni
prywatnych, ktére musza same opracowywa¢ wiasne wykazy akt. Mgr Dariusz Milewski
z Archiwum UKSW zaproponowal, by opracowa¢ taki wykaz we wiasnym gronie i nie
przedstawia¢ go do zatwierdzenia wiadzom, aby uniknaé ingerencji czynnikéw ze-
wnetrznych oraz skupi¢ si¢ na uzgodnieniu réznic w kwalifikacji akt, pozostawiajgc ich
klasyfikacje, zalezng od struktury organizacyjnej szkoly wyzszej, poszczegdlnym uczel-
niom. Podobne stanowisko zajeta dr Hanna Krajewska z Archiwum PAN, proponujac
zarazem, by Archiwum UMK - jako pomystodawca - zajelo si¢ przygotowaniem projek-
tu wzorcowego wykazu akt dla szkét wyzszych, ktdry nastgpnie oméwiony zostatby w ra-
mach Sekcji Archiwéw Instytucji Kulturalnych i Naukowych. Dyskusja dobiegta kofica
o godz. 18 i zarazem zakonczy! si¢ pierwszy dzien obrad.

W dniu 11 czerwca sesj¢ wznowiono o godz. 9.45 i po§wigcono sprawom organizacyj-
nym Sekcji Archiwéw Instytucji Kulturalnych i Naukowych. Dr Hanna Krajewska
przedstawita program Migdzynarodowej Konferencji Archiwéw Naukowych w Warsza-
wie i Krakowie w dniach 8-10 wrze$nia 2003 r. Zwrdcono uwage na kwestie finansowe —
przyjety na Zachodzie model optacania udziatu w konferencji przez jej uczestnikéw jest
w wielu przypadkach nie do przyjecia dla krajoéw Europy Srodkowej i Wschodniej. Tego-
roczna konferencja w Polsce zostata czgsciowo sfinansowana przez Migdzynarodowa
Rade Archiwalna, nalezy sie jednak liczy¢ z upowszechnieniem si¢ modelu zachodnie-
go, ktéry odcigza finansowo organizatoréw konferencji. W tym kontekscie oméwiono
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tez sprawe ewentualnego wspoétfinansowania przez uczestnikéw nastgpnych konferencji
krajowych i zgodzono si¢ na przyjecie dobrowolnych skiadek w wysokosci 10-15 zi
od osoby. Z kolei przystapiono do oméwienia projektu regulaminu Sekcji. Zostal on
przygotowany i odczytany przez dr. Mariana Niziotka z Archiwum Akademii Pedago-
gicznej w Krakowie, po czym poddany dyskusji. Omawiano zwlaszcza kwesti¢ funkcjo-
nowania Komisji Rewizyjnej i dziatalnosci finansowej Sekcji, a takze zebran nadzwy-
czajnych i czasu kadencji Zarzadu. Po wprowadzeniu poprawek, projekt regulaminu zo-
stal jednomyslnie zatwierdzony do przedstawienia Zarzagdowi Giéwnemu SAP. Podob-
nie jednomyslnie zgodzono si¢ na wystapienie do SAP z propozycja wprowadzenia sta-
nowiska archiwisty dyplomowanego. Podjecie tych uchwat zakoficzylo naukowa cze§é
konferencji i o godz. 11.15 dr Dariusz Klemantowicz oglosit zamknigcie obrad.
Uczestnicy konferencji udali si¢ nastgpnie na zwiedzanie Muzeum Geologicznego
UL, gdzie zapoznali si¢ z unikatowa w skali europejskiej kolekcja mineratéw i skamie-
lin. W dalszej kolejnosci zwiedzono wille Karola Scheiblera na Ksigzym Miynie, bedaca
przykladowa rezydencja bogatego fabrykanta 16dzkiego z kofica XIX w. Pozegnalny po-
czgstunek w altanie na tytach willi zakonczyt tegoroczng konferencje.
Dariusz Milewski



