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EPISKOPAT POLSKI W CZASACH BISKUPSTWA
ZBIGNIEWA OLESNICKIEGO

Wstep

Na lata rzadéw diecezja krakowska, p6Zniejszego kardynala Zbigniewa
Olesnickiego, przypadaja doniosie wydarzenia o znaczeniu religijno-politycz-
nym, mianowicie husytyzm, sobdr bazylejski wraz ze zwigzanym z nim koncy-
liaryzmem, poczatki panowania Kazimierza Jagielloniczyka i zalamanie si¢
przewagi wszechwladnego kardynata i jego obozu. Teologiczne tresci husyty-
zmu dazace do reformy Kosciota rzutowaly na jego spoleczne oblicze i mialy
reperkusje polityczne. Husyci gloszacy konieczno$¢ reformy ,,w glowie i czg-
Sciach” Kosciola, kiadli duzy nacisk na ub6stwo duchowienstwa, szczegdlnie
wyzszego, co bylo bardzo dobrze odbierane przez szlachte polska. Zalozeniem
politycznym tego nurtu religijnego w Czechach, kraju jego powstania, byta wal-
ka z niemczyzng przede wszystkim ze zniemczong hierarchig koscielna, zajmu-
jaca wyzsze i Srednie stanowiska. Ostatecznie problem siggnal samego kréla
Zygmunta Luksemburga, ktérego husyci zdetronizowali i zaprosili na tron cze-
ski Jagiellonéw celem zespolenia sil, jednych w walce z niemczyzna w wydaniu
luksemburskim, drugich z zakonem krzyzackim.

Bogactwo polskiego kleru - episkopatu i posiadaczy prebend kapitul kate-
dralnych oraz opatéw — stafo solg w oku szlachty polskiej, szczegélnie tej, kto-
ra nie miata w rodzie bogatego beneficjanta. Wybieranie za$ dziesigciny przez
miejscowego plebana byto negatywnie odbierane szczegdlnie przez rozdrob-
niona, uboga szlachte. Husytyzm gloszacy ubdstwo kleru méwit gtosno to, co
szlachta odczuwala i stanowil zache¢t¢ do odmowy uiszczania daniny, a to byto
uderzeniem w podstawy egzystencji duchowiefistwa i wszczeciem z nim wojny.
Tak wigc Polska zostata wciggnieta w husytyzm, ktérego cele polityczne — wal-
ka z przewagg zywiolu niemieckiego, i spoleczne — ubdstwo kleru byly co naj-
mniej analogiczne do czeskich. Natomiast sobér bazylejski zostat zwolany dla
zreformowania Kosciofa. Upadek autorytetu Kosciota i wewnetrzne rozluZnie-
nie dyscypliny dostrzegal w nadmiernym centralizmie Rzymu. Jedynym lekar-
stwem przeciw tym chorobom upatrywal w koncyliaryzmie gloszacym wyzszos§é
soboru nad papiezem. Bylo to opowiedzenie si¢ za bardziej demokratycznymi
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rzagdami w KoSciele, co w nastepnej kolejnosci rzutowalo na rzady pafistwowe.
Koncyliaryzm to takze przewaga kapitut katedralnych nad biskupami i ciat do-
radczych nad monarchami, stad byli nim zainteresowani duchowni i §wieccy.

Kosciot polski i monarcha musieli zajaé¢ stanowisko wobec tych proble-
méw. Przedmiotem niniejszego opracowania jest ukazanie zréznicowanego
podejscia biskupéw do tych dwoch zagadnien w poczuciu dobra Kosciota
i Krélestwa oraz do innych kwestii natury koscielnej i pafistwowej. Dlatego
w opracowaniu wyrézniono nastgpujace problemy: powstanie obozu mato-
polskiego, oraz stosunek prymaséw i biskupéw metropolii gniezniefskiej
i Iwowskiej do Zbigniewa Olesnickiego. Pominigto biskupdéw wroctawskich,
ktérzy pomimo formalnej przynalezno$ci do metropolii gnieZnienskie, to
faktycznie wyalienowali si¢ z Zycia Kosciola i pafistwa polskiego. Kolejnos¢
diecezji zostata podana wedlug miejsc zasiadania w radzie krdolewskiej. Na-
lezy dodaé, ze w interesujacym okresie dziatalo wielu wybitnych duchow-
nych, ktotzy weszli do episkopatu dopiero po $§mierci kardynata Olesnickie-
go, jednak z uwagi na znaczaca rolg, jaka dwdch z nich — mianowicie Tomasz
Strzempifiski i Jan Lutek z Brzezia - peinifo w Kosciele polskim jeszcze
za zycia krakowskiego purpurata, dlatego zostali uwzglednieni w niniejszym
opracowaniu.

Autor zdaje sobie sprawe, Ze wyczerpanie w pelni zagadnienia przerasta ra-
my skromnej rozprawy, dlatego skupit si¢ tylko na wazniejszych faktach, ktore
dobitnie charakteryzujg oblicze koscielne i polityczne wymienionych hierar-
chéw. Zatem opracowanie jest w zasadzie szkicem historycznym omawianego
problemu.

1. Powstanie obozu malopolskiego

Czotowym przedstawicielem i wodzem rzadzacego obozu w Polsce od schyt-
ku panowania Wiadystawa II Jagielly poprzez rzady Warneficzyka i nastgpnie
w czasie bezkrélewia byl Zbigniew Olesnicki: od 1423 r. biskup krakowski,
od 1449 r. kardynal. Jego wielka osobowo$¢ zaciazyla na dziejach Polski az
po 70-te lata XV w. Historiografi¢ omawiajaca jego dzialalno§¢ mozna podzie-
li¢ na dwie grupy. Autorzy starszych opracowan jak A. Prochaska, M. Dziedu-
szycki, M. Bobrzynski apoteozuja go, historycy mtodsi m.in. R. Heck, E. Male-
czyfiska widza w nim uosobienie co najmniej reakcji. Widac stad, ze byl wielka
indywidualno$cig i chcac go wlasciwie ocenié, nalezy wzig¢ pod uwage epoke
z caloksztaltem stosunkéw koScielnych, politycznych, spofecznych, ekonomicz-
nych, a nie omawia¢ wedlug z gbry obranego kryterium. Zbigniew Olesnicki
nieomal od czasu wyniesienia na biskupstwo byl wspélinicjatorem utworzenia
stronnictwa moznowladztwa matopolskiego, ktérego wkrétce stat si¢ jedynym
przywddca oraz inspiratorem jego poczynai m.in. przymierza z duchowien-
stwem. Ugrupowanie to istnialo blisko przez 50 lat, lecz po $mierci Zbigniewa
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trwalo w stanie epigonalnym, bowiem zabraklo sprawcy i wykonawcy dzialan
oraz zwornika jego jednoéci.

Polska w 1420 r. za sprawg biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrzgbca
i Witolda, Wielkiego Ksiecia Litewskiego, poddata si¢ w sporze z Krzyzakami
pod osad cesarza Zygmunta Luksemurskiego, ,,przyjaciela” obu dostojnikéw.
Niekorzystny wyrok wroclawski otworzyt wszystkim oczy: Matopolanom, kto-
rym przewodzili Jan Tarnowski, kasztelan krakowski, i Jan Szafraniec, dziekan
krakowski i podkanclerzy, jak réwniez obozowi krdlewskiemu. Malopolanie
postanowili wykorzysta¢ skompromitowang polityke kanclerza Jastrzgbca
przez wytoczenie mu procesu. Oskarzycielem byl m.in. Piotr Szafraniec, pod-
komorzy krakowski, brat podkanclerzego Jana, ktory wykorzystujac glos opinii
publicznej, Zadal wyroku skazujacego. Na wniosek biskupa proces przeniesio-
no na forum sadu koscielnego, w ktédrym - zgodnie z przewidywaniami — za-
padl wyrok uniewinniajacy.! Proces jednak byl ciosem dla kanclerza i zwigkszyl
wplywy jego antagonisty Jana Szafrafica, podkanclerzego, ktéry otrzymat te
pieczeé dzigki Witoldowi z pominigciem zabiegajacego o nig sekretarza kro-
lewskiego Oleénickiego.? Dwa lata po procesie nastgpilo przegrupowanie
alianséw, Witold wystgpowal przeciw cesarzowi Zygmuntowi, za ktérym opo-
wiadali si¢ Matopolanie. W tej sytuacji kr6l Wiadystaw w 1423 r. przenidst
Wojciecha — wbrew jego woli — na arcybiskupstwo gniezniefiskie, a na wakuja-
ce biskupstwo krakowskie nominowat Ole$nickiego z pominigciem podkancle-
rzego Jana Szafrafica, ktéremu powierzyl pieczeé wigksza.?

W nowym ukiadzie sit skrajnie negatywne stanowisko wzgledem ksigcia Wi-
tolda zajatl J. Szafraniec, a umiarkowane Z. Olesnicki. Wsp6lnym ich celem by-
to nie dopuszczenie do wzrostu wiadzy krolewskiej i utrwalenie przewagi
stronnictwa oligarchii malopolskiej nawet kosztem ostatecznej rozprawy
z Krzyzakami.* Podkanclerzy Szafraniec — od 1427 r. biskup wloctawski — oko-
to 1429 r. przeciagnat Olesnickiego na swoja strone.’ Jednak juz na zjezdzie
w Jedlnie w 1430 r. przewaga biskupa wioclawskiego zostata podkopana, co
zdyskontowal mlody biskup krakowski, ktéry wysunat si¢ na lidera oligarchéw
malopolskich.® Konsekwencja tego bylo przejécie biskupa Szafranca do opozy-
cji, ktdrej poczal przewodzi¢ wraz z swoim bratem Piotrem. W miar¢ wzrostu

'J. D tu g o sz Historiae Polonicae libri XII. T. 4. W: J. Dlugosz Opera omnia, cur.
A.Przezdziecki. T 13. Cracoviae 1877, s. 263; A. P r o c h a s k a, Krdl Wiadystaw Jagiel-
fo. T. 2. Krakéw 1908, s. 47, 48.

2].D tugos z, Vitae episcoporum Poloniae. W: Tenze Opera omnia, cur. A. P r z e-
zdziecki. T 1.1, Cracoviae 1887, s. 554.

3Tamze,s. 370.

* Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430, wyd. A.Prochask a.
W: Monumenta Medii Aevi Historica. T. 6. Krakéw 1882, s. 803.

3J.D1ugosz, Historiae, s. 372; T e n Z e, Vitae, s. 537.

¢A.Prochask a, Krél Wiadystaw, s. 226.
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przewagi biskupa Oles$nickiego opozycja przeciw niemu zataczala coraz szer-
sze kregi, atakujac jego przewage polityczng i dostatno$¢ gospodarcza wyzsze-
go duchowiefistwa, co bylo juz zwigzane z husytyzmem. Po $mierci biskupa
Szafrafica (1433 r.) na czele ruchu opozycyjnego stangli zwolennicy husyty-
zmu: Spytek z Melsztyna, Abraham Zbaski i Hificza z Rogowa.”

Natomiast najblizszymi wspdtpracownikami biskupa Olesnickiego byli jego
rodzony brat Jan Glowacz z Olesnicy, marszalek koronny, péZniej wojewoda
sandomierski, i Jan z Teczyna, wojewoda krakowski — wybitniejsza indywidual-
no$¢, z ktérego zdaniem liczyt si¢ sam biskup. Stad biskup starat si¢ go utrzy-
maé przy sobie za wszelka cene, nawet kosztem forowania wlasnej rodziny.®
Wojewoda krakowski byt zdecydowanym wrogiem husytyzmu i reform z nim
zwigzanych, zwolennikiem wcielenia Litwy do Korony, a po $mierci kardynata
krakowskiego przywédca obozu, ktéry w tym czasie stat juz na stanowisku opo-
zycyjnym. W 1452 r. Olesniccy i Teczynski zostali oskarzeni o zdrad¢ stanu
w zwigzku z wielka ich agitacja za militarnym rozwigzaniem konfliktu z Litwa
o Wolyn i Podole oraz oskarzeniem Kazimierza Jagielloficzyka o sprzeniewie-
rzenie si¢ interesom Korony.® Do wybitniejszych §wieckich przedstawicieli par-
tii Olesnickiego nalezy zaliczy¢ jeszcze Krzestawa z Kurozwek, ktéry dzigki
protekcji biskupa, chociaz Malopolanin, osiagnat stanowisko starosty general-
nego Wielkopolski, a w czasie bezkrélewia opowiedzial si¢ za kandydatura
swego protektora — Fryderyka Brandemburskiego.!?

Zwycigstwo wojsk krolewskich i konfederatéw Olesnickiego nad konfedera-
tami husyckimi, dowodzonymi przez Spytka Melsztyniskiego pod Grotnikami
w 1439 r., umocnilo pozycje biskupa krakowskiego na tyle, ze odtad az do cza-
sOw wstapienia Kazimierza na tron mogt sprawowac rzady bez przeszkéd. Wia-
domo, ze doprowadzily one do ostatecznego rozprzgzenia wewnetrznego i tra-
gicznie zakonczonej pod Warng wyprawy wegierskiej, ktora z punktu widzenia
intereséw Polski — wedtug J. Caro - byla ,,nie bigdem lecz zbrodnig”.!! Dzigki
zabiegom krolowej—matki Zofii wraz z epigonami konfederacji Spytka
z Melsztyna na tronie krakowskim zasiadl w 1447 r. Kazimierz IV, mtodszy syn
Jagietly. Miody monarcha od samego poczatku zdawatl sobie jasno sprawe, ze
musi stoczy¢ walke o wladze z Olesnickim i jego partig. W tej rozgrywce mogt
jedynie liczy¢ na ludzi wiernych jego matce, wérdd ktorych bylo wielu zdol-

7J.Dtugosz, Vitae,s. 537; A. Pr o c h ask a, Krdl Wiadystaw, s. 226.

8 Codex epistolaris, t. 1 cz. 2, s. 154-155. Olesniccy stanowili magnateri¢ bardzo §wiezej da-
ty, gdyz jeszcze w 30-tych latach XV w. byli jeszcze na dorobku majatkowym (S. Gawe¢d a,
Moznowtadztwo malopolskie w XIV i w pierwszej polowie XV wieku, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego”. CXLI, Prace Historyczne, z. 18, Krakow 1966, s. 95-96).

9J.Dtugosz, Historiae, t. 5, 5. 106-107; L. K o 1 a n k o w s k i, Polska Jagiellonéw. Lwow
1936, s. 104.

WJ.Dtugosz, Historiae, t. 4, s. 626; t. 5, 5. 23.

1J. Car o, Geschichte Polens. T. 4. Gotha 1875, s. 380.
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nych, lecz dotychczas systematycznie odsuwanych od urzgdéw ludzi, co ich roz-
goryczalo do rzadzacej grupy.*?

Kr6l Kazimierz w zmaganiach politycznych z kardynalem krakowskim
od samego poczatku opart si¢ takze na wielmozach wielkopolskich, wykorzy-
stujac antagonizm dzielnicowy i opozycj¢ tamtejszych rodéw magnackich prze-
ciw dominacji moznowladztwa malopolskiego. Trzeba pamigtac, ze program
ideowy tej waskiej grupy, skladajace;j si¢ zaledwie z kilku rodzin, jak Bnifskich,
Gorkow, Koscieleckich, Ostrorogdw, Szamotulskich, Szarlejskich, byt zblizony
do ideologii oligarchii matopolskiej. Podobiefistwo obu grup wzmacniano czg-
sto zwigzkami malzefiskimi, majacymi na celu nie tylko sprawy majatkowe ale
podtrzymanie ekskluzywnodci i przewagi nad rzeszami szlacheckimi w swoich
prowincjach.!?

Polityke pafistwowa biskupa Zbigniewa Olesnickiego popieraia hierarchia
koscielna i powszechnie duchowienstwo. Biskup krakowski byt réwniez fak-
tycznym przywodca Kosciota polskiego z pominigciem prymaséw: Wojciecha
Jastrzgbca i Wincentego Kota, a Wiadystawa Oporowskiego i Jana Sprowskie-
go staral si¢ zdominowaé. Arcybiskupéw tych przewyzszal zdolno$ciami inte-
lektualnymi, dyplomatycznymi i autorytetem wérédd duchowiefistwa. Jednak
powyzszego stwierdzenia nie mozna przyja¢ w pelni i bez wyjasnien, gdyz
w episkopacie polskim z réznych przyczyn nie bylo catkowitej jednomyslnosci
w zapatrywaniu si¢ na liczne zagadnienia koScielne i pafistwowe. Zatem mu-
sialy istnie¢ pewne punkty styczne, ktére iaczyly i konsolidowaly episkopat,
dzigki czemu tworzyli wspdlnote. Takim problemem byla walka z husytyzmem,
w ktérej prym wiedli w Matopolsce — biskup krakowski, a we Wielkopolsce —
biskup Andrzej Bnifiski. Koncyliaryzm w wydaniu bazylejskim nie by} juz apro-
bowany tak powszechnie. Oba te zagadnienia mialy tez charakter pafstwowy.
Natomiast w pogladach na sprawy panistwowe w episkopacie wystepowaly juz
glebokie rdznice.

2. Relacje z episkopatem metropolii gnieznienskiej

Antagonistg politycznym Zbigniewa Olesnickiego byt arcybiskup gnieZnien-
ski Wojciech Jastrzgbiec, ktéry bedac Sci§le powigzany z dworem, uznawat
wyzszo$¢ wladzy $wieckiej nad duchowna w sprawach politycznych. Dobre re-
lacje z krolem Jagietta zachowywal kosztem daleko posunigtej ustgpliwosci,

2]. D tugo sz, Historiae, t. 4, s. 606-607; F. K iry k, Jakub z Dgbna na tle wewngtrznej
i zagrancznej polityki Kazimierza Jagielloriczyka (dalej: Jakub z Dgbna). Wroctaw 1967, s. 14-15.

3 Wybor zapisek sqdowych grodzkich i ziemskich wielkopolskich XV wieku, wyd. E P ie k o-
sinski T 1,z 1. Studia Rozprawy i Materialy z Dziedziny Historii Polskiej i Prawa Polskiego.
T. 6, z. 1. Krakéw 1902, nr 1135; K. G 6 r s k i, Rzqdy wewngtrzne Kazimierza Jagielloriczyka w ko-
ronie. Kwartalnik Historyczny. R. 66: 1959, nr 3, s. 729, 732-733.



28 TEOFIL WOJCIECHOWSKI [6]

choéby w okazywaniu powolnosci na zmiany stolic biskupich, za co otrzymywat
od panujacego wiele pochwal. To bynajmniej nie $wiadczy o jego ubezwiasno-
wolnieniu, gdyz sam krol pisal w liécie do papieza Marcina V, ze kierowat i kie-
ruje Krolestwem wedlug rad Jastrzgbca.!* Gdy w 1431 r. monarcha wspieral
dobrami koscielnymi ludno$¢ ziemi dobrzynskiej, spustoszonej najazdem
Krzyzakéw, a prymas nie do$¢ energicznie temu si¢ przeciwstawial — a nawet
wydaje si¢ — ze czynil to za cichym jego przyzwoleniem, miody biskup krakow-
ski w swej mowie na zjezdzie potepial prymasa, strofowat sgdziwego kroéla, ze
wyni6st do godnodci biskupiej cztowieka niegodnego. Innym razem na zjezdzie
»znaczniejszych panéw” w Nowym Korczynie (1434 r.) ublizal zaawansowane-
mu w latach monarsze, ktéry na grozbe rzucenia klatwy rozptakat si¢ i odpo-
wiedzial: ,,nie do ciebie nalezato obcigza¢ mnie tyloma zarzutami. Jest tu obec-
ny Wojciech, arcybiskup gnieZnienski, ktory najpierw mogtby mnie upomniec,
jezeli na to zastuzylem”." Bliska wspoipraca arcybiskupa z monarchg byfa bez
watpienia solag w oku Olesnickiego, czego nie omieszkal potepiaé. To przeja-
wialo si¢ w piSmiennictwie Jana Dlugosza nieprzychylnie ustosunkowanego
do osoby arcybiskupa.!® Starsza historiografia idac za Diugoszem, przedstawia-
ta prymasa wprost jako prohusyte. W rzeczywistosci nie szczedzit ani zabie-
géw, ani Srodkéw finansowych na zwalczanie tego ruchu na forum kosciel-
nym."’

Wincenty Kot z Debna, nastgpca Wojciecha Jastrzgbca na prymasowskiej
stolicy gnieZnienskiej, nie byt indywidualnoScig na miar¢ biskupa krakowskie-
go czy swego poprzednika. Staranne wyksztalcenie otrzymatl na Uniwersytecie
Krakowskim w czasie pierwszej fazy jego bujnego rozwoju.'® Byt wychowawca
synéw Jagielly, podkanclerzym krélestwa, pratatem trzech pierwszych kapitut
katedralnych w kraju — gnieZnienskiej, krakowskiej i poznanskiej, co wskazuje
na powiazanie z dworem oraz orientacj¢ na Wielkopolske. Jest pewne, ze Ole-
$nicki chetniej widziatby w Gnieznie Mikotaja Lasockiego zamiast Wincente-
go."” Wybrany zostal na arcybiskupa w czasie zdecydowanej przewagi politycz-
nej biskupa krakowskiego i jego klienteli, dlatego nie mégt, a moze i nie chcial,
przeciwstawiaé si¢ jego dominacji.

W sprawach husytyzmu, szczeg6lnie w jego aspekcie politycznym, cechowat
nowego prymasa pragmatyzm. Przewodzil delegacji na rozmowy pokojowe

4 Codex epistolaris, t. 1, cz. 1, nr 61.

5J.Dtugo sz, Historiae, t. 4, s. 464, n., 522.

“Tamze,s. 147,n.,539, 575; W. K1 a p k o ws k i, Dzialalnos¢ koscielna koscielna bisku-
pa Wojciecha Jastrzgbca. Warszawa 1932, s. 95-96, 101-102.

17 Archiwum Archidiecezjalne w GnieZnie (dalej: AAG), rkps Ms 17 s. 369-370; Biblioteka
Jagiellofiska, rkps 173, k. 96-97; W. K 1 a p k o w s k i, Dziatalnos¢ koscielna, s. 34-35.

18 Statuta nec non liber promotionum philosophorum ordinis in Universitate Studiorum Jagel-
lonica, ed. J. Muczkowski. Krakéw 1849, s. 11.

19 Codex epistolaris, t. 1, s. 81, 83-84.
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z Albrechtem Habsburgiem, po skofczonej niepowodzeniem wyprawie
(1438 1.) krdlewicza Kazimierza po korong §w. Wactawa, zaproponowang Ja-
giellonom przez taborytéw, skrajny, narodowy odfam hysytéw, co krél, jego
dwor i prohusyci — wbrew Ole$nickiemu — przyjeli wrecz z aplauzem. Z czion-
kéw delegacji jedynie Jan Teczynski byl nieprzychylnie ustosunkowany do pa-
nowania Kazimierza w krélestwie husyckim. Zatem arcybiskup Kot zajat sta-
nowisko narodowe, w tym wypadku rézne od Olesnickiego. Tak tez postrzegali
go zwolennicy husytyzmu w Polsce, ktérzy na zjezdzie w Nowym Miescie Kor-
czynie nie poszukiwali go celem postawienia przed sagdem konfederacji, jak to
robili wzgledem biskupéw Zbigniewa Olesnickiego i Wiadystawa Oporowskie-
go, oraz kanclerza Jana Koniecpolskiego, wojewody sandomierskiego Ja-
na Glowacza i sekretarza krolewskiego Mikolaja Lasockiego.?

Metropolita Wincenty do czasu wstapienia Kazimierza na tron wawelski
w zasadzie podporzadkowal si¢ biskupowi krakowskiemu, tworzac z nim na ze-
wnatrz wspolny front. Jeszcze w czasie bezkrélewia po Warnefczyku stat wy-
trwale przy boku biskupa krakowskiego, popierajac swoim prymasowskim auto-
rytetem jego kandydata do tronu.? Mial réwniez identyczny poglad na stosu-
nek Kroélestwa do Litwy, ktory sprowadzat si¢ do inkorporacji Wielkiego Ksig-
stwa do Polski. Jednak prymas z chwila objecia tronu przez Kazimierza, podpo-
rzadkowat si¢ krolowi, o czym $wiadczy fakt zlozenia obediencji papiezowi Mi-
kotajowi V. Uczynit to wbrew swoim przekonaniom, bowiem wyznawat koncy-
liaryzm, uznawat pierwszenstwo soboru i jego antypapieza Feliksa V nad papie-
zem Mikolajem V. Wymowne jest réwnie przebywanie Jana Kota, brata pryma-
sa, w otoczeniu Kazimierza — jako dworzanina — nie tylko od czasu elekc;ji, ale
jeszcze przed nia, gdy krolewicz jako wielki ksiaz¢ przebywal na Litwie.?? Z dru-
giej strony Kot, jako arcybiskup, byl zwigzany z magnateria wielkopolska, ktora
- jak wiadomo — wbrew Olesnickiemu opowiedziala si¢ za krélem od czasu ob-
jecia tronu przez Kazimierza, co wigcej zaczgla wystepowaé przeciw przewadze
biskupa Oles$nickiego w Kosciele polskim z pominigciem prymasa.

Pelne wymowy bylo stawiania przeszkéd przez metropolite biskupowi kra-
kowskiemu w jego zabiegach o kapelusz kardynalski.? Istniejg przekazy Zro-

2J.D1tugo sz, Historiae, t. 4, s. 604, 606-607; R. H e ¢ k, Tabor a kandydatura jagiellor:-
ska w Czechach. Wroctaw 1964, s. 174-175.

2J.Dtugo sz, Historiae, t. 5,s. 7n.; L. K ol an k o w s k i, Polska Jagiellonow, s. 93, n.

2 Kodeks dyplomatyczny matopolski, wyd. E Piekosifski, T 4. Krakéw 1905, s. 474;
Zbior dokumentéw malopolskich,, wyd. E Kur a . T. 3. Wroctaw 1969, s. 302.

B Codex epistolaris, t. 2,s. 48; J. Dt u g 0 s z, Vitae, s. 373, 424-425; L. G r o s s é, Stosunki
Polski z soborem bazylejskim. Warszawa 1885, s. 135-137; J. Kory t k o w s k i, Arcybiskupi
gnieznieriscy. T. 2. Poznaf 1888, t. 2, s. 207-210; S. H a i n, Wincenty Kot, Prymas Polski
1436-1448. Poznaf 1948, s. 176, 190-191; 1. Z ar ¢ b s k i, Gesta Sbignei jako element ewolucji
w genezie ,, Annalium” J. Diugosza (dalej: Gesta Sbignei). W: Prace z dziejow Polski feudalnej.
Warszawa 1960, s. 300-307.
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diowe méwiace, ze arcybiskup Wincenty rowniez wszczal starania u Mikofaja
V o kapelusz kardynalski, wysylajac w polowie 1448 r. poselstwo do Rzymu,
sktadajace si¢ z czterech zaufanych ludzi.? Natomiast na forum koscielnym, co
nalezy podkresli¢, taczyl go z Olesnickim koncyliarym z ta r6znica, ze arcybi-
skup podchodzit do niego mniej pragmatycznie, a bardziej ideowo. Drugim za-
gadnieniem wspdlnym byl husytyzm w aspektach teologicznym i spolecznym,
czyli w walce ze szlachtg o placenie dziesigciny. Zwalczat ten ruch na terenie
archidiecezji podobnie jak inni biskupi metropolii.®

Bardzo ciekawa, a nawet do pewnego stopnia zagadkowa postacig w wy-
miarze politycznym byl Wiadystaw Oporowski, nastgpca Wincentego Kota.
Wychowanek Uniwersytetéw Wiedenskiego i Bolofiskiego? zyskiwatl tatwo
dostojenstwa w pierwszych kapitufach kraju: kanonikaty w GnieZnie i Wio-
ctawku, dziekanat w Krakowie oraz prepozyture w kolegiacie §w. Floria-
na w Krakowie. Orientacjg polityczng o nastawieniu antykrzyzackim, sta-
rannym wyksztalceniem i wybitnym zmystem politycznym zwrdcit na siebie
uwage krola, ktéry powierzyl mu mniejszg pieczeé, za co przez caly czas
wiernie mu stuzyl. Zdaje si¢, ze raz sprzeniewierzyl si¢ Jagielle, ktory chcac
zmusi¢ pandw polskich do rzeczywistego utrzymania dziedzicznosci Jagiel-
lonéw w Polsce, pragnat wydzieli¢ Litwe ze sktadu pafistwa. Tym sposobem
obidr Jagielloficzyka stalby si¢ jedynym Srodkiem podtrzymania unii z Li-
twa. Wedlug tego planu Witold mial otrzymaé korong litewska, a jego na-
stepca zostalby syn Jagielly. Bytby to tryumf polityki dynastycznej Jagielly
z jednoczesng degradacja Polski, gdyz Krélestwo musialoby si¢ podda¢ dy-
nastii i interesom Litwy. Biskup Olesnicki i panowie malopolscy pragnac te-
mu zapobiec, postanowili zdetronizowaé Jagielle, a korone polska odda¢
Witoldowi. Kanclerz Oporowski nie tylko solidaryzowal si¢ z ta koncepcja,
ale byl jednym z jej autoréw.?’

Po $mierci Wiadystawa Jagielly zostal odsunigty od zycia politycznego
na dalszy plan, otrzymujac jako rekompensatg biskupstwo kujawskie. W dobie
faktycznych rzadéw Olesnickiego obstawal za jego mysla polityczng. Podobnie
jak biskup krakowski byl przeciwny sukcesji jagiellofiskiej w husyckich Cze-
chach i w tym dziataniu musial by¢ bardzo czynny, skoro poszukiwali go stron-

* Acta capitulorum nec non, iudiciorum ecclesiasticorum, wyd. B. Ulanowski. T. 2. Mo-
numenta medii aevi historica. T. 16. Cracoviae 1902, s. 159-160, 160-161.

% Codex epistolaris, t. 1, s. 150; S. H a i n, Wincenty Kot, s. 105-106. Nalezy doda¢, ze
w 1442 r. sobor bazylejski i jego antypapiez Feliks V proponowali prymasowi W. Kotowi pur-
pure kardynalska, ktorej nie przyjal z uwagi na wyznawang neutralno$¢ przez Kosciét polski
(Codex epistolaris, t. 1, cz. 1, nr 5, s. 149; S. H a i n, Wincenty Kot, s. 176.

% H. Bary cz, Studia polskie w Wiedniu.... Sprawozdania PAU, 51: 1950, nr 1, s. 25 n,;
J. P ta$nik, Kultura wloska wiekow srednich. Warszawa 1922, s. 162, n.

2J.Dtugosz, Historiae, t. 4,5.369-373; L. Kolank o ws k i, O litewskgq korong. Kwar-
talnik Historyczny. R. 40: 1926, s. 395.
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nicy husytyzmu na zjezdzie w Nowym Korczynie.?® Nieco p6Zniej poczat grawi-
towa¢ do dworu, co przejawilo si¢ na synodzie prowincjonalnym w Piotrkowie
w 1442 r. zwolanym przede wszystkim w sprawie zlozZenia obediencji jednemu
z papiezy: Eugeniuszowi IV - rzymskiemu lub Feliksowi V - antypapiezowi so-
borowemu (bazylejskiemu). Biskup kujawski opowiedziat si¢ za neutralnoscis,
satysfakcjonujaca kréla mimo, ze domagat si¢ uznania Eugeniusza IV, i prze-
konywat uczestnikoéw o koniecznosci podjecia takiego stanowiska.”” W czasie
bezkrélewia popieral elekta Olesnickiego i prymasa Kota. Po wyborze Kazi-
mierza, podobnie jak jego poprzednik na arcybiskupstwie, stal si¢ zawzietym
przeciwnikiem kardynata krakowskiego, co szczeg6lnie jaskrawo widaé po jego
wyborze na stolicg prymasowska (1448 r.). Wtedy przy poparciu, a moze
i za sugestig kréla i panow wielkopolskich, poczut si¢ dosé silny, by wypowie-
dzie¢ wojne biskupowi krakowskiemu o rewaloryzacj¢ arcybiskupstwa w zyciu
koScielnym, pierwszefstwo w episkopacie i w zyciu politycznym.

Pretekstem stat si¢ kardynalat biskupa Zbigniewa, zdobyty niejako za plecami
kréla i zwigzana z nim sprawa precedencji migdzy arcybiskupem i kardynalem,
ktora papiez w akcie nominacyjnym rozwigzat kompromisowo. Arcybiskup gniez-
nienski — wedtug postanowienia Mikotaja V — mial na wszystkich zgromadzeniach
zabiera¢ glos przed kardynalem, natomiast purpurat zajmowat miejsce honorowe
przed arcybiskupem, a biskupstwo krakowskie w niczym nie mialo uwlaczaé prero-
gatywom stolicy prymasowskiej. To nie satysfakcjonowato prymasa Oporowskiego,
dlatego na zjeZdzie piotrkowskim w 1449 r. zaproponowano kardynatowi krakow-
skiemu, zeby nie uczestniczyl w posiedzeniach publicznych. Wniosek poparta cata
Wielkopolska z biskupem poznariskim na czele. Propozycja ta godzaca w dotych-
czasowe przywddztwo polityczne Olesnickiego, na ktérym mu szczeg6lnie zaleza-
lo, zostata przez niego odrzucona. Wtedy Wielkopolanie na czele z wojewodami:
poznainskim — Lukaszem Gorka i teczyckim — Wojciechem Malskim oraz bisku-
pem poznanskim — Andrzejem Bnifiskim na znak solidarnosci ze swoim metropo-
lita opuscili sale obrad.*® Spér ten przerodzony w walke Wielkopolan z matopolska
oligarchia moznowladcza zalagodzono polowicznym rozwigzaniem. Na wniosek
kréla uchwalono, ze w przysziosci zadnemu z biskupow nie wolno bedzie staraé sig
i przyjmowa¢ godnosci kardynalskiej bez zgody kréla i jego rady. Natomiast pry-
mas Oporowski i kardynat Olesnicki w zgromadzeniach pafistwowych mieli
uczestniczy¢ na przemian, w kazdym dniu inny, a kolejno§¢ wyznaczat krél.>!

%].Dtugosz, Historiae, t. 4, s. 606-607.

BL.Grossé,Stosunki Polski, s. 98, n.; K. M o r a w s k i, Historia Uniwersytetu Jagiellor:-
skiego. T. 2. Krakéw 1900, s. 367-368.

%0J.D1tugosz, Historiae, t. 5, s. 67-68.

3'J.Dtugosz, Historiae, t. 5, s. 68-70; L. G r 0 s s &, Stosunki Polski, s. 143, 146-152,
J.Korytkowsk i, Arcybiskupi gniesnieriscy, t. 2,s. 221-225; L. Ko lan k o ws k i, Polska
Jagiellonow, s. 102-103.
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Walke te, zakonczong na razie kompromisowo, nalezy uznaé za pierwsza,
rzeczywistg porazke biskupa krakowskiego na forum koscielnym i w polityce
wewnetrznej panstwa. Z drugiej strony byta powaznym sukcesem nie tylko arcy-
biskupa ale przede wszystkim krdla Kazimierza. Mozna nawet przyjac twierdze-
nie, Ze moment ten byl punktem zwrotnym w stosunkach monarchéw ze Zbi-
gniewem Olesnickim, gdyz odtad kardynal — za wyjatkiem krétkiego czasu
po klesce chojnickiej (1454 r.), jakiej doznal Kazimierz w wojnie z Krzyzakami
— przestal by¢ strong ofensywna, lecz si¢ bronil, zaczal si¢ wycofywac i przeszedt
do opozycji.*? Krél szukajac w hierarchii koscielnej przeciwwagi dla supremacji
biskupa krakowskiego nie zawiodt si¢ na arcybiskupach gnieZniefiskich: W. Ko-
cie i W. Oporowskim, ktérzy od samego poczatku stangli przy tronie.

Czwartym z kolei arcybiskupem gnieZnienskim, ktérego pontyfikat zazgbial
sie z schylkowymi latami zycia kardynala krakowskiego, byt Jan Sprowski. Po-
chodzit z malopolskiego rodu Odrowazéw linii sprowskiej, ktoéra dzigki hoj-
nym nadaniom Jagielly dla Piotra, wojewody ruskiego (Iwowskiego) i podol-
skiego wydziedziczyla z samborszczyzny Spytka Melsztynskiego, przywddcg
husytéw matopolskich. Nienawi§c¢ Spytka do Odrowazéw pogiebial fakt, ze
Spytek Melsztynski, wojewoda krakowski (zginat pod Worskla) — ojciec Spytka
przywddey husytyzmu — uzyskal starostwo samborskie jako krélewszczyzng
na prawie dziedziczenia, zatem Spytek — junior czut si¢ nieprawnie wydziedzi-
czony. Sprowscy zatem dla ubezpieczenia si¢ przed nim, tkwili mocno w obozie
Olesnickiego. Odrowazowie w czasie bezkrélewia, po $mierci Warnenczyka,
zajeli pozycje wyczekujaca, by poprze¢ tego kandydata, ktory bedzie silniejszy.
Tym sposobem chcieli zapewne przechyli¢ szale zwycigstwa i zyskaé dla siebie
nowe laski od elekta. *

Jan Sprowski, kanonik gnieZnienski, otrzymal arcybiskupig stolicg gnieZnien-
ska za wylaczna protekceja krola Kazimierza,* ktéry swoja wole oznajmit kapitu-
le metropolitalnej przez Tomasza Secygniewskiego, konfederata Spytkowego
z 1439 r., wiernego stronnika kréla Kazimierza w czasie bezkrdlewia, i Jakuba
z Kobylan, kasztelana gnieZnienskiego. Desygnowanie Secygniewskiego miafo
swoja wymowe zaréwno dla Sprowskich jak i obozu malopolskiego. Ciekawe
czym kierowal si¢ monarcha w wyniesieniu malo jeszcze znanego i niezastuzone-
go panstwowo i dla KoSciola (kanonia gnieZnieniska 1440 r., notariat krdélewski
1431 r., sekretariat krolewski 1450-53) kanonika Jana? Odpowiedz aczkolwiek
niekompletng dat Diugosz na kartach swej Historii, reprezentujacy — jak wiado-
mo — poglady swego mistrza Zbigniewa Olesnickiego — ,,chociaz [na zjeZdzie

32 Codex epistolaris, t. 2, s. 157.

B K. G 6 rski, Réd Odrowgzow w wiekach srednich. Rocznik Towarzystwa Heraldyczne-
go. T. 8. Krakéw 1928, s. 79 n.; W. D w o r z a ¢ z e Kk, Leliwici Tarnowscy. Warszawa 1971,
s. 141,147.

3 Codex epistolaris, t. 2, s. 266-267.
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piotrkowskim w 1453 r. — WT] niekt6rzy sumienniejsi prafaci i panowie odradza-
li mu [krélowi — WT] tego, dal przyzwolenie Sprowskiemu i napisat za nim
do Stolicy Apostolskie;j...”.3* Pod wyrazami ,,niektdrzy sumienniejsi prafaci i pa-
nowie” nalezy rozumie¢ ludzi obozu Olesnickiego, kt6rzy chcieli przeforsowac
kontrkandydata nie tyle mitego sobie ile wybranego wbrew woli monarchy.

Arcybiskup zaraz na poczatku swego pontyfikatu dat do zrozumienia kardy-
nalowi, ze jest §wiadomy komu zawdzigcza prymasostwo i ze nie zamierza si¢
mu podporzadkowaé. Pretekstu dostarczyt §lub krola Kazimierza z Elzbieta,
corka cesarza Alberta II oraz jej ukoronowanie. Olesnicki jako kardynat i ordy-
nariusz miejsca roscil sobie pretensje do tych aktow, natomiast Jan Sprowski
obstajac przy uprawnieniach prymasowskich i prerogatywach metropolity, uwa-
zal, Ze to nalezy wylacznie do jego kompetencji. Wielkopolska naturalnie stane-
fa po stronie swego arcybiskupa, Malopolanie — wedlug Dlugosza — za kardyna-
tem. Z tego wida¢, ze spér powyzszy byt dalszym ciggiem wojny z oligarchig ma-
lopolska. Krél ponownie rozstrzygnal go kompromisowo. Postanowil mianowi-
cie, iz §lubu udzieli bawiacy w Krakowie Jan Kapistran, zakonnik — bernardyn,
stawny misjonarz i kaznodzieja, wystannik Mikolaja V, nawotujacy do krucjaty
przeciw Turkom, a obrzedu koronacyjnego dokona prymas Sprowski.® Incy-
dent ten o znaczeniu prestiZowym okazat si¢ bardzo przykry dla kardynata, gdyz
rozwial jego ztudzenia co do postawy mlodego arcybiskupa i wskazywal na sys-
tematycznie wzrastajacy autorytet kréla w episkopacie.

Podobnie jak Jan rozumowata rodzina Odrowazéw. W rachubach monar-
chy wyniesienie Jana, spokrewnionego z Odrowazami ruskimi, mialo na celu
pozyskanie bardzo silnego (gospodarczo) i wplywowego rodu, ktory oddzialy-
wal na szerokie rzesze szlacheckie ziem ruskich, zeby oderwa¢ je od wplywow
Olesnickiego i jego ugrupowania. Krél jednak, po umocnieniu si¢ w Koronie,
zaczal zwalczaé Sprowskich jako nazbyt silnych, mogacych sprzeciwi¢ si¢ jego
woli. Czynit to przez pozbawianie ich przewagi majatkowej na ziemiach kreso-
wych, co bylo réwnoznaczne z utraceniem wplywéw politycznych. Proces ten
zaczal si¢ po $mierci arcybiskupa Jana, od rewindykacji w 1464 r. zastawionych
krolewszczyzn: samborskiej, Iwowskiej, halickiej, zydaczowskiej i glinianskie;j.*’?

3. Biskupi metropolii gnieZniefiskiej

Pontyfikaty $wiatobliwego biskupa poznafiskiego Andrzeja Faskarza
Gostawskiego i Zbigniewa Olesnickiego laczyly si¢ w ciggu niespel-

35 Zbidr dokumentow malopolskich, wyd. . Sutkowska-Kura§ S.Kuraé. Cz 5.
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970, nr 1457, s. 407 przyp. 6; nr 1464; J. Diugosz, Historiae, t. 5,
s. 107-108, 132; A. Pr o c h a s k a, Konfederacja Spytka z Melsztyna. Lwow 1887, s. 85.

% J. Dlugosz, Historiae, t. 5, 5. 155.

K. G 6rski, Rdd Odrowgzow, s. 81.
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na trzech lat. Biskup Andrzej zamierzajac w 1424 r. ustapic z ordynariatu
poznanskiego, polecil papiezowi Marcinowi V jako ewentualnych nastgp-
céw — mistrza teologii Mikotaja Koziowskiego, lub Mirostawa Brudzew-
skiego, prepozyta gnieZniefiskiego. Kapituta poznafiska po §mierci swego
biskupa w 1426 r. wybrata tego drugiego z pominigciem kandydatéw (czte-
rech) kréla Wiadystawa Jagietly, miedzy ktérymi znajdowat si¢ podkancle-
rzy Stanistaw Ciolek. Za Mirostawem opowiedziala si¢ krolowa Zofia i gro-
no wplywowych pratatéw polskich z biskupem krakowskim Ole$nickim
na czele. W tej sytuacji monarcha zasekwestrowal dobra biskupstwa. Za-
targ zakonczyta Smier¢ biskupa elekta w 1427 r. w Rzymie, gdzie staral si¢
o prekonizacj¢. Biskup Laskarz bedac cztowiekiem giebokiej wiedzy, dat
si¢ poznaé §wiatu chrzescijanskiemu na soborze w Konstancji jako grun-
towny teolog i wytrawny przeciwnik zakonu krzyzackiego. Wigksza czgs¢
swego pontyfikatu spedzit w Wiecznym Mieécie, dlatego nie byt giebiej za-
interesowany przegrupowaniem politycznym, jakie za jego czaséw dokony-
walo sie w Krélestwie.®

Stanistaw Ciotek z Ostroteki (1428-1437) osiagnal mitre¢ poznanska dzigki
wyrobionej pozycji swego stryja Klemensa jeszcze na dworze Kazimierza Wiel-
kiego, ktéry utorowal mu droge do kancelarii krélewskiej i na stanowiska ko-
Scielne. Dzigki tej protekcji pial si¢ szybko w gore i w krotkim czasie osiagnat
kustodie w kosciotach krakowskim i gnieZniefiskim, a w Poznaniu kanonie.
Stanowisko notariusza w kancelarii krolewskiej pozwolilo mu na czynne
uczestnictwo w zyciu politycznym, a zwlaszcza w sprawach Krzyzackich. Musiat
dobrze przystuzy¢ si¢ krélowi, skoro w 1423 r. dostal nominacj¢ na podkancle-
rzego, mimo zdecydowanego przeciwstawiania si¢ maizenstwu Jagietly z Elz-
bietg Granowska (za ordynarng satyr¢ napisang po $mierci krélowej w 1420 r.
zostal usunigty ze dworu), a w 1428 r. otrzymal prowizj¢ na biskupstwo po-
znafiskie na skutek usilnych kilkakrotnych nalegan kréla Wiadystawa i ksigcia
Witolda na papieza Marcina V.¥

Z inicjatywy Jagielly w 1431 1. doszlo do zblizenia z husytami czeskimi ce-
lem zawarcia przymierza. Delegacja czeska zjawila si¢ w Krakowie, wszak
do rokowan nie doszto ze wzgledu na zdecydowane antyhusyckie stanowisko
miejscowego ordynariusza, ktéry rzucil na miasto interdykt.* Sedziwy krol
z powodu tej cenzury czynit wyrzuty Olesnickiemu, ten tlumaczac si¢, zrzucil

8 S. B ad e ni, Stanistaw Ciolek, s. 322 n; J. N o w a ¢ Kk i, Dzieje archidiecezji, t. 2,
s. 82-83

¥ Codex epistolaris, t. 2, s. 147, 203 n.; S. B a d e n i, Stanistaw Ciolek biskup poznariski.
Rozprawy AU, Wydz. Historyczno-Filozoficzny, seria 2, t. 14,s.322n;J. Korytkowski,
Pralaci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieZnieriskiej. T. 1. Gniezno 1883, s. 140 n.

“ K. M orawsKk i, Historia Uniwersytetu, s. 272; R. H e c k, Tabor, s. 136-139; E. M ale-
czy sk a, Ruch husycki w Czechach i Polsce. Warszawa 1959, s. 455 n.
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cala wing na mistrzé6w akademii.*! Jednak obu stronom zalezalo na aliansie
skierowanym przeciw wspélnemu wrogowi — Niemcom, oraz na ustaleniach
w sprawie sukcesji tronu czeskiego. Z tych przyczyn juz w roku nastgpnym
(1432) przybyla nowa delegacja czeska. Biskup Zbigniew i tym razem na ewen-
tualnos¢ ich przyjazdu do Krakowa nakazal wikariuszowi in spiritualibus, oblo-
zy¢ diecezje ponownym interdyktem.”? I tu czekala go niespodzianka, bo jezeli
w 1431 r prawie caly episkopat popart dziatanie OleSnickiego, to tym razem bi-
skup krakowski zostal osamotniony, gdyz zaréwno Wojciech Jastrzebiec arcy-
biskup, jak i biskupi: wloctawski Jan Szafraniec, poznafiski Stanistaw Ciolek
i chetmski Jan Biskupiec wbrew Olesnickiemu nie tylko godzili sie na rokowa-
nia, ale przyjmowali poselstwo z wielkimi honorami. Biskup poznanski pocia-
gnal nawet do odpowiedzialnosci czeg§¢ kleru swojej diecezji, ktory na skutek
cenzury krakowskiej nie wzial udziatu w uroczystoéciach. Ciotek zatem zdecy-
dowanie si¢ opowiedzial za polska racjg stanu.®

Dzigki poczatkowe] ugodzie — zreszta krotkotrwalej — papieza Eugeniusza
IV ze soborem bazylejskim powstata mozliwos¢ wystania oficjalnej polskiej de-
legacji do Bazylei. Na zjezdzie w Nowym Miescie Korczynie w lutym 1434 r.
wybrano poselstwo w osobach Zbigniewa Olesnickiego, Stanisiawa Ciotka —
biskupéw, oraz Jana Koniecpolskiego, kanclerza koronnego i Mikoiaja Lasoc-
kiego, dziekana kapituly krakowskiej. Smier¢ Jagietly pokrzyzowala plany de-
legacji. Z uwagi na przyszla elekcje z wyjazdu zrezygnowali biskup krakowski
i kanclerz Koniecpolski, na ich miejsce dokooptowano Jana Lutkowicza
z Brzezia, kanonika gnieZniefiskiego.*

Delegacja polska, dobrze poinformowana o stanie spraw polsko-krzyzac-
kich na soborze, postawila sobie za cel podkopanie zaufania jego uczestnikoéw
do zakonu. Dlatego nieomal od dnia inkorporowania do soboru zacz¢ta na se-
sjach plenarnych oskarza¢ Krzyzakéw. Ci z kolei odwzajemniali si¢ Polakom
tym samym. Jednak delegaci polscy na golostowne zarzuty zakonu przedstawi-
li fakty o wynikach prac misyjnych na Litwie, Zmudzi i Rusi. Strona polska, wi-
dzac coraz wigksze zaufanie i poparcie soboru, postawifa §mialy wniosek o li-
kwidacje zakonu. Odtad Krzyzacy zostali zmuszeni do defensywy, do obrony

“J.Dtugosz, Historiae, t. 4, s. 347-349.

2 Codex epistolaris, 1. 2, 5. 76.

#R.Heck, Tabor,s. 160-162; E. M ale czy fi s k a, Ruch husycki w Czechach i Polsce.
Warszawa 1959, s. 458-460; K. M o r a w s k i, Historia Uniwersytetu, s. 275-276.

“ Concilium Basiliense, ed. J. Ha 11 e r. T. 3. Basel 1903, s. 157; t. 5, 5. 97; Codex
epistolaris, t. 2,s. 323-330; J. F ij a t e k, Mistrz Jakub z Paradyza i uniwersytet krakowski
w okresie soboru bazylejskiego, t. 1. Krakoéw 1900, s. 254; L. G r o s s é, Stosunki Polski,
s. 38-40; K. M or aws k i, Historia Umwersytetu t.1,s.335,341; K. Pieradzka,
Umwersytet krakowski w stuzbie parstwa i wobec soboréw w Konstancji i Bazylei. W: Dzie-
je 1ngwersytetu Jagielloriskiego w latach 1364-1764. Red. K. L e p s z y. Krakow 1964,
s. 119-120
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wlasnej egzystencji.* Bez watpienia taktyka dzialania reprezentantéw polskich
byla dzielem autorskim ich przewodniczacego — Stanistawa Ciotka i Ja-
na z Brzezia. Jak bardzo byl oddany tronowi, méwi skarga Ciotka wniesio-
na do soboru na swoja kapitule o wybranie przez niag sumy 1400 grzywien
z dobr biskupich. Kapituia tym sposobem rekompensowata sobie zasekwestro-
wane przez kréla dochody, przeznaczone na pomoc dla ztupionej przez Krzy-
zakow ludnosci Dobrzynia, Nieszawy i Inowroctawia. Wida¢ stad, ze biskup nie
tylko nie pomagal kapitule w odzyskaniu utraconych débr, zagarnigtych przez
kréla, ale utatwil monarsze realizacj¢ prawa patronatu wzgledem pratatury
dziekanskiej tejze kapituly.*

Przedstawione fakty méwig o obliczu politycznym biskupa poznafskiego.
Byt ztaczony bardzo icisle z dworem i realizowal jego polityke, co bylo réwno-
znaczne ze staniem na przeciwnym biegunie niz Ole$nicki. L.aczyl ich jedynie
koncyliaryzm bazylejski, przy czym biskup poznanski traktowat go bardziej in-
strumentalnie niz biskup krakowski. Koncyliaryzm — wedtug Ciotka — obowig-
zywal wylacznie papieza w stosunku do biskupéw. Natomiast biskupi w odnie-
sieniu do swoich kapituif byli od niego wolni, dlatego na tym tle dochodziio
do zatargéw miedzy nim a jego cialem doradczym.*’

Nastepca S. Ciotka na biskupstwie poznanskim zostal Andrzej Bnifiski, ktéry
ze wzgledu na miody wiek nie byl tak utytulowany zaszczytami koscielnymi jak
jego poprzednik. Pochodzit z bardzo wplywowego rodu wielkopolskiego. Byt tyl-
ko kantorem tgczyckim i kanonikiem poznafiskim, a na dworze krélewskim pet-
nit funkcje sekretarza.®® Wybrany zostal na biskupa przez wigksza czes¢ kapituty
wbrew woli krola Wiadystawa I11, ktéry wspélnie z Ole$nickim wysunat kandy-
dature dobrze zastuzonego dla dyplomacji polskiej, bliskiego wspoétpracownika
miodego monarchy i biskupa krakowskiego Mikolaja Lasockiego, za ktdrym
opowiedziala si¢ mniejszo$¢ kapituly. Eugeniusz IV zatwierdzit nieznanego jesz-
cze szerzej elekta, a pomingl skompromitowanego w jego oczach, bardzo czyn-
nego na soborze bazylejskim koncyliaryste.* To w Polsce bylo zaskoczeniem. La-
socki mimo wniesienia apelacji do soboru bazylejskiego, to z blizej nieznanych
przyczyn nie otrzymal rowniez od niego prowizji na stolice poznariska.>

Stanowczo$¢ papieza z jednej, a wrogo$¢ biskupa krakowskiego z drugiej
strony, wplynely na uksztaltowanie oblicza politycznego biskupa Andrzeja.

4 Codex epistolaris, t. 2, s. 323-330.

4 Archiwum Metropolitalne w Poznaniu, Acta et decreta capituli Poznaniensis, t. 1, k. 12,
151v, 164; Acta capitulorum, t. 1, nr 81, 118, 123, 173, 196.

478S. B ad e n i, Stanistaw Ciolek, s. 338; J. N o w a c k i, Dzieje Archidiecezji Poznariskiej.
T 2,s.83-84.

“J.D1iugosz, Vitae, s. 510.

4 Concilium Basiliense, t. 2, s. 285-286; t. 3, s. 397, 413, 561; t. 5, s. 106-107, 112-113; Mo-
numena Conciliorum, t. 2, s. 796, 832.

%J.Dtugosz, Vitae,s. 511.
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Wiedzial komu zawdzigcza sakrg biskupia i dlatego w dobie rozdwojenia ko-
Scielnego pozostal wierny Stolicy Apostolskiej pomimo oficjalnej neutralnosci
Kosciota gnieznienskiego i jako jedyny biskup polski miat zamiar uczestniczyé
w soborze ferrarsko-florenckim, zwotanym przez Eugeniusz IV jako konku-
rencyjnym do soboru bazylejskiego.’! Za plecami niedo$wiadczonego krola
Wiadystawa III widzial Olesnickiego, faktycznego wiadce Polski, dlatego stal
sie jego gléwnym antagonista, tym groZniejszym bo spokrewnionym z mozno-
wladczymi rodami Wielkopolski. Oligarchowie ci za panowania Wiadystawa
1 byli czgsciowo tylko nastawieni negatywnie do przywddcy Malopolan. Jed-
nak w latach bezkrolewia i w pierwszym dziesigcioleciu panowania Kazimierza
postawa ich zmienila si¢ na wroga.>?

Nie mozna jednak uwazaé, zeby biskup Bnifiski w stosunku do Zbigniewa
Olesnickiego i jego ugrupowania kierowal si¢ tylko urazong mitoscia wlasna.
Bez watpienia oddzialywaly tu réwniez czynniki natury politycznej i koScielnej,
a wigc — wspomniana powyzej — solidarno$¢ z programem moznowtadczej gru-
py wielkopolskiej, petne poparcie dla monarchy i ztamanie przewagi Olesnic-
kiego w episkopacie polskim.’® I wiasnie w tym duchu przeciwdziatal biskupo-
wi krakowskiemu w kraju i w Rzymie, gdzie mial od lat utrwalona pozycje.
Na gruncie rzymskim przeciwstawial si¢ dopuszczeniu biskupa krakowskiego
do kolegium kardynalskiego, zarzucajac mu kompromitujace w opinii kurii
rzymskiej dlugotrwale i silne powigzania bazylejsko-koncyliarystyczne. Dzia-
talnos¢ ta byla nie tylko popierana przez Kazimierza IV Jagielloficzyka, jako
zgodna z jego planami politycznymi, ile raczej inspirowana przez niego.>* Krél
zastugi biskupa wzgledem tronu hojnie wynagrodzit rodzinie hierarchy, ktéra
obsypal godno$ciami na eksponowanych stanowiskach wielkopolskich. Jeden
z jego braci Piotr piastujac kasztelani ladzkg i gnieZniefiska, dat poczatek no-
wej linii Bnifiskich-Opalefiskich, drugi — Jan byl kasztelanem miedzyrzeckim.
Synowie za§ Jana: Maciej Mosifiski jeszcze za zycia biskupa, zostal wojewoda
poznafiskim, a pdzniej taczyt ten urzad z generalnym starostg wielkopolskim;
drugi natomiast bratanek Andrzej byt kasztelanem kamieniskim.

Biskup Andrzej w przeciwiefistwie do swojego poprzednika byl gorliwym
duszpasterzem, dbajacym o koscioty katedralny i parafialne, szpitale i ducho-
wiefistwo. Stal si¢ réwniez zapobiegliwym administratorem débr biskupich.
Mimo wyznawanego centralizmu koscielnego bardzo dobrze wspoipracowat

5! Codex epistolaris, t. 1, cz. 2, s. 265; t. 2, s. 364-365.

2K. G 6 r s k i, Rzgdy wewngtrzne, s. 728.

3 M. B i s k u p, Tizynastoletnia wojna z zakonem krzyzackim. Warszawa 1967, s. 78 n;
K. G 6 rski, Rzqdy wewnetrzne, s. 727-728; L. K o 1 a n k o w s k i, Polska Jagiellondw, s. 103;
E Papp ¢, Studia i szkice z czaséw Kazimierza Jagielloriczyka. Warszawa 1907, s. 560;

*L. Grossé, Stosunki Polski, s. 141.

). N ow acki, Dzeje Archdiecezji, t. 2, s. 84-86, 419, 518, 625, 634.
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z kapitufa katedralng.>¢ Gorliwos¢ religijna byta podstawowa przyczyna zwal-
czania husytyzmu wielkopolskiego, ktory mial podatniejszy grunt do rozwoju
niz malopolski ze wzgledu na gorliwsza opieke Abrahama Zbaskiego, sedzie-
go poznanskiego. O sile tego pradu religijnego w Wielkopolsce §wiadczy fakt,
ze poprzednik Bninskiego w rozgrywce w husytami ponidst kleske i na pewien
czas musial uchodzi¢ z Poznania do Krakowa (jeszcze przed Grotnikami).”’
Andrzej Bnifiski natomiast na walke t¢ nie zalowal zachodéw osobistych, ani
naktadéw finansowych. Zdoby! zbrojnie Zbaszyn, a ujetych pigciu ksigzy hu-
syckich, spalil na stosie w Poznaniu.’® Pokonanie husytyzmu stanowito jedyny
wsp6lny punkt dziataf biskupéw, Ole$nickiego i Bninskiego. Tego wszakze
nie nalezy przecenia¢, gdyz antyhusytyzm konsolidowal caly episkopat polski.
Nalezy jednak przyznaé, ze biskup Bninski nie odniosiby tak spektakularnego
sukcesu nad husytami, gdyby biskup krakowski nie zwyciezyl husytow
pod Grotnikami.

Biskup Andrzej Bninski byt w episkopacie jednym z silniejszych antagoni-
stéw biskupa krakowskiego. Co prawda stolica poznaiska nie predysponowala
go do roli przywddcey, pretendujacego do zajgcia miejsca Oles$nickiego, lecz
diugi, bo siedemnastoletni wspdlny pobyt w episkopacie, autorytet u krdla Ka-
zimierza i wielmozéw wielkopolskich pozwalaja upatrywaé w nim uciazliwego
przeciwnika. Wojciech Jastrzebiec jako arcybiskup byt czynny politycznie tylko
za zycia Jagielly, p6Zniej odsuniety przez Olesnickiego od wplywéw na dworze,
przeszedl na dobrowolna polityczng emeryture, a cala energi¢ przeznaczyt
na budowe potegi rodu Rytwianskich. Natomiast pontyfikaty metropolitéw
gniezniefiskich Oporowskiego i Sprowskiego przez krotki czas byly wspélne
z kardynatem krakowskim, pierwszego z racji podesziego wieku, drugiego ze
wzgledu na schytkowe lata zycia krakowskiego purpurata. Prymas Kot, choé
rzadzit koSciofem gnieznienskim w czasie pontyfikatu Olesnickiego nieco diu-
zej niz Oporowski i Sprowski, to nie byl tak zdeklarowanym przeciwnikiem bi-
skupa krakowskiego, kontentowal si¢ — w swoim odczuciu — odgrywaniem
w Wielkopolsce takiej roli, jak Ole$nicki w Malopolsce.

Jan Pella z Niewiesza, biskup wioctawski (1421-1428) byt podporzadkowa-
nym Jagielle czlonkiem episkopatu. Wiadomo, ze przyjaznil si¢ z biskupem
chelmskim Janem Biskupcem, ktéry wybrat go na sedziego polubownego
w sporze z Dobrogostem ze Szamotul, podkomorzym poznaiiski o dziesigciny.>®

Jan Szafraniec, nastgpca Pelli, ktérego dzialalno$¢ zostala juz w zasadzie
omdwiona przy tworzeniu obozu magnaterii malopolskiej, przeszedt duza
ewolucj¢ pogladéw w stosunku do Zbigniewa Ole$nickiego. Podloze jej tkwito

5 Tamze, t. 1, s. 114, 240, 252, 255, 331, 353, 407 n; t. 2, s. 86, 652 n.

7). Dtugosz, Vitae, t. 1, 5. 510.

M. M astynska, Biskup Andrzej z Bnina. Roczniki Historyczne. 9: 1933, s. 186-198.
59 Zbior dokumentow maltopolskich, cz. 5, nr 1329, s. 250 przyp. 8; nr 1349.
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w jego pochodzeniu, zdolnosciach i wybujalych ambicjach politycznych.
Do wielkiej polityki (podkanclerstwo) wszed! — jak wiadomo — z pominigciem
Zbigniewa Olesnickiego, by nastepnie zrecznie odsungé na boczny tor poli-
tyczny kanclerza Wojciecha Jastrzgbca i samemu objaé po nim wielka pieczeé.
Z kolei scalit w jedno moznowladcoéw matopolskich. Jednak, aby podporzad-
kowaé sobie Zbigniewa, miodego biskupa krakowskiego, nie starczyio mu sit
i umiejetnosci. Dlatego przeszedi do opozycji, zwalczajacej biskupa krakow-
skiego, ktory zajal jego miejsce wsrdd oligarchii. Jan Szafraniec pochodzil
z jednej z najbardziej znamienitych i wptywowych rodzin matopolskich, co po-
zwolilo mu szybko osiagnaé zaszczyty koScielne, m.in. dziekanie, pierwszg pra-
tature kosciota krakowskiego. Biskupem kujawskim zostai w 1427 r. Wedtug
J. Dlugosza mial sprzyjaé husytyzmowi.® Z pewnoscig po 1430 r. spogladat
na ten ruch z pozycji polskiej racji stanu, wykorzystania go do walki z Krzyza-
kami i ostabienia wytrawnego przeciwnika — Olesnickiego. Wielki za§ Historyk
- jak wiadomo - ocenial zycie koscielne i polityczne kryteriami swego protek-
tora biskupa krakowskiego, a te od czasu rozejscia si¢ obu pralatéw byly nie-
przychylne biskupowi wioctawskiemu. Umart w roku 1433.5!

Nastgpcg J. Szafrafica na biskupstwie kujawskim zostal W. Oporowski
(1434-1448), ktorego dziatalno$é zostata oméwiona jako arcybiskupa gniez-
niefiskiego. Krél po przeniesieniu Oporowskiego na prymasostwo przezna-
czyl na wakujace po nim biskupstwo Jana Gruszczyfiskiego (1450-1463).%
Jednak woli krélewskiej sprzeciwil si¢ Mikotlaj Lasocki, ktorego postaé nalezy
potraktowac nieco szerzej. W 1447 r. nowo koronowany krél Kazimierz wystat
go - jako jednego z posiéw — z misja do papieza Mikolaja V celem zlozenia
obediencji i uzyskania prawa patronatu do mianowania biskupéw polskich.
W Rzymie dowiedzial si¢ o wyborze Oporowskiego na prymasa i o zwolnieniu
przez niego zajmowanego biskupstwa. Wykorzystujac nadarzajaca si¢ okolicz-
no&¢, wystaral si¢ poza plecami monarchy o prowizje Stolicy Apostolskiej
na wakujace biskupstwo.

Kr6l jednak mimo nacisku grupy Olesnickiego w Rzymie i Krakowie nie po-
zwolil na objecie katedry kujawskiej. Impas rozwigzata dopiero §mier¢ Mikota-
jaw 1450 r.® Lasocki by biskupem wioctawskim tylko dwa lata (1448-50), lecz
monarcha nie dopuscit go ani do ingresu, ani do objecia débr biskupich. Za-
nim otrzymat prekonizacj¢ papieska na biskupstwo dzierzyl nastgpujace wyz-
sze beneficja koscielne: dziekanie i kanonie kapituly krakowskiej, kustodig
gniezniefiska, prepozytury w kolegiatach w Skalbmierzu i E¢czycy, a nadto pel-

©J.D1tugosz, Historiae, t. 4, s. 347-348; 1 Z ar ¢ bs k i, Gesta Sbignei, s. 303-304.

' J.Dtugosz, Vitae,s. 537.

82 Codex epistolaris, t. 1, cz. 2, s. 49.

©J.Dtugosz, Historiae, t. 5,5. 79; Te n z e, Vitae,s. 540; T Wojciechowski, To-
masz Strzempiriski, s. 113-116, mps.
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nit funkcje sekretarza krolewskiego. Byl doskonatlym dyplomata i humanista.
Przez lata swojej dzialalnosci byl zwigzany z dworami krélewskimi: Jagietly,
a potem jego obu synéw. Stuzac dynastii Jagiellonskiej musial wystgpowac
przeciw Olesnickiemu, chocby w 1427 r. kiedy postowal od kréla do Marci-
na V z prosba o wylaczenie archidiakonatu lubelskiego z diecezji krakowskiej
i przytaczenie go do diecezji chelmskiej, co zirytowalo biskupa Olesnickiego.%*
Zblizenie do biskupa krakowskiego nastapito po $mierci Jagielly, gdy Ole-
$nicki rzadzil w imieniu dziesigcioletniego Wiadystawa, stat si¢ reprezentantem
dynastii dzigki przeforsowaniu koronacji maloletniego kréla, czemu sprzeciwia-
la si¢ opozycja (Spytek z Melsztyna, Abraham Zbaski i Strasz z Koscielnik), ze-
by nie dopusci¢ go do regencji. J. Diugosz faczyl ten protest ze wzrostem na-
strojéw prohusyckich.®® Lasocki jako wplywowy sekretarz Jagietly patrzyl
na problem husytyzmu oczyma monarchy. Potwierdza to jego misja dyploma-
tyczna do Rzymu, gdzie uspakajal opini¢ kurialng i ,,oczyszczal kréla z infamii
wobec papieza i ksigzat wloskich”.% Po $mierci s¢dziwego monarchy zblizyt sie
do obozu Olesnickiego, o czym dowodnie méwi poszukiwanie go i spladrowa-
nie jego kwatery w Nowym Korczynie przez konfederatéw Spytka. W czasie po-
bytu Wiadystawa III na Wegrzech trwal nadal przy Oleénickim jako przedstawi-
cielu monarchii. Nic tez dziwnego, ze Wiadystaw III, kroélowa Zofia i biskup
Olesnicki usilnie popierali jego kandydature na biskupstwo poznanskie.*’
Uzaleznienie Lasockiego od biskupa Olesnickiego bylo trwalsze, opierato
si¢ na misji religijnej, jaka wpajali mlodemu krélowi — obrony chrzescijanstwa
przez wyparcie Turkéw z Europy. Lasocki, po powrocie Ole$nickiego z Budy
do Polski (1440 r.), pozostawatl caly czas przy mtodym krélu, ktéry — wedlug
Dtugosza — ani w Krakowie, ani w czasie podr6zy na Wegry nie byt przekonany
do tronu $w. Stefana, chcial zawracac.®® Lasocki zatem z ramienia biskupa kra-
kowskiego pilnowal miodego krdla przed zalamaniem sig, roztaczajac
przed nim wraz z kardynatem Julianem Cesarinim, legatem papieskim, wznio-
ste cele religijne i polityczne. W czasie bezkrdlewia ponownie znalazl si¢
w otoczeniu krélowej-matki Zofii i popieral kandydature krélewicza Kazimie-
rza. Byé moze, zrozumial, ze stal si¢ posrednig przyczyna $Smierci mtodego kro-
la i ruiny Krélestwa. Kandydaturg te usilnie popierali skupieni wokot krélowej
dawni opozycjoniéci Oles$nickiego — do ktérych nalezal m.in. jego brat Michat,
byly konfederat Spytka. Co prawda krél Kazimierz zdecydowanie odtracit go

%J.D1ugosz, Historiae, t. 4, s. 484.

% Tamze, s. 549.

%S.Krzyzanowsk i, Podwody kazimierskie. Archiwum Komisji Historycznej. T. 40:
1909-1913, s. 428.

7 Codex eppistolaris, t. 1, cz. 1,s. 115,116, 117; J. D t u g o s z, Historiae, t. 4,5.606; Ten Z e,
Vitae, s. 510-511.

®J.D1ugosz, Historiae, t. 4,s. 586.
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od biskupstwa wioctawskiego, co bylo skutkiem sprzeciwienia si¢ jego woli.
Wiladca, nauczony przyktadem Olesnickiego, dazyt do SciSlejszego zlaczenia
episkopatu z sobg i zadal, zeby wszystkie stanowiska biskupie pochodzily z je-
go nominacji. Zreszta Lasocki o ten przywilej dla monarchy starat si¢ w Rzy-
mie.®” Fakty: wstawienia si¢ za nim krélowej Zofii, przewodniczenie poselstwu
kréla Kazimierza do papieza w sprawach zfozenia obediencji (1447 r.), oraz
wyjednania krélowi powyzszych prerogatyw koscielnych, jak i wspoifinansowa-
nia przez Stolice Apostolska krucjaty antytureckiej §wiadcza jednoznacznie
o przejéciu Mikotaja do obozu krdlewskiego.”

Jan Gruszczynski z chwilg otrzymania katedry kujawskiej (1450 r.) nale-
zal do mlodszego pokolenia biskupéw w episkopacie polskim. Blyskotliwa
kariera koscielna i §wiecka: kustodia krakowska, kanonia gnieZnieniska, bi-
skupstwo wloctawskie, a p6Zniej krakowskie (1463-1464), w koncu arcybi-
skupstwo gnieZnieniskie (1464-1473); oraz notariat w kancelarii krélewskiej
(1430 1.), sekretariat krolewski (1444 r.) i kanclerstwo (1455-1469) §wiadcza
o Scistym powigzaniu z dynastia Jagiellonéw.”? Do wigkszego znaczenia
w kancelarii krolewskiej doszedl za Wiadystawa Warnenczyka, z ktérym
przebywal na Wegrzech do jesiennych sukceséw nad Turkami w 1443 r.,
skad wrocil do Krakowa, by obja¢ kustodie w katedrze wawelskiej jako na-
grode za wierng stuzbe krélowi.” Jest znaczace, ze nazwiska wigkszej czesci
wybitnych rycerzy, walczacych przy boku kréla na Wegrzech, widnialy na ak-
cie konfederacji Spytka z 1439 r. Odsuwani systematycznie przez Ole$nic-
kiego od urzed6éw i dochoddw, piynacych gtéwnie z krdlewszczyzn, z ktérych
obficie czerpali przedstawiciele oligarchii malopolskiej, garngli si¢ do szere-
goéw pod opieke Warneinczyka, by szuka¢ u niego protekeji i znaczenia. To
oni na zjezdzie sieradzkim w 1442 r. domagali si¢ zakonczenia wojny i po-
wrotu krdla do Polski.” W czasie za$ bezkrélewia wszyscy opowiedzieli si¢
za Kazimierzem.

Krél Kazimierz, zeby realizowa¢ swoje plany w polityce wewnetrznej, mu-
sial zwyciezy¢ biskupa krakowskiego, dlatego dobierat do tego celu ludzi spo-
sobnych, pochodzacych przewaznie z Wielkopolski. Postawil konkretnie
na dwie osoby Gruszczyfiskiego i Jana z Brzezia, ktérzy mieli organizowaé par-
ti¢ krolewska wsrdd duchowienistwa.™ I rzeczywiécie nie zawiddt si¢ na nich.

 Codekx epistolaris, t. 2, cz. 2, 5. 93-94; W. K n o p p e k, Zmiany w ukiadzie sit politycznych
w Polsce w drugiej potowie XV w. Czasopismo Prawno-Historyczne. T. 7: 1955, s. 2, s. 65.

™ Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae. Wyd. A. Th e i n e r. T. 2. Romae 1861,
$.54-55; T. W o j ci e chowsk i, Tomasz Strzempiriski, s. 113-116.

"J.Dtugosz, Vitae, s.539; S. Ha i n, Wincenty Kot, s. 117.

2 AKKK, Acta capitularia, nr 1, k. 16v; Zbidr dokumentéw matopolskich, cz. 111, s. 33, 119.
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Obaj tez zostali doswiadczeni w wiernosci przez kréla. W 1448 r., po $mierci
prymasa Wincentego Kota kapitufa gnieZniefiska daleka byla od jednomysine-
go wyboru Wiadystawa Oporowskiego, kandydata krélewskiego. Z bardzo po-
dzielonych gloséw miedzy czterech elektéw, Gruszczynski otrzymujac zaled-
wie o jeden glos mniej od Oporowskiego, przekazat natychmiast swoich elek-
tor6w kandydatowi krélewskiemu. Po $mierci prymasa Oporowskiego
(1453 r.) analogicznie postapit — aczkolwiek z pewnym ocigganiem — Tomasz
Strzempinski. Podobnie do nich zachowal si¢ Jan z Brzezia, ktory zrezygnowat
z wyboru kapituly krakowskiej po $mierci Strzempifiskiego (1460 r.).” Krdl
Kazimierz nast¢pnie wynagrodzit calg trojke infulami biskupimi za wierng
stuzbe monarchii, postuszenstwo, oraz wykazane zdolnoSci polityczne i organi-
zacyjne: Gruszezynskiego, — jak juz powiedziano — wloctawska, Strzempinskie-
go — krakowska (1455 r.), a Jana Lutka — wioctawska (1463 r. po awansowaniu
Gruszezynskiego do Krakowa). Krél Kazimierz zatem w pierwszym okresie
swoich rzadow sprzeciwial si¢ tym kandydatom, ktérych wybieraly wbrew jego
woli koncyliarystycznie nastawione kapituly, by przy najblizszym wakacie obda-
rzy¢ ich nominacja krolewska. To stanowifo kanon jego polityki koscielne;j.’s
Krél, jezeli zachodzita potrzeba, staczat z kapitutami formalng wojne przez
niedopuszczenie ich elektow do objecia katedr i dobr biskupich, a nawet posu-
wal si¢ do uwigzienia nieustgpliwego kandydata. Tak bylo z Lasockim,
a po $mierci Strzempinskiego z Jakubem Sienefiskim.”

W tym $wietle nie dopuszczenie Mikotaja Lasockiego do objecia biskup-
stwa kujawskiego nie bylo aktem wymierzonym w przeciwnika politycznego,
lecz realizacja przyjetej strategii w doborze episkopatu. Na tle walki o biskup-
stwo wloctawskie migdzy krélem, a nominatem papieskim — Lasockim moz-
na zaobserwowaé dalsze ostabienie obozu Ole$nickiego. Jagielloficzyk w ofi-
cjalnym poselstwie do Mikofaja V z prosba o prekonizacje Gruszczynskiego
wystal m.in. Krzestawa Kurozweckiego, kasztelana lubelskiego, ktory obok Ja-
na Teczynskiego i Jana Oles$nickiego stanowil filar stronnictwa matopolskiego.
To by $wiadczylo o jego przejsciu do obozu krolewskiego. Jednak zmiana ta nie
wyplywala z przekonania wewngtrznego, byta polowiczna, bo w czasie posel-
stwa obediencyjnego (1447 r.) zatatwial sprawy biskupa krakowskiego na fo-
rum kurii rzymskiej.”® Biskup Ole$nicki juz jako kardynal, przyrownywat krola
do Bolestawa Smialego, a siebie do §w. Stanistawa. Byt to wéwczas bardzo no-
$ny argument, mowiagcy o gotowosci poniesienia $mierci meczenskiej za wol-

5 Acta capitulorum, t. 1, nr 1765; J. D t u g o s z, Historiae, t. 5, s. 57-58, 336-337.

T.Wojciechowski, Tomasz Strzempiriski, s. 119-120.

3. D1tugosz, Historiae, t. 5, s. 316, 325-326. T. W o jciechowski, Tomasz Strzem-
piriski, s. 342-350.

7 Bullarium Poloniae. Wyd. 1. Sutkowska-Kura§ S.Kura§ M. Kowalczyk.
T. 6. Romae-Lublin 1998, nr 384.
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nos$¢ Kosciofa.” To za$ swiadczy, ze kardynat czul si¢ osaczony, byl bowiem
w coraz wigkszej izolacji polityczne;.

Biskupi diecezji plockiej, lezacej w ksigstwie mazowieckim, pozostawali
w omawianym czasie jakby na marginesie zZycia politycznego Krélestwa. Stani-
stawa Pawlowskiego (1425-1437), kanonika i archidiakona plockiego, notariu-
sza, a nastepnie kanclerza (Mazowsza i Rusi) ksigcia ptockiego i belzkiego
Ziemowita, widzimy w 1434 r. w Krakowie, asystujacego przy koronacji niepetl-
noletniego Wiadystawa III i uczestniczacego wraz z Olesnickm po bokach kro-
la w uroczystym wjezdzie do stolicy. Obecnos¢ biskupa Stanistawa w Krakowie
nalezy uznaé za reprezentowanie ksiazat mazowieckich na koronacji. Tym sa-
mym dawat sygnal prymasowi Jastrzebcowi i innym panom, kt6rzy nie dopusci-
li biskupa krakowskiego do regencji, ze on i jego wladca popieraja polityke ko-
Scielna i pafistwowa biskupa Olesnickiego.5

Nastepca Pawlowskiego na katedrze plockiej zostal Pawet Gizycki, wybrany
przez kapitute w 1439 r. Biskup Pawel wiaczyt si¢ takze w nurt wydarzen poli-
tycznych Polski. Dzieki wyksztalceniu zdobytemu na Uniwersytecie Praskim
i protekcji ksigzat mazowieckich szybko zdobywat godnosci koscielne: kanonig
i scholasteri¢ ptocka, nastepnie kanonig i scholasteri¢ krakowska, p6Zniej ka-
nonie — gnieZniefiska i poznanska.® Elekcje jego zatwierdzil papiez Eugeniusz
I'V. Wkrétce dali znaé o sobie przeciwnicy, ktdrzy wykorzystujac koncyliaryzm
ksigcia mazowieckiego, podwazali wazno$¢ prekonizacji papieskiej tym wigcej,
ze miala ona miejsce zaledwie kilka miesigcy przed zasuspendowaniem papie-
za przez sobdr. W tej sytuacji elekt Pawel zwroécit sie do metropolity gnieZnien-
skiego Wincentego Kota o ponowne potwierdzenie wyboru kapituly, co uzy-
skat po kilku miesigcach.®2 Zatem Gizycki albo rzeczywiscie nie sprzyjat koncy-
liarystom bazylejskim, albo popetnil biad polityczny, skrz¢tnie wykorzystany
przez przeciwnikéw. Fakt podwazenia jego elekcji moze oznaczaé, ze w przeci-
wiefistwie do swojego poprzednika by} bardziej powsciagliwy w stosunku do bi-
skupa krakowskiego.

Aleksander, brat Ziemowita ksig¢cia na Pfocku, bedac zagorzatym zwolenni-
kiem koncyliaryzmu, zostal wyniesiony przez antypapieza soborowego Feliksa
V do godnoéci kardynalskiej i obdarzony patriarsza stolica w Akwilei. Sobor
wykorzystujac narodowos¢ polska ksigcia Aleksandra i popularno$é Piastow
w Koronie, o czym najlepiej $wiadczy ciepte odnoszenie si¢ do nich J. Diugo-

®J.Dtugosz, Historiae, t.4,s. 477, T e n z e, Vitae, s. 539, 556; 1. Zar ¢ bs ki, Gesta
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sza, powierzyl mu legacje pozyskania Polski dla obediencji Feliksa V.# By¢ mo-
ze, ze biskup Pawel przekonat si¢ do idei koncyliarystycznych pod wplywem
swoich wladcéw i tym samym zblizyt si¢ do biskupa krakowskiego. Mial tez po-
dobne zapatrywania na sprawe husytyzmu, ktéry w diecezji ptockiej zaczat si¢
szerzy¢ stosunkowo p6zno, bo dopiero od 1448 r. i to w postaci ruchu czysto
religijnego.3* Umial tez odwzajemnic si¢ swoim wiadcom za otrzymane biskup-
stwo, bowiem podczas bezkrélewia na zjezdzie piotrkowskim w marcu 1446 r.
zglosil uzgodniong pretensje do tronu wawelskiego ksigcia Bolestawa, Piasta
mazowieckiego, za ktérym opowiedzieli si¢ kasztelan krakowski Jan Czyzow-
ski, wojewoda krakowski Jan Teczynski, wojewoda poznanski Lukasz Gorka
i inni. Zdaje si¢, ze kandydatur¢ Bolestawa traktowano jako zabezpieczenie si¢
przed ewentualng ponowng odmowa Jagielloficzyka.®> Biskup Pawet po elekcji
Kazimierza uznal w nim prawowitego wiadcg Polski. Jak wida¢, réznica mig-
dzy biskupem krakowskim a mazowieckim w problemie sukcesji tronu polskie-
go byta zasadnicza.

Biskup ptocki jeszcze raz zostat wiaczony w nurt polityki Krdlestwa. Nasta-
pifo to po przedwczesnej $mierci ksigzat mazowieckich, Bolestawa ksigcia war-
szawskiego (1454 r.), oraz Wladystawa ksigcia mazowieckiego i belskiego
(1455 r.), ktdérzy wyznaczyli go na opiekuna swoich dzieci. Byla to wySmienita
okazja wcielenia Mazowsza do Korony. Jednak biskup jako opiekun dziedzicz-
nych wiadcéw sprzeciwil si¢ zamiarom kréla Kazimierza, dazacego do inkor-
poracji, a nawet uprzedzit jego posunigcie, koronujac mitra mazowiecka mato-
letniego Konrada Rudego, ksiecia czerskiego. Zgodzit si¢ z polska racja stanu,
Ze po ewentualnym wygasnigciu Piastéw mazowieckich, dzielnica ta stanie si¢
czescig Korony.3 Widac stad, ze biskup plocki w sprawach zasadniczych umiat
by¢ pryncypialny. Przedstawione fakty wskazuja, ze jego poglady z uwagi na ich
zlozono$¢ trudno jest podciagnaé pod standardowe w episkopacie polskim.
Bedac biskupem diecezji nalezacej do metropolii gnieZniefiskiej w sprawach
czysto koScielnych utrzymywal wspdlny front z pozostalymi biskupami, lecz
z orientacja na Koscidt wielkopolski. Natomiast w posunigciach politycznych,
czesto sprzecznych z polska racja stanu, byt lojalnym politykiem ksigstwa, jako
jego duszpasterz.

Jan Lutkowicz z Brzezia, chociaz zostal wyniesiony na biskupstwo dopiero
po $mierci kardynata Ole$nickiego, jednak za jego zycia odgrywal znaczaca ro-
l¢ w Kosciele i pafistwie polskim. Podobnie jak Mikotaj Lasocki, byl przedsta-
wicielem grupy dynastycznej, z t3 rdéznica, ze nalezal do jednego z najwigk-

8 Monumenta Conciliorum, t. 3,s.957;J. Fijat ek, Mistrz Jakob, t. 2, s. 34.
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szych opozycjonistéw biskupa krakowskiego. Patrzac na jego godnosci kosciel-
no-panstwowe: archidiakont gnieZnienski, scholasteri¢ wloctawska, kanonie —
poznanska i ptocka, biskupstwa — kujawskie i krakowskie; sekretariaty — u ksie-
cia Witolda, a nastgpnie w kancelarii krélewskiej, w koficu podkanclerstwo
Krolestwa, nalezy stwierdzi¢, ze dynastia za wierng stuze szczodrze go wyna-
grodzita.#” W pogladach religijnych stat na stanowisku zblizonym do biskupa
poznafiskiego A. Bnifiskiego.

Byt przeciwnikiem koncyliaryzmu mimo, ze w 1434 r. uczestniczyt w sobo-
rze bazylejskim jako jeden z czterech czlonkéw delegacji mlodego krola Wia-
dystawa. Wioskie znajomosci poczynione w czasie studiéw bolofisko-rzymskich
uwieficzonych doktoratem obojga praw i swoje antykoncyliarystyczne nasta-
wienie wykorzystat w kurii papieskiej jako poset A. Bninskiego w sprawie za-
twierdzenia go na biskupstwie poznanskim.® Mial bardzo trudne zadanie, bo-
wiem za Lasockim wstawiali si¢ mlody krol, krélowa matka i panowie mato-
polscy z Olesnickiem na czele. Argumentacja Jana z Brzezia szla po linii skom-
promitowania Mikotfaja Lasockiego w oczach papieza jako zdeklarowanego
bazylejczyka,® co mu si¢ w pelni udato.” Jako sekretarz najpierw ksigcia Wi-
tolda, a p6zniej Jagielly — jak si¢ wydaje — byt rzecznikiem stanowiska parstwo-
wego w sprawach husytyzrnu szczegblnie w aspekcie walki z niemczyzna.
Swnadczy o tym choéby pdzniejszy zwrot w polityce zagranicznej kréla Kazi-
mierza na antykrzyzacki, ktérego byl goragcym oredownikiem.

W polityce zagranicznej byt nieustgpliwym przeciwnikiem Krzyzakow.
W sprawach litewskich natomiast stal si¢ wykonawca woli krolewskiej. Zyg-
munt Luksemburski swoimi intrygami pordznit Jagielle z Witoldem, dzigki
czemu problem sukcesji J agiellon()w na Litwie pozostal nie uregulowany,
a wrecz zaogniony. Po $mierci Witolda w 1431 r. Jagielio — bez zgody rady ko-
ronnej — mianowal wielkim ksieciem Swidrygielte, najmtodszego swego brata,
co bylto ztamaniem unii horodelskiej. Polacy odpowiedzieli zajgciem Podola,
a Swidrygietto zawart sojusz z Krzyzakam1 W tej sytuacji Jan z Brzezia dwu-
krotnie postowat do Swidrygietly z ramienia kréla, a nie rady krolewskiej
(zjazd w Sandomierzu). Jan zatem dobrze byl obeznany w sprawach litewskich
i dawat krolowi rekojmi¢ prowadzenia rozméw w duchu dynastycznym - dzie-
dziczenia Litwy przez krélewicza Wiadystawa — a nie oligarchiczno-matopol-
skim, polegajacym na daznosci do peinej inkorporacji calej Litwy."!

Po $mierci krdla Jagietly odsunigty od wptywéw politycznych przez biskupa
krakowskiego zajal si¢ wewng¢trznymi sprawami Kosciota. W czasie bezkrole-
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wia opowiedzial si¢ za Kazimierzem i od razu stat si¢ jedng z oséb stojacych
najblizej tronu. Wraz z biskupem J. Gruszczyfiskim i innymi byt wspottwdrea —
jak powiedziano - zwrotu w polityce polskiej ku sprawom Pomorza Wschod-
niego i Prus, czemu sprzeciwiat si¢ kardynat krakowski. Jan Diugosz, wyrazaja-
cy niecheé kardynata do Jana Lutkowicza i do jego polityki antykrzyzackiej,
mowit o wigkszych korzysciach z przytaczenia do Polski Wotynia, Podola i Sla-
ska anizeli panstwa krzyzackiego. Wing za$ za kleske chojnicka z wojskami
krzyzackimi, ktéra przyjmowal z niekryta satysfakcja, obciazat Jana z Brzezia.”?
Natomiast ocena caltoksztaftu dziatalnoSci politycznej Lutkowicza dokona-
na w ,,Zywotach biskupow polskich”, napisanych w roku 1476, zatem dokona-
na po glegbszym namysle, wypadia pozytywnie, zreszta zgodnie z rzeczywisto-
Scia, gdyz z uznaniem nazwal go ,,mifo$nikiem ojczyzny i kréla”. Natomiast
w sprawach religijnych miat mu wiele do zarzucenia.”®

Druga wybitng postacia w czasach biskupa Ole$nickiego byl Tomasz
Strzempinski, jego nastgpca na biskupstwie stolecznym. Kariera Tomasza byla
raczej nietypowa, bo zwiagzana z nauka i Akademig Krakowska. Byt doktrynal-
nym przeciwnikiem husytyzmu i jego nauki spofecznej, a jako cztowiek uniwer-
sytetu z pobudek ideowych goraco popieral sobér bazylejski z jego koncyliary-
zmem. Do polityki trafif juz za czaséw prymasa Wojciecha Jastrzgbca, ktdrego
reprezentowal na soborze bazylejskim (1434 r.). Stat si¢ réwniez przyjacielem,
powiernikiem i doradcg Wincentego Kota, nastepcy Jastrzgbca na stolicy pry-
masowskiej. Wspoidzialanie z obu prymasami méwi, Ze nie nalezal do kliente-
li biskupa krakowskiego, a bliskie kontakty z Jastrzgbcem byly szczegélnie Zle
widziane przez Olesnickiego. Dlatego Strzempifiski przez diugi czas
(do 1440 r.) nie mdgt otrzymaé kanonii krakowskiej, a z nadanej mu przez Mi-
kotfaja V (1450 r.) drugiej prebendy w kapitule stolecznej pod presja biskupa
musial zrezygnowaé. Duza wymowg¢ ma réwniez fakt powierzenia mu posel-
stwa do papieza przez Gruszczyfiskiego, nominata krélewskiego na biskupstwo
wloctawskie celem uzyskania prekonizacji.

Strzempinski po elekcji Kazimierza przybyl z nowym krélem do Gniezna,
gdzie podczas mszy monarszej wygtosit kazanie, w ktérym napi¢tnowal nega-
tywne skutki rzadéw Olsnickiego. Poddal w nim krytyce jego polityke zagra-
niczng, skierowang na potudnie bez korzysci dla Kroélestwa i polityke we-
wnetrzng, cechujaca si¢ rozdaniem dobr stofowych klienteli biskupa (,,nie wy-
ciaganie korzysci z dobr krolewskich przez panstwo”). Méwiac o bankructwie
polityki wegierskiej wskazywal na potrzebe jej zmiany. To zdaje si¢ wskazywac,
ze z Janem Gruszczyfiskim i z Janem z Brzezia byt wsp6itwérca zwrotu w poli-
tyce zagranicznej w kierunku péinocnym, ku wybrzezom Baltyku. Po $mierci

92 M. B is k u p, Zjednoczenie Pomorza wschodniego z Polskg w potowie XV w. Warszawa
1959, s. 140, n.; L. K o 1 a n k o w s k i, Polska Jagiellondw, s. 114.
%J.Dlugosz, Vitae, s. 324, 435.
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prymasa Oporowskiego kapituta metropolitalna z wniosku Jana z Brzezia wy-
brala go jego nastgpca. Jednak monarcha mimo poparcia tej kandydatury
przez najblizszych mu ludzi — biskupa Gruszczyfiskiego i Jana z Brzezia - od-
rzucil jego kandydature. W tej sytuacji Strzempinski zrezygnowal z arcybiskup-
stwa na rzecz kandydata krélewskiego — Sprowskiego. Monarcha umial doce-
ni¢ jego walory intelektualne, zdolnoSci dyplomatyczne (trzy poselstwa), re-
alizm polityczny, wierno§¢ dynastii, wysoka moralno$¢ osobistg i powyzsze
podporzadkowanie si¢ jego woli, nominujac go na podkanclerstwo (1454 r.),
a za nastgpnym wakatem biskupim na katedre §w. Waclawa.*

4. Relacje z episkopatem metropolii Iwowskiej

Arcybiskup Iwowski Jan Sprowski (1436-1450), zwiazany z Olesnickim intere-
sami swej rodziny wiernie sekundowat jego posunigciom politycznym. W koncy-
liaryZzmie wyprzedzit nawet biskupa krakowskiego i byl pierwszym z biskupow
polskich, ktéry ztozyt obediencje antypapiezowi bazylejskiemu przez swego ar-
chidiakona Grzegorza z Myslowic, za co otrzymal z ramienia soboru i jego pa-
pieza Feliksa V liczne faski i godno$¢ legata na Polske, Litwe, Rus, Podole i Wo-
loszczyzng.” Spod przewagi Olesnickiego wytamal si¢ dopiero podczas bezkrd-
lewia. Swiadczy o tym jego wyjazd w 1446 r. ze zjazdu w Parczewie do Brzescia
wraz z delegacja zwolennikéw Kazimierza, zeby ostatecznie go nakloni¢ do przy-
jecia korony polskiej. W podrézy tej brat udziat drugi czlonek episkopatu An-
drzej Bniniski.* Inni biskupi - jak wiadomo — popierali albo kandydata Olesnic-
kiego i jego obozu - Fryderyka, albo Piasta (Pawel Gizycki). Poparcie kandyda-
tury Kazimierza przez arcybiskupa Jana bylo podyktowane prawdopodobnie
taktyka rodu Odrowazéw ruskich, polegajaca na stawianiu przyczotkéw w roz-
nych uktadach politycznych. Ten zwrot polityczny arcybiskupa Iwowskiego osta-
bit stabilny dotad obéz moznowltadcéw malopolskich, a z drugiej strony utoro-
wat droge na stolicg prymasowska Janowi z Odrowazéw malopolskich.

Ordynariusze dwoch znaczniejszych biskupstw tej metropolii, przemyskiej —
Janusz (1420-35), Piotr Chrzastowski (1435-52) i kamienieckiej — Pawel w pel-
ni solidaryzowali si¢ z dzialalnocia koscielna i polityczng biskupa krakowskie-
g0.”7 Natomiast Mikolaj z Blazejowic, nastgpca Chrzastowskiego w Przemyslu
zaliczal si¢ juz do oddanych ludzi Kazimierza. Pochodzit z ubogich Odrowa-
26w §laskich. W poczatkowych latach panowania Kazimierza jako prepozyt ka-

%J.D1tugosz, Historiae, t. 4, s. 574,581; Z. H a i n, Wincenty Kot,s. 81; TWojcie-
ch ows ki, Tomasz Strzempiriski, s. 38-39, 47, 49-50, 52-59, 102-106.

%J.Fijatek, MistrzJakob, 1.2, 5. 9-12.

% F Kiryk,Jakub z Dgbna, s. 28.

7J. Dt u g o s z, Historiae, t. 4, s. 484; Zbior dokumentdw malopolskich, nr 1406, s. 353
przyp. 4; nr 1431, s. 384, przyp. 5.
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pituly wilenskiej i sekretarz w kancelarii krolewskiej zostal dokooptowany
do kapituty krakowskiej. Z poreki kréla zastapil na kustodii Gruszczynskiego
(1451 r.), ktéry zwolnit t¢ pralatur¢ po awansie na biskupstwo kujawskie.
W roku nastgpnym monarcha obdarzyt go réwniez (z zachowaniem formalne-
go wyboru kapituly katedralnej) ordynariatem w Przemy$lu.”® Krél powierzal
mu, jako zaufanemu cztowiekowi, delikatne misje. Postowal m.in. do panéw li-
tewskich w 1451 r. celem naklonienia ich do wspélnego zjazdu z Polakami, aby
oméwié i rozwigzaé palace sporne kwestie. Swoja wymowg ma réwniez brak
uznania u Jana Dlugosza, ktéry wyraznie zaznaczyl, ze krél w wyniesieniu Mi-
kotlaja nie zwazal na ,,pro$by biskupédw i panéw polskich”, odradzajacych mu
to posunigcie.”” Opinia Diugosza jest miarodajng wykiadnia stosunku Ole$nic-
kiego do biskupa Mikotaja.

Zbigniew Olednicki zaliczal Jana Biskupca (1417-1452), ordynariusza
chetmskiego do jednego z pierwszych i stalych antagonistéw. Byt pochodzenia
plebejskiego, mieszczaninem z Opatowa, czlonkiem zakonu kaznodziejskiego.
W latach 1411-1417 pelnigc obowigzki prowincjala prowincji polskiej, nalezat
do najwybitniejszych pigtnastowiecznych przetozonych tego zakonu, odznacza-
jacych si¢ wielkg dbato$cig o rozwdj klasztoréw.!® Wiadystaw Jagietto miano-
wal go swoim spowiednikiem i doradcg, a od pofowy sierpnia 1417 r. -
po ukonczeniu kadencji prowincjata — biskupem chelmskim. Diecezja ta zosta-
ta zalozona przez Kazimierza Wielkiego, ale pozostawala tylko tytularna,
a od 1406 wakowata. Akt Jagietly reaktywujacy biskupstwo w 1417 r. méwit, ze
,»biskup ma budowaé przykiadem zycia i wzorem cnét otaczajacy go lud schi-
zmatycki”.'® Diecezje te traktowano wdéwczas jako misyjna. Jan Biskupiec, ze-
by owocniej pracowaé duszpastersko, wystaral si¢ w 1424 r. — dzigki poparciu
kréla Wiadystawa — u Marcina V o bulle, mocg ktérej przytaczyt archidiakonat
lubelski do diecezji chelmskiej. W tym samym jeszcze roku papiez drugg bullg
przenidst stolicg biskupstwa do Lublina. Plany te — jak wiadomo — nie zostaly
zrealizowane na skutek oporu biskupa krakowskiego, ktdry nie chcac utracié
bogatego uposazenia na tych terenach, wyjednat u papieza skasowanie obu po-
przednich dokumentéw.!%2 Sprawa ta byla przyczyna bardzo ostrych atakéw bi-

% AKKK, Acta capitularia, or 1, k. 24; Vetera Monumenta, t. 2, s. 88-89; Kalendarz krakow-
ski. W: Monumenta Poloniae Historica. T. 3. Warszawa 1961, s. 909; J. Kory t k ow s k i, Pra-
taci i kanonicy, t. 2, s. 624-625.

9 J.D1ugosz, Historiae, t. 5, s. 69, 83, 90, 91.

103, Ktoczowski, Zakon braci Kaznodziejow w Polsce 1222-1972. W: Studia nad histo-
rig dominikanow w Polsce 1222-1972. Red. J. Ktoczowski. T. 2. Warszawa 1975, s. 42-44;
J. N ow acki, Dzieje Archidiecezji, t. 2, s. 763.

0I'W. A brah am, Akt fundacyjny biskupstwa chetmskiego. Kwartalnik Historyczny. R. 32:
1918, s. 473-4717.

1021, Z arebski, Gesta Sbignei, s. 303; B. K u m o r, Granice (archi) diecezji krakowskiej
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skupa Zbigniewa, w ktérych posuwal si¢ nawet od oszczerstw. Oskarzal Bi-
skupca m.in. o dzialanie na szkodg Polski, przypisujagc mu wing¢ za powstanie
schizmy (peregryni w kontracie ruskiej) w polskiej prowincji dominikanow.!

Obu biskupdéw dzielito takze nastawienie do husytyzmu. J. Biskupiec jako
zdeklarowany rzecznik polityki antykrzyzackiej pragnal wykorzystaé przyjazn
Polski z husytami dla celdéw politycznych — zawarcia z nimi przymierza, wymie-
rzonego nie tylko przeciw Krzyzakom ale calej nacji niemieckiej. Na takiej po-
stawie zawazyly przykre doswiadczenia, jakich doznatl od klasztoréw kontraty
Slaskiej jako prowincjat. Dlatego byl jednym z biskup6éw przyjmujacych z hono-
rami poselstwo czeskich husytéw, dopuszczajac ich nawet (w Pabianicach)
do uczestnictwa w sakramentach $wietych. Rzucenie interdyktu przez biskupa
krakowskiego na gosci czeskich przyjal — podobnie jak pozostali cztonkowie
episkopatu — jako obraze wiasna.!® W latach bezkrolewia byl podpora dla kro-
lewicza Kazimierza. Zdaje si¢, ze to wiasnie on byl rezyserem jego poczynan
politycznych w pierwszych zmaganiach z doswiadczonym graczem politycz-
nym, jakim byt biskup krakowski i jego obdz, m.in. przez odméwienia przyjecia
oferowanej mu za pierwszym razem korony.!® Nastepca jego zostal prepozyt
metropolitalnej kapituly lwowskiej Jan Kraska (1452-1462), pochodzacy
z drobne;j szlachty, ktéry nalezal do bliskich wspotpracownikéw Warnenczyka
na Wegrzech. W dobie za§ bezkrélewia opowiedzial si¢ za Kazimierzem, dzig-
ki czemu otrzymat stolicg chelmska.!® Wida¢ z tego, ze nowy biskup nie nale-
zat do obozu moznowtadcéw matopolskich.

Z przedstawionego materialu wynika, ze cezurg w ustosunkowaniu si¢
przedstawicieli episkopatu do biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego
bylo wyniesienie na tron Kazimierza Jagielloficzyka. Biskup krakowski po ob-
jeciu przywodztwa moznowladcéw malopolskich w pierwszym etapie, obej-
mujacym lata 1430-1446, rzadzil niepodzielnie KoSciotem i panstwem pol-
skim. Do 1434 r., tj. do $mierci krdla Jagietly, probowat si¢ mu przeciwstawiaé
prymas Wojciech Jastrzgbiec i to przy pomocy kréla. Janowi Szafrafncowi, kto-
ry od samego poczatku mial najwigksze mozliwosci zneutralizowania pozycji
Olesniciego, przeszkodzita w tym $mier¢. Stanistaw Ciolek zwigzany z dwo-
rem zostal skompromitowany przez husytow wielkopolskich i zmuszony
do ucieczki oraz korzystania z goScinnosci biskupa krakowskiego. Wincenty
Kot, chociaz wewnetrznie nie zgadzal si¢ z przewaga Olesnickiego, to na ze-
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wnatrz popieral go nieomal we wszystkich poczynaniach. Byt osobowoscia
zbyt slaba, zeby przeciwstawi¢ si¢ biskupowi stolecznemu. Andrzej Bninski,
nieprzejednany przeciwnik biskupa krakowskiego, kontentowat si¢ izolowa-
niem diecezji poznafiskiej i tamtejszych oligarchéw od jego wplywoéw. Wiady-
staw Oporowski, jako biskup kujawski, byl za staby, zeby si¢ wyzwoli¢ spod
przewagi biskupa krakowskiego, a tym bardziej jej si¢ przeciwstawié. Nato-
miast Jan Biskupiec ordynariusz biednej, podrz¢dnej diecezji, znacznie odda-
lonej od stotecznego Krakowa, nie mégt odegraé roli, do ktdrej predyspono-
waly go zdolnosci i sifa charakteru. To dobitnie §wiadczy o wszechwiadzy Ole-
$nickiego i jego ugrupowania.

Drugi etap biskupich rzadéw Oles$nickiego obejmujacy lata 1447-1455 roz-
poczat si¢ objgciem tronu przez Kazimierza. Mlody wiadca §wiadomy czekaja-
cej go rozprawy ze zdolnym, wytrawnym i silnym przeciwnikiem, jakim byl bi-
skup krakowski, szukal sprzymierzeficéw. Znalazl ich juz w antagonistycznie
nastawionych do Olesnickiego biskupach i §wieckich panach Wielkopolski.
W Malopolsce natomiast stang¢to przy nim stronnictwo dworskie, skupione wo-
kot krolowej-matki i byli konfederaci Spytka Melsztyfiskiego. Skupiona w reku
kardynata niemal peinia wladzy poczeta si¢ systematycznie kurczyé. Bez wat-
pienia nie stafo by si¢ tak, gdyby Olesnicki mial sukcesy na forum polityki we-
wnetrznej i zagranicznej, co wytknat mu m.in. Strzempinski w kazaniu, i gdyby
nie faworyzowal wylacznie cztonkéw swojego ugrupowania.

Kardynat krakowski nie oddawat tak tatwo pola nawet, gdy opuszczali go
wyprébowani sojusznicy, jak np. Krzestaw Kurozwecki, i potrafit kontratako-
wac. Do tego celu wykorzystywat kazda nadarzajaca si¢ okazje, np. przy nomi-
nacji biskupéw, kiedy kapituly katedralne, korzystajac z swoich uprawnief, wy-
bieraly niekiedy kandydatéw wbrew woli krélewskiej. Wtedy nawet nie proszo-
ny zabieral glos w obronie elektéw — Lasockiego, Jana z Brzezia, czy Strzem-
pifiskiego — zeby sprzeciwi¢ si¢ polityce krola, narobi¢ sporo zamieszania
w obozie przeciwnym, a tym samym uzyska¢ wplyw na ewentualnych nowych
hierarchow. Wiasnie w tych konfliktach umial wykorzysta¢ koncyliarystycznie
nastawione kapituly, ktdre — by¢ moze — umiejetnie sterowane przez jego zwo-
lennikéw, nieswiadomie stawaly si¢ sprzymierzeficami kardynata. Sam Ole-
$nicki w praktycznych rzadach Kodciotem polskim stal daleko od koncyliary-
zmu, byt arbitralnym wiadca. Rzady silnej reki odczuta takze kapituta krakow-
ska, dlatego po $mierci kardynata wybrata przez aklamacj¢ Strzempiniskiego,
koncyliaryste.

Monarcha zatem, po dtugich latach niepodzielnego panowania Olesnickie-
go, stal si¢ podpora dla znacznej grupy duchowienstwa i liczacych si¢ czlonkéw
episkopatu, nie zadowolonych z jego wszechwiadzy w Kosciele i pafistwie pol-
skim. Szczegblnie arcybiskupi gnieZniefscy opierajac si¢ o tron Kazimierza
i na nowej generacji biskupoéw zawdzigczajacych infule krélowi, wypowiedzieli
biskupowi krakowskiemu wojn¢ o przywddztwo w KoSciele polskim, ktéra wy-
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grali. I na odwrét, krol opierajac si¢ na episkopacie przetamal wszechwiadze
kardynata krakowskiego. Dla kréla Kazimierza aspekt walki episkopatu z pry-
matem biskupa krakowskiego w Kosciele polskim byt réwnowazny z walka
szlachty z oligarchig matopolska na forum §wieckim.

POLISH EPISCOPATE IN THE TIMES OF BISHOP ZBIGNIEW OLESNICKI
Sulmmary

Zbigniew Olesnicki, Bishop of Cracow (1423-1455), cardinal since 1449, is one of the
greatest prelates in the history of the Church in Poland. His long-time rule over the dio-
cese, which had its seat in Cracow, the then capital city of Poland, can be divided into
two stages: before and after the election of Kazimierz IV Jagielloficzyk as King of Po-
land. Bishop Olesnicki, several years after his preconization, became the leader of the
oligarchs of Lesser Poland. He consolidated the camp of the oligarchs and set its aims.
Thanks to his skilful leadership the party, after King Wiadystaw Jagietto's death in 1434,
gained full political power, while Ole$nicki became a virtual ruler of Poland. He also be-
came the leader of the Church, who disregarded the primates. King Kazimierz IV, in or-
der to regain authority, was forced to fight the Bishop and his camp. He did so with the
support of the Polish episcopate, among others.

The attitude of the Polish bishops towards Olesnicki's policy was not homogeneous.
Particularly the archibishops of Gniezno- the metropolitans- felt humiliated by the pri-
macy of Bishop of Cracow. Primate Wojciech Jastrzegbiec (1423-1436) stood in opposi-
tion to Olesnicki till the end of Jagielto's reign. Together with Stanistaw Ciotek, Bishop
of Poznan, Jan Szafraniec, Bishop of Kujawy and Jan Biskupiec, Bishop of Chetm, he
supported the King's policy concerning the succession of the Jagiellons in Bohemia. He
also approved of the idea of engaging the Hussites in the war against the Teutonic Or-
der. After Jagietlo's death, Jastrzebiec felt abandoned and withdrew from politics. His
successor, Wincenty Kot (1436-1448), as well as the new Bishop of Kujawy, Wiadystaw
Oporowski (1434-1448), outwardly manifested solidarity with the Bishop of Cracow. On
the other hand, Ciolek's successor, Andrzej Bnifiski, Bishop of Poznafi (1438-1479), —
opponent of conciliarism — owing to the support of the magnates of Greater Poland, ac-
ted successfully in the state and church politics as Olesnicki's adversary. The next pri-
mate, Wiadystaw Oporowski (1448-1453), the former Bishop of Kujawy), who owned
his appointment to King Kazimierz IV, initiated the fight for the primacy in the Church
with Cardinal Ole$nicki. The line was continued by Oporowski's successor, Jan Sprow-
ski (1453-64) and the new generation of bishops appointed by the king. Thus, the epi-
scopate played a considerable part in regaining control of the country by King Kazi-
mierz.
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