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Tio kulturowe poetyckich afirmacji
i negacji Nikotaja Klujewa

Wiadystaw Piotrowski

Nikotaj Klujew pracowal dlugo i mozolnie, w sposéb typowy dla poetow
z ludu, zanim w 1912 roku?! objawil si¢ efektownie i skutecznie jako poeta juz
uksztaltowany, z wyrazistym obliczem artystycznym i ideowym. Droga ,,chlo-
pa otonieckiego” do powszechnego zainteresowania jego osoba i poezja,
a w rezultacie do popularnosci, rozglosu, sukcesu, wiodla przez specyficzne
doswiadczenia zyciowe zwigzane z pochodzeniem i $rodowiskiem, przez
publikacje pojedynczych utwordéw w trzeciorzgdnych almanachach? lub nie-
prestizowych czasopismach, przez zabiegi o protekcj¢ u wybitnych literatow,
jak A. Blok, oraz kontakty z glo$nymi reformatorami religijnymi, dziataczami
spolecznymi i wydawcami, jak I. Brichniczew czy W. Mirotlubow?3. Uwzglednic
tez nalezy zwlaszcza taki czynnik ksztaltujacy wrazliwo$§¢ i postawe ar-
tystyczna Klujewa, jak udzial — nazwijmy go — bierny w stanowiacej
organiczng czg$¢ bytu chlopskiego kulturze artystycznej rodziny i Srodowiska
oraz podmiotowy udzial literacki, polegajacy na tworzeniu tekstow prze-
znaczonych do obrzgdow chiopskich sekt religijnych*.

Najwczesniejsze wiersze Klujewa ujawniaja dobitnie swe zaplecze kulturo-
we i artystyczne. Obok przypadkowych wplywow literackich, wsrdd ktorych

1 W tym roku wyszedt pierwszy obszerny tom poezji Klujewa, ktoéry przynidost mu stawe
i uznanie. Zob. H. Kawes: Cocen nepesson. Ilpemucaorue B. Bprocosa. Mocksa 1912,

2 Po raz pierwszy dwa utwory Klujewa pojawily si¢ drukiem w 1904 roku w zbiorze Hosgwie
noamst. Caukt-ITerepSypr 1904. Zob. A. I'p yu T 0 B: Iepasie nybauxayuu cmuxos H. A. Kaoeaa.
,»,Cesep” 1964,

3 1. Brichniczew — duchowny, zerwat z oficjalnym prawostawicm i jako agitator, publicysta
i wydawca glosit idee chrzescijanskiego socjalizmu i odnowy prawostawia. W 1910 roku za
posrednictwem A. Bloka poznat Klujewa i skutecznie sprzyjat jego karierze literackiej.

W. Mirolubow — pisarz i wydawca z krggu lewicujacych narodnikow, korespondowal
z Klujewem i drukowal jego utwory w wydawanych przez siebie czasopismach.

4 Klujew wspomina o tym w swych materiatach biograficznych. Niewykluczone, 7e jest to
jeden z licznych mitow, jakie poela o sobie upowszechnial.
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daje si¢ rozpozna¢ na przyklad wplyw Nadsona, i uczniowskich zapozyczen od
symbolistow, zwlaszcza Bloka, wczesng tworczosé Klujewa, mieszczacy sig
w modelu poezji ,,bolu i pracy”s, ksztaltowala poezja chtopska oraz na wpdt
chtopska poezja rewolucyjna ,,peryferii miejskich”. Poezja ta zawiera typowa
dla tego nurtu symbolik¢, poetyzmy i trafarety obrazowo-myslowe, wyraza
poczucie niesprawiedliwosci i uposledzenia. Odznacza si¢ tez, co warto
odnotowa¢ z uwagi na poézniejsze w tym zakresie komplikacje, jezykiem
w pelni literackim, inteligenckim w warstwie zaréwno leksykalnej, jak i grama-
tycznej oraz brakiem ostentacyjnych stylizujacych nawiazan do poetyki lub
wersyfikacji poezji ludowej.

W ramach takiego modelu poezji wczesne wiersze Klujewa ujawniaja
jednoznacznie obszary afirmacji i negacji. Odrzucana jest jekliwos¢, uzalanie
sic nad soba, skargi na niesprawiedliwo$¢, zly los, bez sprzeciwu zaak-
ceptowany stan uciemig¢zenia czy krzywdy na rzecz postawy aktywne;j.

Ho ue cronom otuos
Mos necHs TPO3BYYMT,
A packatoM rpomos
Hapg 3em:eii mpo:zetur.®

Jest to stanowisko deklarowane, w sensie poetyckim wyrazone banalnic za
pomoca strywializowanej symboliki, ktorej obraz centralny i point¢ seman-
tyczng w skali calego utworu stanowi przeciwstawienie postawy pokornego
niewolnika postawie aktywnosci swobodnego orla. Dcklaratywno$¢ wynika
zarOwno z zuzytej symboliki, jak i stad, ze owej postawy nie potwierdzaja innc
utwory wczesnego okresu. Wbrew bowiem deklaracji programowej, zawartcj
w cytowanym wierszu, j¢kliwych motywow we wcezesnej liryce ,,pokornego
Mikolaja”? jest duzo. Nalezy do nich rozpamigtywanie w ponurej celi
wieziennej spotkania z ukochana w ckliwym pejzazu, o wyraznej literackicj
proweniencji, wyposazonym w takie atrybuty, jak balkon, l6dka i gramofon
(ITpozyaxa, 1907), naleza tez przezycia mlodego zolnierza z poboru, wy-
znaczonego do strzezenia gmachu wigziennego, gdzie przebywaja jego ziom-
kowie, i nawiedzanego przez pokusg, by uwolni¢ si¢ od zlej doli wystrzalem
w swe serce (Ha uacax, 1907), nalezg pozbawione wszelkiego buntu, tgskliwe
wspomnienia skazanca, odbywajacego droge na szafot ,,c momuanuso-nac-
KoBbIM nuUOM” (A nadeny uepnyio pybaxy..., 1908).

s Jaskrawy przykiad takiego typu poezji stanowi tworczo$¢ urodzonego w rodzinie chlopa
panszczyznianego S. Drozina, prowadzacego po przezyciach, jakich doswiadczyt ,w ludziach”,
wlasne gospodarstwo w rodzinnej wsi. W 1901 roku wydal zbior oozusa nipyda u zopa.

¢ H. Karwes: ,,bFezomaemnsirat pabost..."”. B: Cmuxomeopenuna u nooss. Jlenunrpan 1977,
s. 88.

7 Okredlenie pochodzi z wiersza S. Jesienina ,,0 Pycs, e3saxnuu kpsraamu”... B: idenu
Cobpanue coutnenuii ¢ 5 momax. T. 1. Mocksa 61, c. 291.
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Sfery warto$ci dodatnich i ujemnych w tworczosci okresu wezesnego sg tym
niemniej rozgraniczone jednoznacznie, chociaz postawa podmiotu w wigk-
szosci utworow miesci si¢ w tradycyjnym modelu poezji chlopskiej i nic
ujawnia jeszcze w sposob specyficznie klujewowski cech w zakresie afirmacji
czy negacji. Zarysowuja si¢ juz one nieSmialo i lokalizuja w obrgbic pro-
gramowej problematyki sztuki oraz w samej sztuce poetyckiej przysziego
Rasputina literackiego®. W wierszu 5 nadeny uepuyio pybaxy... do utworu
konwencjonalnie literackiego pod wzgledem jezyka, poetyki oraz wersyfikacji
zostaje wlaczona w postaci cytatu piesn ludowa i istnieje w nim samodzielnie,
stanowigc przyklad jakby odrgbnego rodzaju sztuki poetyckiej, ktory w dal-
szym rozwoju tworczym Klujewa zdominuje formy poezji inteligenckiej,
zostanie im przeciwstawiony i uznany za warto$S¢ alternatywna.

W wypowiedziach niepoetyckich, w dyskursywnych wypowiedziach na
przelomie dwoch pierwszych dziesigcioleci naszego wicku Klujew prezentuje si¢
jako posta¢ o w pelni skrystalizowanych pogladach i upodobaniach artys-
tycznych, czego dowodem jest jego korespondencja z A. Blokiem®. Ujawnit
w niej zreszta nie tylko swoj §wiat wartosci, postawg wobec dylematéw czy
konfliktow spotecznych lub kulturowych 6wczesnej Rosji, sentymenty i resen-
tymenty literackie, lecz rOwniez temperament polemisty, zacigcie wojowniczego
demaskatora i dogmatycznego agitatora. Psychologiczne i kulturowe zaplecze
tych cech i nastawien ma w sumie proweniencj¢ chlopskg, ale jej specyfike
stanowi to, ze jest to zaplecze bytu, kultury, psychiki chlopstwa poéinocnego,
odgrodzonego od wplywow zewngtrznych warunkami geograficzno-terenowy-
mi oraz, co wazniejsze, barierg wlasnej srodowiskowej kultury, ktorej sklad-
nikiem funkcjonalnie chyba najistotniejszym byly rozine odlamy starowier-
czego 1 sekciarskiego prawostawia. Kumulowaly si¢ tu i zachowaly zywe
pozostalosci Rusi sprzed okresu jej europeizacji w XVIII wieku, a Klujew
z chlopskim sprytem, z poczuciem wlasnej wartosci, pokornie, acz hardo,
wlaczyl si¢ z nimi do inteligenckich sporow, do poszukiwan nowego idealu
Rosji, nowej jej tozsamosci, gdy Rosja ostatniego Romanowa zachwialy klgski
Port Artura i Cusimy, gdy rewolucja 1905 roku ujawnila i spotggowala
aspiracje polityczne, a takze kulturalne uposledzonych warstw spolecznych,
twerzac w powiazaniu z typowymi dla przelomu wickéw niepokojami eg-
zystencjalnymi i rewolucja estetyczng sprzyjajace warunki, w ktorych tajem-
niczy, egzotyczny, ponad wszelka watpliwo$¢ utalentowany przedstawicicl
owej Rusi starodawnej, nie znanej stolicom, moégl by¢é w nich dostrzezony
i z zainteresowaniem potraktowany.

8 Tak z uwagi na podkreslong chiopskos$¢, sposob bycia, jezyk i pewne podobiefstwo
portretowe nazywano Klujewa w $rodowisku inteligenckim. Zob. wiersz ,,Meun Paynynumnsis
c3gaau’’... B: H. Karwen: Cmuxomaopenun u noome. Apxaureinck 1986, s. 134.

9 Jumepamypnoe nacaedcmeo T. 92. Mocksa 1987, xuura 4.
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Dyskursywnie sformulowane w korespondencji z Blokiem i w wypowic-
dziach publicystycznych!® preferencje oraz zaprzeczenia znalazly wyraz row-
niez w tekstach poetyckich. W wierszu z 1911 roku, w ktorym tytul (IZaxaps)
lub takie okreSlniki, jak paboruuk, cepmsra, Mupckas ayuia, jednoznacznie
identyfikuja socjalna tozsamo$¢ podmiotu, tradycyjny, ograny w poezji
wszechczasOw motyw poety i ttumu, obok przyczyn typowych dla konfliktu
romantycznego (Ho s, xakx HeGo Myapo—cseTen//ll He pasrazail, xaK ouo)
wymienia i eksponuje przyczyny socjalno-kulturowe. W socjalno-kulturowym
aspekcie charakterystyczny jest jedynie podmiot, antagonistyczne za$ ,,wy” ma
pochodzenie literackie, moze by¢ odczytane jako tlum biblijny, w ktérym
prézno by szuka¢ sprawiedliwych, lub jako aktualna reminiscencja popular-
nego symbolizmu. Na uwage jednak zastuguje tu ostros¢ konfliktu, buntow-
niczo$¢, wojowniczo$C starowiercza i sekciarska podmiotu, ktéra w omawia-
nym utworze skierowuje si¢ wobec ogélnikowo nazwanej cywilizacji tech-
nicznej (Ber o6ouwn mMops u cyuly//K co3sesausmM cBuim xopabiu), a w ob-
szerniejszym zespole utworéw ujawni si¢ jako negacja biurokratycznej panst-
wowosci, oficjalnej religii i cerkwi, jako negacja miasta i sztuki inteligenckiej.
Konflikt ma charakter walki na $mier¢ i zycie, zaklada calkowite zniszczenie
antagonisty, a z uwagi na ogélnikowos¢ oraz uroczysty ton proroczy moze by¢
interpretowany jako walka dobra ze zlem.

Mory b 8 Bac, Kax TepH HErOJHLINL,
He BsipBaTs C KOpHEM Hapcerga.!!

Konfrontacja oryginalnego systemu poetyckiego Klujewal? z wytworami
poezji pansko-inteligenckiej uzewngtrznia si¢ dlugotrwale — od wczesnej po
pozna jego tworczos¢ — w wierszach po$wigconych zagadnieniom sztuki.
Utwor Bot obewaau nam cadel... z 1912 roku zaopatrzony w motto z Koranu,
wskazujace przedmiot polemiki — wiersz K. Balmonta Ommyda, poprzedzony
tym samym epigrafem, zawiera uogdblnione przeciwstawienie poezji ,,naszej”
i waszej”. Podmioty sa tu zbiorowe, zbiorowo charakteryzowane i wartos-
ciowane. Wartosciujaca konkluzja o negowanej i zwalczanej poczji in-
teligencko-dekadenckiej sprowadza sig do mysli, ktéra Klujew wypowicdzial
w jednym z listow do Bloka, ze jest to trucizna w zlotym pucharze.
W obrazowym jezyku wiersza owa konkluzja jest ujgta nastgpujaco: zamiast
obiecanych HeENHTENbUBIX PYYbeB — PY4bH OTPaBOM NOTEKJIH.

10 Zob. np. B uepnsie onu. ,Hour xypuan” 1908, Nel.

11 H. Kawes: ITaxapy. B: Cmuxomaopenus u nodswt. Jlenuurpang 1977, s. 134,

12 CamocrosiTebHBs mnosTHueckas cuctema’’. Tak okredla zespot $wiatopogladowych,
aksjologicznych i formalnych czynnikéw, ktore iworza specyficzne oblicze poezji Kiujewn
i przesadzaja o jej wartosci, badacz jego wczesnej (worczosci K. Azadowski. Zob. K. M.
A3zapoBckuil: Paunee meopuecmgo H. A. Kmoesa. ,Pycckaa amreparypa”™ 1973, N 3,
s. 191—-212.



TLO KULTUROWE POETYCKICH AFIRMACJI I NEGACJI NIKOLAJA KLUJEWA 97

Przeciwstawione tej dekadenckiej formacji zbiorowe ,,Mu1”, pisane wielkg
litera w odr6znieniu od pot¢pionego ,,Bbl”, nie zawiera bezposrednio wyrazo-
nych charakterystyk socjalnych. Przeciwstawienie ma charakter bardziej og6l-
ny, dotyczy konfliktu calych kultur i ich dziejowego nastgpstwa — w tym
sensie przypomina futurystyczne negacje tradycji kulturowych, chociaz jest to
zbiezno$¢ jedynie powierzchowna. Ksztaltujaca si¢ koncepcja poezji ,,nowo-
chlopskicj” w wyrazie zardbwno poetyckim, jak i dyskursywnym traktuje swoj
antyurbanistyczny, rustykalny model kultury i sztuki jako model nie klasowy,
lecz uniwersalny, wlasciwie sytuujacy w przyrodzie czlowieka, ktory przez swoj
byt, zgodny z prawami przyrody, oraz przez swe dzialania i wytwory,
jednocze$nie utylitarne i symboliczne, laczy si¢ ze $§wiatem transcedentnym
i dopelnia swego przeznaczenia. Ta wlasnie rustykalna uniwersalnos¢, a nie
klasowo pojmowana chlopskos¢, jest eksponowana w zbiorowym wizerunku
podmiotowego ,,My”.

Bexopmuay Hac yluesHil seapa,
Benowa goxasmMu HeGock:ion,
Mbl —— Ba.lyHbl, CCable KeAphl,
JlecHnix Kro4eil ¥ cocen 3BOH.!3

W celu wykazania, ze owa globalna skala preferencyjnego konfrontowania
kultur nie jest dzisiejszym zabiegiem interpretacyjnym, gdy Klujewa znamy
calosciowo w Owczesnych i pdzniejszych kontekstach, postuzymy si¢ opinig
wspolczesnego poecie wybitnego przedstawiciela poezji inteligenckiej N. Gumi-
lewa, ktory w 1912 roku stwierdzal, ze wiersze prawie nie drukowanego dotad
poety chlopskiego wyrazaja w sposob artystycznie dojrzaly stowianskie po-
czucie $wiatlej rownosci wszystkich ludzi i bizantyjska $wiadomos$¢ zlotej
hierarchicznosci przy mysli o Bogu. Poeta ten pisal:

Ha cMeHy ®3xXHTOil Ky:1bType, npupemuelf HAC K TOCKIMBOMY 6e360xpi0 u Gec-
uebHOl 3:106e, MAYT S0, KOTOphie MOryT cKalaTs npo cebs: ,,Mbt mpenyTpenmue
3opu/30pA pocHhle BECHBL.!*

W latach 1912—1916, juz jako autor znanego i docenionego zbioru Cocen
nepeszeon, Klujew wydal trzy tomiki'®, prezentujace w sposoéb esencjonalny
istote jego systemu poetyckiego w wariancie ekstremalnym, t¢ osobowos¢ jego
maniery pisarskiej, ktora w caloksztalcie zespolonych elementow tresci, ocen,

13 11, KaweB: ,, By obewaau nas cadw”... B:id e m: Cmuxomeopenua u nooasi. Jleuuurpan
1977, s. 158.

1+ H. 'ymuzaes: Hucssa o pycekoid nodsuu. ,Anoaion” 1912, Nel.

1S Bpamekue necnu. Berynuresipuas cratbs B. Csenuuuxkoro. Mocksa 1912; Jecibie
Ovrw. Mocksa 1913; Mupcxue dymei. [letporpat 1916.
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stylu, wersyfikacji, zrodel inspiracji i zapozyczen zyskala miano klujewsz-
czyzny, uzywane w pozniejszych opisach literaturoznawczych z silnym nace-
chowaniem pejoratywnym i demaskatorskim!®. W wierszach tych Klujew nie
prowadzi bezposrednich polemik literackich, nie konfrontuje ani nie odrzuca
obcych mu wzorow i uje, lecz afirmuje swoje rozumienie, swoja koncepcje,
swoj ideal poezji poprzez wzorzec ,uciele$niony”.

Przyklady literackich stylizacji gatunkow i1 motywow poezji ludowej
wystepuja obok wierszy czysto , literackich” rowniez w tomie Cocen nepe3son.
Sa one jednak stosunkowo nieliczne, a warstwa obrobki literackiej oraz
warstwa materialu wyjSciowego latwo rozpoznawalne. W utworach, ktore nas
tu interesuja, zwlaszcza w cyklu ITechu u3 3aonexncws, granice te zanikaja do
tego stopnia, ze wiersz wydaje si¢ jedynie zapisem utworu folklorystycznego.
Podobno zarzucano poecie, ze nie wskazujac zrodla swych piesni, popelnia
plagiat!’.

Klujew zdawal sobie sprawg z tego, ze te utwory, ktore jedni przyjeli jako
zapis z nieznaczng tylko korekta literacka, a inni jako gleboka stylizacje,
odbiegaja od norm poezji ksigzkowe]j. Skomentowat to we wstgpie do tomiku
Bpamckue necnu. Informuje w nim, ze zamieszczone w zbiorze utwory
powstaly w tym samym czasie, co wiersze ogloszone w tomie Cocen nepesson,
oraz wyjasnia:

He Bouum Xe OHH B NEpPBYIO KHMIY MOTOMY, YTO He OBLIM 3amMCAaHBI MHOIO,
a nepeaaBasuCh YCTHO M MMCHMEHHO MOMMMO MeHA, TaK XaKk S 10 CHX MOp PCAKO
3aNHCKHIBAT CBOM TECHH, ¥ HEKOTOPHIE M3 HMX MCHYE3IHM U3 MaMsATH [...] BOCCTAHOB ICHHBIE
YK€ CO CI0B APYTHX KM 10 OCTOPOHHHUM 3AMHUCSIM, HECHU MOH M 06pPa30Ba U HACTOSILYIO
KHAXKY.!®

W tej zdawaé by si¢ mogto czysto informacyjnej notce Klujew Swiadomie
lub bezwiednie przypisuje sobie i swej poezji podrecznikowe wyrédzniki ustnej
tworczosci ludowej. Mamy tu bowiem (przynajmniej w pierwszym etapie
tworzenia i upowszechniania) anonimowego tworcg niezawodowca, ktory nie
przestaje by¢ chlopem, co poeta natretnie podkreslal ubiorem, zachowaniem,
wystrojem swego miejskiego mieszkania, sposobem moéwienia. Warto zauwa-
zy¢, ze wydobyty z historycznego folkloru, ale i z dwczesnej rzeczywistosci
zycia artystycznego wsi olonieckiej, oraz z tradycji rodzinnej (dziadek poety
byt skomorochem, a matka utalentowang placzka) lansowany wizerunek
tworcy jako koncepcja, jako postulat i wymog, jako rozbudowana i uzasad-

16 Zob. np. JI. ®ap6ep: Ecenun u kaoeawuna. B: id em: Cosemckan aumepamypa nepevix
aem pegoaroyuu. Mocksa 1966.

17 Zob. B. basauoB: [Toa3ug Huxoaan Kawesa. B: H. K ;110 € B: Cmuxomeoperius u no2 ..
Jlenuurpan 1977, s. 29.
18 H. Kawes: Om asmopa. B: idem: Bpamckue necnu..., s. XV.
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niana naukowo teoria odezwie si¢ wkrotce, w odniesieniu co prawda do innej
klasy spolecznej, w ideach, programach i dzialaniach proletkultu. W notce
Klujew pisze o ustnoSci tej poezji w planie tworzenia, o sposobie istnienia
i samoupowszechniania si¢ oraz odbiorze. Sprawy wariantowosci tekstow
poeta nie podnosi, ale mozna ja zalozy¢, poniewaz jest pochodna wymienio-
nych cech.

Folklorystyczny rodowod afirmowanego przez Klujewa modelu poezji jest
niewatpliwy, wymaga jednak istotnego uscislenia, poet¢ inspirowal bowiem,
jesli nie w przewazajacej, to w znacznej mierze, folklor specyficzny, tylko ta
jego czgS¢, ktorg ogdlnie mozna nazwaé folklorem religijnym, a uscislajac
— folklorem i czg§ciowo pismiennictwem raskolu i sekciarstwa.

Do tego typu wzordéw i inspiracji nalezaly ,zrusyfikowane” apokryfy
wezesnochrzescijanskie, w swej warstwie najglebszej przechowujace elementy
przedchrzescijanskiej mitologii grecko-rzymskiej z wyraznymi reliktami sto-
wianskiej mitologii zarbwno poganskiej, jak i w réoznym stopniu schrystia-
nizowanej, uksztaltowane jezykowo i stylistycznie, z jednej strony pod wply-
wem piSmiennictwa staroruskiego, z drugiej za$, zwlaszcza w ustnych
wariantach — pod wplywem zywego folkloru. Nalezaly do tego typu zaplecza
kulturowego i artystycznego wyrastajace z apokryfow basnie i legendy, wiersze
duchowne oraz posiadajace czgsto autonomiczny, w tym lokalny rodowdd
i charakter modlitwy, zaklecia i placze.

Osobliwoscia  starowierczego, a zwlaszcza  sekciarskiego folkloru
i piSmiennictwa, ktore tak silnie zaznaczyly si¢ w osobowosci poety i jego
systemie poetyckim, byla wielostopniowa nielegalnos¢, skrytosc i tajemniczosc
tej tworczosci. Tajemniczo$¢ powodowal czgsciowo tylko zrozumialy jezyk,
zawily styl i nie majaca bezposrednich odniesienn skojarzeniowych symbolika,
wzmacniala ja podwdjna cenzura — panstwowa i koscielna — oraz wewngtrzny
zakaz udost¢pniania niewtajemniczonym. W polaczeniu z sytuacja i atmosfera
odbioru, jaka stanowily pielgrzymki, tajne zgromadzenia i obrzgdy, ten rodzaj
sztuki powodowatl silny odzew emocjonalny, dlatego tez wywotujace go $rodki
Klujew wlaczal w funkcji estetycznej do swego systemu poetyckiego.

Zaplecze kultury i sztuki ludowej nie bylo jedynym zrodlem ksztaltujacym
swiadomos¢ artystyczng i system poetycki autora Pogorzeliska. W owym czasie
wybitni przedstawiciele intelektualnej i artystycznej inteligencji rosyjskiej po
doswiadczeniach rewolucji 1905 roku dociekali wlasnej tozsamosci, rozpamig-
tywali swa wing wobcc ludu i kultury, o ktorej sadzono, Zze w swym
curopejskim, a $cislej — zachodnioeuropejskim modetu, bedgcym réwniez
wlasnoscia nieliczne] warstwy o$wicconej Rosji, chyli si¢ ku upadkowi i jest
skazana na zaglade. Przeciwstawienic $wiatopogladu i duszy wieSniaka wars-
twom wyksztalconym bylo wszak dzielem inteligencji i znalazlo dobitny wyraz
w glo§nym w tym srodowisku do dzi$ tomie escjow Bexu. Klujew znajdowal si¢
1 swoidvie uczestnicyvl w tym nurcie zycia intelektualnego, co programowo
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ukrywal 6w nurt stanowi wigc takze warstwe tla kulturowego jego $wiatopo-
gladowych i artystycznych preferencji, negacji, afirmacji.

Zaskakujaca jest zgodno$é poszukiwan i odkry¢ formalnych naszego
Rasputina literackiego w dziedzinie sztuki poetyckiej z tym, czego dokony-
wala na tym terenie rosyjska awangarda literacka. Slady éwiatopogladu,
a dokladniej tego, co po rosyjsku nazywa si¢ Mupoomyuenue, i zespot tech-
nik budowy wiersza pochodzenia symbolistycznego jest w tworczosci Klujewa
widoczny golym okiem. Bardziej zawoalowane, glgbiej ukryte w egzotyce
swiata przedstawionego, w basniowej i religijnej symbolice, w archaicz-
nym i regionalnym slownictwie sa zwigzki i zbieznosci z awangarda, a moze
nawet jej wplywy!®. Eksperymenty stownikowe futurystow sa w swej istocie
i funkcji tozsame z klujewowskim operowaniem wyrazem regionalnym, ktory
praktycznie jest rOéwnie asemantyczny jak nowotwory W. Chlebnikowa
i A. Kruczonycha. Klujew stosowal takie zabiegi formalne, jak koncentracja
stow niezrozumialych lub czgsciowo niezrozumialych, gromadzit chaotycznie
szczegoly etnograficzne, zderzal wyrazy wbrew zasadom laczliwosSci, przeciazatl
tekst metaforyka, tworzyl nowe wyrazy i nadawal niezwykle znaczenia
istniejacym. Sa to, jak widzimy, metody zbiezne lub tozsame z tymi, ktére na
duza skale stosowala poezja awangardowa. Ten wigc bagaz awangardowych
poszukiwan i odkry¢ pokorny Mikolaj mial tez w swym zapleczu artystycz-
nym.

W latach 1912—1916 Klujew uksztaltowal si¢ ostatecznie pod wzgledem
$wiatopogladowym, osobowosciowym i literackim. Jego $wiat wartosci, upo-
doban i niecheci ulegl zamknigciu, nie rozszerzal si¢ i nie modyfikowal.
Dynamicznie zmienna rzeczywisto$C¢ nie przenikala juz do tego $wiata,
ujawniala jedynie w roznej skali i przejawach jego tozsamos¢.

Poeta afirmowal rewolucj¢, opiewal Lenina, potgpial kontrrewolucig, ale
z pozycji swego basniowego idealu, nadajac opiewanym lub potgpianym
wydarzeniom i zamiarom cechy i warto$ci swej artystycznej utopii. Pisat Iusn
Beauxoii Kpacnoti Apmuu, wzywal i zagrzewal do boju, jezykiem wierszy
proletkultowskich oglaszal: 13 noasanos u temunix yrnos/OT Maunu
Y neveil oruernaseix/Mbl BoccTasiu Moryueit rposoB”. W tejze proletkultow-
skiej poetyce stwierdzal, ze ,,CBuTb Cennbii BO3 MyAapee, ucat cO3AaTh Boiiny
u Mup unp IMunnepa 6amnany”. W tym samym czasie jednak stwierdzal
kategorycznie ,,He xouy xoammynpl 6e3 nexauxu” 1 w tym jaskrawo war-
tosciujgcym okrzyku przeciwstawit jako ,mocBsuieHuulii ot Hapoaa” $wiat
dazen i marzen chlopskich temu, co nadchodzi, nadeszlo i nadejdzie.

19 Zwraca na to uwagg wspolczesny poecie krytyk, recenzujacy pierwsze jego zbiorki,
zauwazajac, ze w poezji Klujewa odczuwalne sg wplywy inteligenckich poszukiwan Boga oraz
wplywy literackiego modernizmu i awangardy. Zob. Y. B-ckuil: Cocesn nepesson. decnuvie Gorau.
,»Bectuuk Esponnl” 1913, Ampexs s. 385 -386.
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W 1928 roku wydal swoj ostatni tom poezji H36a u noae?*°. Napisany na
»zamowienie spoleczne”, w celu pozostania w kre¢gu zycia literackiego i zdoby-
cia srodkow utrzymania, tom 6w nie spelnil swej funkcji, bo deklaratywnosé
akceptacji nowej wsi, nieszczeros¢, jak to oceniono w krytyce, byla rzeczywis-
cie ewidentna. Klujew zostal odrzucony, potepiony, a jego tworczos$¢ znalazia
si¢ w podziemiu, podobnie jak tajemne pisma skrytnikéw, ktorymi si¢
fascynowal w mlodosci. Tu, w podziemiu, powstal poemat, opus vitae,
w ktorym system poetycki barda pustoszonej wsi znalazlt najpelniejszy wyraz,
sfera akceptacji — stara wie§ — zostala przedstawiona kunsztownie, w calym
bogactwie przyrodniczych, kulturowych i osobowosciowych wartosci, a sferg
negacji i bolu wyraza tytul — Pogorzelisko.

20 H. KaweBs: Hszba u nose. Hzbpannvie cmuxomaopenun. Jleaunrpan 1928.

Biaampicaas ITuoTposckuit

KYJLTYPHBIAA ®OH MO3TUYECKUX INMPUZHAHMIA N1 OTPULIAHVII
HUKOJIAAL K/IOEBA

Pesome

ITosTHYeckoe TBOPYECTBO BhiAatolerocs pycckoro noata Hukosas Koioesa kak B mepuose
1e610Ta, TaK U B NEPHOAE MOIHOIL 3PE;IOCTH OJHO3HAYHO OOHAPYXKUBAET CBOII Ky IbTYPHBIH hou.
CocrapiaseT ero Ky:1bTypa M HApOALioe HCKyccTBO, a ocobeuno cnenmdugeckunil donpkiop
W JIATepaTypa PacKo:la M CeKTaucTsa. Kpome 3Toro OCHOBHOFO KOMIOHEHTA KY.IbTYpHbIl GoH
teopecTsa KiroeBa COCTaB.Is /1M TOTAa CyUIECTBEHHbIE NPOG1eMBl cogepx auus 0 GOPMbI MBICH,
a TaKKe HHTCJTHIEHTCKOIO HCKYCCTBa.

B 19121916 ronax OKOHHYATEILHO ONPENE.HICA MHUP LEHHOCTEl M MO3THYecKas CHCTeMa
no3ta. J{uHaMuyeckd H3MeH4YuBas [eiiCTBUTEILHOCTb HE MPOHMKAJA B 3TOT MHpP, @ TOJIbKO
o0napyXHBajla B pa3HbIX NPOsBIEHUX U LLIKATE ero ToxaecTso. B moame Iozopeasujuna
npu3Hanus ¥ oTpulanus Kiroesa Haim nanooiee 110.1H0e BhIpaxXeHue — YHHYTOXKaeMas crapast
AepPeBIist MPEACTaBIeHa BO BCeM HOraTcTse eCTeCTBEHbIX, Ky IbTYPHBIX H JIMYHOCTHBIX LEHHOCTEI],
a npeaMeT OTPHLAHUS M MCTOMHHK 00.1M CHHTETHYECKHM BHIPAXKACT 3ariasue noomer [lozopes-
A,



102 WLADYSLAW PIOTROWSKI

Wiadystaw Piotrowski

THE CULTURAL BACKGROUND OF THE POETIC AFFIRMATION AND NEGATION
OF NIKOLAI KLUYEV

Summary

Both in the period when they first appeared and in the period of true maturity the poetic
works of the eminent Russian poet Nikolai Kluyev clearly manifest their cultural bacground. This
is formed by folk culture and art, in particular the specific folklore and wrilings of and
sectarianism. Apart from this a basic component of the cultural background in the works of
Kluyev is accounted for by the question of content and form of the thoughts and art of the
intelligentsia that were of significance at that time.

During the years 1912—1916 the poet’s world of values and his poetic system {ook shape. The
dynamically varying reality did not penetrate to this world and only showed itself in various
phenomena and the sake of its identity. In the verse IHozopeasiyuna Kluyev’s aflirmation and
negation found their fullest expression — the devastated village is presented ‘with its whole wealth
of natural, cultural and personality values, while the subject of negation and the source of pain is
expressed in synthetised form in the title of the poem ITozopeavwyuna ( After the conflagration).



