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Motyw ptaka w biblijnym fragmencie
Golgoty Czyngiza Ajtmatowa

Katarzyna Winkler

Jeden z rozdzialdow Golgoty Czyngiza Ajtmatowa jest artystyczna wizja
wydarzenia biblijnego, ktore nalezy do najbardziej intrygujacych i pobudzaja-
cych do rozwazan — rozmowy namiestnika rzymskiego Judei, prokuratora
Poncjusza Pilata z Jezusem z Nazaretu, oskarzonym o podburzanie przeciwko
wladzy cesarskiej.

Centralng postacia wielu literackich egzemplifikacji tego motywu jest Pilat.
Motywacje podejmowania znanego tematu stanowi zainteresowanie tworcow
pobudkami postgpowania prokuratora i proba odpowiedzi na najistotniejsze
ludzkie pytania. Temat ten odnajdujemy u Buthakowa w Mistrzu i Mal-
gorzacie i u Dombrowskiego w Wydziale spraw zbednych. Utwor Ajtmatowa
jest wiec kolejna proba skonstruowania sytuacji, w ktorej nastgpuje kon-
frontacja dwoch réznych systemow reprezentowanych przez Pilata i Jezusa.
W interpretacji Ajtmatowa rozwazania prokuratora i podsadnego koncentruja
si¢ wokot probleméow wiladzy i $mierci.

My zajmiemy si¢ fragmentem z punktu widzenia jednego elementu, ktory
z pozoru moze wydawaé si¢ ubocznym. Sprobujemy zbadaé znaczenie i role
motywu ptaka, pojawiajacego si¢ we fragmencie trzykrotnie. Krazacy nad
palacowymi tarasami ptak, cichy $wiadek rozmowy Pilata z Jezusem, nie jest
tylko jednym z wielu elementéw przyrody, ktore stanowia zaledwie tlo mato
istotne dla wydarzen. Przeciwnie, okazuje si¢ podstawowym dla calego
fragmentu elementem. Sprobujemy znalezé wyznaczniki tej szczegdlnej waz-
nosci motywu ptaka.

Na poczatek zwroémy uwage, ze w kazdej scenie, w ktorej wystepuje ten
motyw, ptak jest interpretowany przez Pilata i z punktu widzenia tej postaci
bedziemy oceniaé jego rol¢. Rownie istotna jest nazwa ptaka — orzet [ub sep.
W kazdej z trzech sytuacji pojawia si¢ niescisle okreslenie, oznaczajace istnienie
dwbch réwnorzgdnych mozliwosci nazwania ptaka i jednoczes$nie odzwiercied-
lajace watpliwosci, co do wyboru jednej z nich. Wystgpujaca w oryginale



MOTYW PTAKA W BIBLIINYM FRAGMENCIE ,.GOLGOTY' CZYNGIZA AJTMATOWA 125

nazwa KOpIIyH z racji swej wieloznacznosci rowniez podkresla problematycz-
no$¢ okreslenia ptaka i wywoluje u czytelnika roézne asocjacje. Prawdopodob-
nie nazwa KOpIIYyH jest uzyta w jej przeno$nym znaczeniu — s¢p. Postarajmy
si¢ okresli¢ cel wprowadzenia podwdjnej nazwy.

Kolejne sceny zdaja si¢ przemawiaé za przyjeciem to pierwszej, to drugiej
mozliwosci. Przyjrzyjmy si¢ dokladniej pierwszej scenie, rozpoczynajacej roz-
mowg¢ migdzy Pilatem i Jezusem. Krotkie, przypadkowe spojrzenie podsad-
nego ku goérze zwraca uwagg prokuratora na krazacego ptaka. Mozna
przypusci¢, ze Pilat interpretuje je jako wyraz tgsknoty za wolnoscia, gdyz
komentuje zachowanie Jezusa w nast¢gpujacy sposob: ,,To TBos cMmepTh
kpyxur!”! W tej scenie Pilat odczytuje obecno$C ptaka jako wyrocznig
zapowiadajaca bliska $mier¢ Jezusa. Biorac pod uwage sytuacje podsadnego
taka interpretacja wydaje si¢ uzasadniona. Mamy wigc pierwsze znaczenie:
ptak to Smieré czy zapowiedz Smierci. Interesujaca jest w tym konteksScie
nazwa ptaka. Przedstawiona sytuacja kaze utozsamiaé ptaka z sgpem. W §wiet-
le bardzo jednoznacznej Pilatowej interpretacji powinniSmy uznaé za uzasad-
nione uzycie nazwy sep. Jak jednak juz wspomnieliSmy, stosowana jest rowniez
druga nazwa. Zwroémy wigc uwage na sceng,w ktorej ptak pojawia si¢ po raz
drugi. Dzieje si¢ to w chwili, gdy Pilat pozostaje sam, oddaliwszy si¢ na par¢
minut. Teraz, kiedy namiestnik marzy o wladzy, oddalajac wspomnienie
o podsadnym i wyroku, skojarzenia sa zgola inne, niz za pierwszym razem.
Uwagg Pilata pochlania mysl o tym, ze ptak jest nieosiagalny, nie podlega
niczyjej wiladzy, zachowuje obojetnos¢é wobec spraw ziemskich i samego
namiestnika. My$l o tym, ze jest co$, nad czym Pilat nie panuje, obraza jego
uczucia, jest mu nieprzyjemna, wywoluje zawisC. Szybujacy wiladczo ptak,
utozsamiany teraz z orlem, wywoluje rowniez podziw. Ptak symbolizuje
nieograniczona wladzg, o jakiej Pilat marzy. W scenie drugiej ptak nabiera
wigc innego znaczenia — jest symbolem wiladzy. Tym razem Pitat zdecydowa-
nic uwaza ptaka za orla. Swiadcza o tym nastgpujace stowa:

He cayu4aiiHo, BHOAMMO, MMIEPAaTOPCKOE BEIMYHE CHMBOIH3APYET OpeI — ro0;I0Ba
C MOWHLIM KIOBOM, XHIUHBI [71a3, NpoUHbie, KaK Xke:1e30, KpbLibi. TakaM H JO.XKeH
6uITs uMnepaTop! B BHICH — Ha BHOY ¥ He JOCTYNEH HHKOMY... M ¢ Toil BLICOTH NpaBHThb
MHPOM —— H HHKAKOIO PABEHCTBA HH B YeM M HHM C KeM...2

Poréwnajmy teraz obie sceny: jesli w pierwszej ptak, ktory wydaje sie
sepem, oznacza Smier¢, to w drugiej orzel symbolizuje wladze. To rozroznienie
wskazuje na nieprzypadkowe wprowadzenie dwdoch nazw ptaka. Jest Swiado-
mym chwytem podkreslajacym, iz w zaleznosci od sytuacji, w jakiej znajduje
si¢ Pitat, ptak nabiera odpowiedniego znaczenia — kojarzy si¢ to ze

Y Afitmatos: [Haaxa. B: idem: Bypannsii noayemanox. ITiaxa. Mocksa 1989, s. 419.
2 Ibidem, s. 428.
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$miercia, to z wladza. Ujgcie to odzwierciedla spos6b myslenia prokuratora,
ktory uwaza, ze skazanca moze interesowaé tylko $mierc, wladza za$ to sfera
jego wlasnych marzen i planow.

Moéwiac o szczegblnym znaczeniu podwdjnej nazwy ptaka, mozemy przy-
jac, ze odgrywa on rol¢ symbolu, odczytywanego w dwojaki sposob. Stad
wniosek, ze¢ motyw ptaka wypelnia w omawianym fragmencie funkcje sym-
boliczng. ZwroCmy tez uwage na jego charakterystyczne rozmieszczenie.
Motyw rozpoczyna rozmowg, nastgpnie wprowadza nowy element — symbol
— w jedynym momencie, ktory stanowi przerw¢ w dyskusji Pitata i Jezusa,
wreszcie konczy omawiany fragment, podsumowujgc go. Kilkakrotne pojawie-
nie- si¢ i szczegOlne rozmieszczenie motywu Swiadczy o jego roli jako
wyznacznika pewnych ram i najwazniejszych momentow dla ideowej wymowy
fragmentu. Wprowadzone symbole wskazuja na jeszcze jedna funkcjg¢ motywu
ptaka — podkreslenie gléwnego przedmiotu dyskusji Pilata i Jezusa, jakim jest
problem wladzy i $mierci. Skoro wigc motyw ten wyznacza tematyczny krag
w rozmowie, zajmijmy si¢ najwazniejszymi jej momentami.

Literackie zobrazowanie sceny rozmowy Pilata z Jezusem stanowi dos-
konala mozliwo§¢ podjecia rozwazan o problemach uniwersalnych i proby
rozpatrzenia ich z roznych punktow widzenia. Autor Golgoty w jej bi-
blijnym fragmencie podejmuje przede wszystkim temat wladzy. Stworzenie
sytuacji rozmowy Pilata z Jezusem jest wigc okazja do refleksji o podej-
mowaniu wladzy i istocie rzadow. Sady rozméwcow, ktorzy reprezentuja
odrgbne systemy wartosci, odzwierciedlaja odmienne tendencje w sposobie
myslenia o wladzy. W celu wprowadzenia tematu przedstawiona przez
narratora posta¢ Pilata odznacza si¢ cecha, tu szczegdlnie wyeksponowana,
jaka jest zadza wladzy. Ciekawo$§¢ prokuratora, chcacego poznaé zamysly
Jezusa i ich ewentualne konsekwencje dla $wiata, jest mctywacja podjecia
dyskusji.

Stosunek Pilata do podsadnego jest dwojaki. Z jednej strony prokurator
manifestuje swa nieprzychylno$¢, wrecz wrogosé, z drugiej — stara si¢ ukry¢
podziw dla odwagi Jezusa w gloszeniu idei. Nienawis¢ podyktowana jest
uczuciem zawisci, ktore wyraza si¢ w oburzeniu faktem, iz nieznany wloczega
snuje marzenia bliskie Pilatowi; w dodatku osmiela si¢ wyglaszac¢ je otwarcie.
Sita i przekonanie, z jakimi Jezus dazy do celu, wzbudzaja z kolei podziw.
Swiadcza o tym nastepujace stowa:

C Buay Takoil kpoTkuii, a kakas B Hem cuiald
C BuIy BOH KAaKOH M3OMThHIl, 2 4TO B HEM TAMTCH — BEAb BOH YTO 3aTESLI, TOIBKO
BEJIMKOMY yMYy Takoil wiaH noa cuay. KTo Obl MOr 3TO B HEM MPeANOIOXHTL!*

3 Ibidem, s. 443.
4 Ibidem, s. 427.
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W opmako, wTo ke 3TO 32 veioBek Takoii? IIpm Bceli Ge3HANEKHOCTH CBOEroO
MO:TOXeHAs BeeT cebs Tak, OyATo He OH TEPNHUT NMOPAXEHHe, a Te, KTO ero oCyXaaroT...

Zwr6émy uwagg, ze podobne, przeciwstawne uczucia wywoluje u Pilata
ptak utozsamiany z orlem. MozZemy przypuscié, ze ten ptak, symbolizujacy
pozniej w tradycji chrzescijanskiej Jezusa Chrystusa®, zostal wprowadzony
w omawianym fragmencie nie tylko jako symbol najwyzszej wladzy, ale tez
symbol samego Jezusa. W ten sposéb oba znaczenia stapiaja si¢ w jedno. Taka
interpretacje potwierdza opowiedziana przez Jezusa prokuratorowi nocna
wizja 1 poroéwnanie Jezusa do samotnego, szybujacego pylku na niebie,
dostrzegajacego ogrom ludzkich nieszczgs¢ spowodowanych walka o wiadze.
Ptak utozsamiany z orlem moze wigc byé odczytywany jako symbol zar6wno
abstrakcyjnej wladzy, jak i samego Jezusa. Przypomnijmy tu, Ze identyfikacja
Jezusa z orlem jest dokonywana juz nie przez Pilata, lecz przez czytelnika,
w ktorego swiadomosci, ksztaltowanej przez tradycje chrzescijanska, orzet
funkcjonuje jako symbol Jezusa.

Zetknigcie przedstawicieli dwoch roznych systemow, gloszacych wyklucza-
jace si¢ argumenty powoduje, Ze niemozliwe jest porozumienie migdzy nimi.
Brak tutaj wspolnej plaszczyzny dla rozmowcow, Jezus przemawia bowiem nie
tylko jako czlowiek, ale i Bog, ktorego idea Krolestwa Sprawiedliwosci
i robwnosci na ziemi musi wydawac si¢ Pilatowi calkowicie obca. Prokurator
ttumaczy stowa Jezusa w ziemski, wlasciwy czlowiekowi sposéb. Nie jest
w stanie pokonac dystansu, jaki dzieli go od niedoScignionej mysli Jezusa.
Omawiana druga scena, w ktorej Pilat snuje rozwazania o orle — znaku
wladzy, ma symboliczne znaczenie, gdyz odzwierciedla istotna dla wymowy
calego fragmentu zaleznos§¢ Pilata od Jezusa, identyfikowanego przez czytel-
nika z orlem.

Refleksje Pilata i Jezusa maja charakter uogoélniajacy, nabieraja wymiaru
ponadczasowego. Ludzkie dazenie do podporzadkowywania sobie innych jest
powszechne. Mowi o tym Jezus: ,,Thl He HCK/IIOUEHHE, HAMECTHHK PHMCKHA,
4yTh HE KaXAbIA KAXJAET BJIACTBOBATH XOTA Obl Ham oaHumM cebe momo6-
ubIM.’7 Jezus jednak traktuje to dazenie jako nieszczgScie, ktére zniszczy
rodzaj ludzki, podczas gdy Pilat upatruje w nim mechanizmu dzialajacego
zawsze, gdyz ludzie tak wlasnie pojmuja sens istnienia. Prokurator odrzuca
argument Jezusa o dzialaniu innej wielkiej sity — dobroci, zdolnej zmienic¢
ludzi, i twierdzi, Ze nic nie jest w stanie dokona¢ tej zmiany. Jezus, pojmujacy
wladz¢ jako tg, ktora pochodzi od Boga i powinna by¢ sprawowana w imig
Boze — jest traktowany przez Pilata jak czlowiek niebezpieczny dla panstwa
i dla samego prokuratora. Prawdziwo$¢ sloéw Jezusa, ich sila i stanowczos§¢

5 Ibidem, s. 428.
¢ Patrz: D. Forstner: Swiat symboliki chrzeicijarskiej. Warszawa 1990, s. 240.
T Y. AiitmaTtos: Iliwaxa.., s. 438.
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wywoluja niepokéj, gdyz przypominaja o istnieniu rzeczy nie podlegajacych
ocenie Pilata. Oto przyklady. Na slowa Pilata o krazacej nad Jezusem $mierci
pada cicha, skierowana jakby do siebie odpowiedz skazanca: ,,Ona nag Bcemu
HaMH KpyxHT.”’® W innej sytuacji Jezus zaprzecza stowom prokuratora, ktory
jest przekonany, ze $mier¢ zniweczy plany podsadnego: ,,Tu1 ommbaemncs,
OpaBHTENIb BBICOKHH, cMepTh GeccunbHa mepen ayxom.””® Te slowa stanowia
szczeg6lne dopelnienie wypowiedzianej wczeSniej mysli o Smierci jako jedyncj
drodze ku wybawieniu. Spotggowane obawy Pilata kazg mu wreszcie wydac
wyrok $mierci, ktéry polozy kres dzialalnosci Jezusa.

Drugi istotny temat to problem s$mierci. Poruszenie tego tematu jest
umotywowane sytuacja, w jakiej znajduje si¢ podsadny — oczekuje on na
zatwierdzenie wyroku. Pifata interesuje postawa Jezusa wobec smierci. Chociaz
podsadny otwarcie przyznaje, ze boi si¢ bliskiej kazni, jego postawa, zdolnos¢
do prowadzenia dyskusji, zaprzecza temu. I tutaj, tak jak w rozmowie
o wiladzy, padaja slowa, ktérych Pilat nie moze pojac, poniewaz w zaden
racjonalny spos6b nie da si¢ ich wyttumaczy¢. Po raz kolejny wigc zauwazamy,
ze porozumienie migdzy Pilatem i Jezusem jest niemozliwe.

W celu ostatecznego ustalenia znaczenia i roli motywu ptaka w omawia-
nym fragmencie, dokonajmy analizy ostatniej sceny, w ktorej on si¢ pojawia.

Po raz trzeci ptak zwraca uwage Pilata w chwili, gdy skazaniec jest
odprowadzany na Golgot¢ — miejsce kazni. Prokurator spelnit swoj obowig-
zek i sprawa Jezusa z Nazaretu jest zakonczona. Pilat pozostaje jednak pod
wrazeniem, jakie wywarla na nim osobowos¢ podsadnego. Zamiast satysfakcji
odczuwa zdumienie i przestrach. Te uczucia wywoluje fakt, ze ptak krazacy od
rana nad palacem odlatuje za skazancem. Jego zachowanie prokurator
odczytuje jako Swiadome oczekiwanie na skazanca i znaczace, choC nie-
zrozumiale, odejScie za nim. Funkcjonujaca w odniesieniu do skazanca
interpretacja ptaka jako wyroczni $mierci uzyskuje w tej scenie potwierdzenie.
Obawy Pilata wywoluje zapewne to, Ze ten sam ptak w innej sytuacji oznaczat
dla niego nieograniczona i nieosiagalna wladzg¢. Polaczenie obu znaczen ptaka
w odniesieniu do skazanca jest wedlug prokuratora niemozliwe. Odlot za
Jezusem ptaka-sepa, symbolizujacego smier¢, wydaje si¢ naturalny, ale Pitat
nie moze zapomnie¢ o innym skojarzeniu, o swym podziwie dla orta — znaku
wladzy. Niewytlumaczalno§¢ zachowania ptaka i istnienie wykluczajacych sig
wyroczni — §mierci i wladzy stanowiacych jedno — powoduje, ze Pilat zadaje
pytanie ,,4Yto 651 310 3HauM10?’1? To pytanie odzwierciedla sprzeczne uczucia
1 mysli, ktérych Pilat nie jest w stanie pojaé. Mozemy przypuscié, ze w tym
momencie skumulowaly si¢ wszystkie niejasne przeczucia i watpliwosci, jakie
prokurator staral si¢ w sobie zagluszyC. One réwniez sa przyczyna strachu.

8 ]bidem, s. 419.
® Ibidem, s. 423.
10 Ibidem, s. 444.
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Narrator pokazuje Pitata ciggle dokonujacego wyboru, gdyz kazda od-
powiedz Jezusa na zadane pytanie daje szans¢ poznania oraz przyjecia nowego
systemu warto$ci i sposobu myslenia. Pilat nie skorzystal jednak z tej
mozliwosci. Ostatnia scena roOwniez jest dla niego préba. Prokurator juz nie
wyraza kategorycznych sadow, lecz zostaje pobudzony do zadawania sobie
pytan. Watpliwosci Pilata odzwierciedla zmiana kolejnosci nazw ptaka doko-
nana w trzeciej scenie. W odroznieniu od sceny pierwszej, sugerujacej przyjecie
nazwy s¢p, ta scena wskazuje, Zze powinniSmy przyja¢é nazwe¢ orzel, co
oznaczaloby, ze ptak lecacy za skazancem jest dla Pilata nie tylko wyrocznia
$mierci, ale przede wszystkim wyrocznia wiadzy.

Niezrozumialy dla Pitata odlot ptaka i jego szczegélne znaczenie sa
oczywiste dla czytelnika. Omawiana scena stanowi dopelnienie dwoch
pierwszych, podsumowuje je i przez to nadaje szczegblna wymowe cale-
mu fragmentowi. W polaczeniu symboli wladzy i Smierci znajdujemy
wyraz odrzuconych przez Pilata stow Jezusa o jedynej drodze wiodacej
ku wybawieniu, jaka jest Smieré. W chrzescijanskiej tradycji mozliwe jest
rowniez odczytanie ptaka-orla jako symbolu samego Jezusa — wiladcy
wszechrzeczy.

Analiza wykazala zatem, ze motyw ptaka w biblijnym rozdziale Golgoty
jest wieloznaczny, pelni kilka funkcji. Podstawowa jest funkcja symboliczna,
istotna dla wymowy ideowej. Przez symbole wladzy i $mierci motyw podkresla
najistotniejsze w dyskusji problemy, wyznacza wigc krag tematyczny fragmen-
tu. Motyw ten pelni rOwniez, sygnalizowana przez nas wczeSniej, funkcje
wyznacznika pewnych ram w strukturze fragmentu. Przypomnijmy tez, ze
funkcje motywu sa determinowane wystgpujaca w tekscie podwojna nazwa
ptaka, wprowadzona przez autora — jak mozna przypuszcza¢ — $wiadomie
i celowo. Wspomniane funkcje $wiadcza o waznej roli motywu dla calego
fragmentu; s3 potwierdzeniem postawionej na poczatku hipotezy o nie-
przypadkowym wprowadzeniu ptaka jako elementu znaczacego dla tresci
i wymowy ideowej. Mozemy stwierdzi¢, ze jest on kluczem do zrozumienia
stworzonej przez Ajtmatowa wizji rozmowy, w ktorej Scieraja si¢ dwa
przeciwstawne systemy — antyczny, ktorego przedstawicielem jest Poncjusz
Pitat i nowy, chrzescijanski, reprezentowany przez Jezusa. Oba posiadaja
wlasne hierarchie wartosci, odznaczaja si¢ odr¢gbnymi modelami pojmowania
$wiata, odnajdywania miejsca w nim, urzeczywistniania marzen. Dyskusja
Pilata z Jezusem jest wigc konfrontacja roznych kultur. Podczas ich rozmowy
padaja odpowiedzi na dr¢czace ludzi pytania o sens Zycia, jego przeznaczenie.

W omawianym fragmencie najistotniejszy byl podjety przez Ajtmatowa
problem wladzy. Znajdujemy tu echo biblijnych stéw Jezusa skierowanych do
Pilata: ,Nie mialby§ Zadnej wladzy nade Mna, gdyby ci jej nie dano z gory.”
(J 19, 11). Nowa idea wladzy, ktorag przynosi Jezus, jest idea rzadow
sprawowanych w imieniu Boga i dla Boga, zakladajaca, ze wladza to stuzba
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ludziom, a nie narz¢dzie podporzadkowywania ich sobie dla wlasnych celéw
i ambicji, jak twierdzil Pilat — przedstawiciel formacji antyczne;j.

Pytanie o to, czym jest wladza, co stanowi istot¢ jej sprawowania, jest
czastka znacznie ogdlniejszego pytania o sens istnienia czlowieka. Reprezen-
tanci dwoch odmiennych kultur udzielaja réznych odpowiedzi. Pilat upatruje
sensu zycia w rzadzeniu, jest przekonany, ze dazenie czlowieka do wladzy jest
naturalne i niezmienne. Jezusowa idea przeciwstawiania si¢ zadzy wiladzy
dobrocia wydaje mu si¢ utopia i dlatego nie jest on w stanie przyja¢ nowego
sposobu myslenia. Jak zauwazamy, w biblijnym fragmencie Golgoty problem
wladzy rozwazany przez pryzmat motywu ptaka to gléwne, choé nie jedyne
zagadnienie. Ajtmatow ujal je w kontekscie uniwersalnego pytania o to, czym
jest prawda i zycie.

Kataxuaa Brrxiep

MOTHB NTULIBI B BUBJIENCKOM ®PATMEHTE TLIAXH
YNHI'M3A ARTMATOBA

Pe3ome

Cratbs nocssutena 6ubaeiickoii raase liaxu, kKoTOpas SBAsETCS H3OOPaXKEHHEM Pa3roBOpa
ITontua ITunara ¢ Mrcycom. DTOT PparMeHT aHA M3uMpyeTCH 4Yepe3 MPH3MYy MOTHBA MTHLEL

ABTOp CTaBHT TE3HC, YTO MOTHB B CH:1y (yHKLHIl, KOTOpble BHINONHAECT (CHMBOJIHYECKAS,
TEeMAaTHYECKas, CTPYKTypHas (yHKumii), ABISETCH IICMEHTOM MHOTO3HAYHTEILHBIM H BaXHBIM
VISl PacCMATPHBACMEIX MNPEACTABHTESMH Pa3HbIX KYJbTYP — AHTHYHOH H XPHCTHAHCKOIl
— npo6ieM BIAaCTH H CMEPTH, a Takke M1 MAEiiHOro CMBICAa ¢parmenTa.

Katarzyna Winkler

THE BIRD MOTIF IN THE BIBLICAL FRAGMENT OF THE NOVEL
ILTAXA BY CHINGIS AYTMATOV

Summary

The biblical chapter in the novel ITaaxa, which is a vision of a conversation between Pontius
Pilate and Jesus, is analysed from the point of view of the bird motif. The present author puts
forward the hypothesis that by virtue of the functions fulfilled (symbolical, thematic, structural)
this moltif is an important and meaningful element in considering the problem of power and deaich
and for the ideological impast of this fragment as considered by representatives of different
cultures — antique and Christian.



