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Apokalipsa naszych czaséw
w najnowszej literaturze
radzieckiej

Anna Skotnicka-Maj

Kiedy w lipcowym numecrze czasopisma ,,ITamr corpemennuk” z 1985 roku
ukazala si¢ opowies¢ Walentina Rasputina Pozar, radziecka krytyka literacka,
zazwyczaj tak mobilna, przez dluzszy czas nie rcagowala na nowe, pozoinie
niespodziewane, czasem wrgcz draznigce w lekturze, przedsigwzigcie artystycz-
ne jednego z najwybitnicjszych prozaikéw wspodlczesnych. A kiedy wreszcie
zaczgly si¢ pojawiaé recenzje i omowienia, krytyk Jelena Starikowa, autorka
wypowiedzi zamieszczone] w czasopiSmie ,,IIoBelii MHp”, zrazona publicys-
tyczna manierg opowiesci, konstatowala w zakonczeniu:

Rozumiejac i zgadzajac si¢ na orientacj¢ Rasputina w kierunku prozy publicystycznej,
mimo wszystko walpimy jednak, czy opowies¢ PoZar mozna bez zastrzezen zaliczy¢ do
szczylow artystycznych samego Rasputina. [...] MySlg, ze PoZar nalezy rozpatrywac jako
jeden z tych punkiow tworczosci pisarza, od kidrego zaczyna sig¢ jaka$ nowa jego droga:
,.Jakby wynioslo go wreszcie na sluszng drogg... Milczy, wilajac go, czy tez Zegnajac,
ziemia.” Dokad doprowadz Rasputina stuszna droga? Dowiemy si¢ o tym w przysziosci.
Na razie jednak, wyciggajac nauke z analogii historycznych, zyczliwie i cierpliwic
wpatrzymy si¢ w ruch mysli artysty, wstuchamy w jego pytania, zwrécone do nas
bezposrednio.!

Odpowiedz na postawionc przez krytyka pytania przyniosi rok nastgpny
w postaci podobnych utworéw rownie wybitnych tworcow — Wiktora
Astafiewa Smutny kryminal, Czingiza Ajtmatowa Szafor, Wasyla Bykowa
Wykop. Dwa pierwsze charakteryzuja si¢ taka sama poetyka co Pozar, ostatni
za$, mimo odmiennej metody tworczej, podobnie jak pozostale podejmuje
problem, ktéory — w najwickszym skrocic — okreslié mozna jako probe
przemiany dotychczasowych wartosci i uznanic czlowicka za wartos$¢ absolut-
na, niczaleznie od uwarunkowan historycznych.

1 E. CrapukoBa: Hyywan dywa. 3amemxu npu umenuu nosecmu B. Pacnymuna ,Iloxcap”.
»HoBuiil MAp” 1985, N* 12, s. 236. (Tu i dalej, jesli nie zaznaczono inaczej, tlumaczenie autorki
— A. S.—M.)).



APOKALIPSA NASZYCH CZASOW... 101

W tym kontekscic stalo si¢ oczywiste, ze Pozar, jakkolwick stanowi
logiczny etap w ewolucji pisarza, nie jawi si¢ jako fakt symptomatyczny
wylacznie dla tworczosci Rasputina, ale jako zjawisko o szerszym zasiggu
i wigkszej mocy. Dlatego tez, cho¢ maly dystans nadal sklanialby do
ostroznosci w formulowaniu ocen i prognoz, krytyka radziecka zarzucila
jednak powsciagliwos¢ i najnowsze utwory wybitnych pisarzy staly si¢ powo-
dem do ogolnej dyskusji, rozwijajacej si¢ w dwoch kierunkach.

Po pierwsze — wymienione teksty artystyczne posluzyly jako asumpt do
rozwazan o negatywnych zjawiskach i wynaturzeniach spolecznych w ZSRR.
Do literatury pigknej wkroczyly tematy tabu, bada ona obszary dotad
niedost¢gpne — $wiat narkomandw, prostytutek, mordercow. Postaci monstra
nie s3 jednak traktowane jako ,, egzotyczne” zjawy, lecz jako konkretni, realnie
istniejacy w spoleczenstwie ludzie. Wszyscy dyskutujacy zgadzaja si¢ przy tym,
ze mozliwos¢ mowienia o zwyrodnieniach spolecznych jest dla wspolczesnej
literatury sprawa o kapitalnym znaczeniu?, chociaz nie brak rowniez opinii, iz
literatura ta konstruuje jednoznacznie negatywny obraz wspdlczesnej rzeczywi-
stosci radzieckiej3, a nicktorzy z czytelnikow, jak wynika z listow przytacza-
nych w trakcie dyskusji, podaja w ogodle w watpliwosc¢ obecnosc takich faktow
w zyciu spolecznym ZSRR*.

Przede wszystkim jednak — i te po drugie — przedmiotem szczegélnej
uwagi stala si¢ forma wypowiedzi, jaka przyjeli wspomnieni pisarze. W zwigz-
ku z tym rozwazanc s3 problemy granic, zyskOw i strat literatury krzyzujacej
si¢ z publicystyka. Z jednej strony wyraza si¢ poglad, ktorego najgor¢tszym
orgdownikiem jest bialoruski pisarz i publicysta — Ale§ Adamowicz, o po-
trzebie wypracowania jezyka artystycznego adekwatnego do wagi i donioslosci
réznorodnych przejawow Zycia spoleczno-politycznego®. Inni natomiast, jak
np. Walentin Katajew w artykule opublikowanym tuz po $mierci pisarza$,
podkreslaja istotna roznicg znaczen pomigdzy aktualnoscia a wspolczesnoscia
dziela literackiego. W supremacji funkcji wychowawczej nad estetyczng,
w zdominowaniu tekstu artystycznego przez skuteczno$¢ oddzialywania na
czytelnika widza bowiem uzasadnione niebezpieczenstwo zamiany literatury

2 Patrz np.: ITapadokcsl pomana usu napadoxcs: socnpuamus. ,,JlutepatypHas rasera” 1986,
N° 42, s. 4.

3 Patrz np: A. Kyuepckuii: ITevarsnumil nezamus. ,,Bonpocw smrepatyprl” 1986, N° 11,
s. 74—80.

4 Patrz dyskusja: ,, Xydoxcnux usu ny6auyucm -— xmo npae?”". , Jiutepatypaas razera” 1986,
N°35, s. 2, w ktorej A. Latynina przylacza opinie czytelnikow o deformowaniu prawdy przez
Astafiewa w Smutnym kryminale.

$ Por. A. Anamosuu: Ilpomus npasua?... O HOGOM Mbluidenuu u adex8amioM CAOS€.
»JIuTepaTypHas radera” 1987, N°I, s. 4. Publicysta mowiac o koniecznosci przemiany i stworzenia
nowego typu myslenia, przez analogi¢ do stow — ,superbron” i ,superzagrozenie” buduje
okreslenie ,,superliteratura”.

¢ B. Kartaes: Jywa u cao6o. ,JlurepaTypuas rasera” 1986, N° 16, s. 3.
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picknej w kazanie etyczne czy polityczne”. Wskazuje si¢ zatem, Ze jakkolwick
proces przenikania literatury pigknej i publicystyki jest zjawiskiem naturalnym
w epoce, ktora ,stara sig, jak mozna najszybciej, splaci¢ dlug wobec rzeczywis-
tosci”®, to istnicje obawa, ze lckcewazac artystyczng transpozycje, literatura
nie wyjdzie poza aktualne, cho¢ nawet prawdziwe obserwacje i charak-
terystyki.

Oczywiscie, zar6wno utwory, jak i ,wysoka temperatura” reakcji, jakie
wywolujg, sa zjawiskiem typowym dla okreséw podejmujacych przewartos$-
ciowania. Wiele postulatow ma zapewne znaczenie przemijajgce, dlatego tez na
zakonczenie omowicnia dyskusji trwajacych w prasic radzieckiej zacytujmy
jeszcze poglad Wasyla Bykowa, przyjmujacego wobec roznorodnych propozy-
cji ,odnowy” literatury stanowisko wywazone:

W ogodle coraz czgsiciej slyszy sig, ze dzisiaj nie wolno pisaé tak, jak dawniej. Trzeba
szukaé nowych $rodkow artystycznych. Oczywiscie, w dzisiejszym zalrwazajacym $§wiecie
charakter sztuki, nie tylko literatury, powinien w jaki§ sposob sig zmieni¢. Watpig tylko, czy
do tego potrzebny jest jaki§ nowy system stylistyczny, nowe metody tworcze. Jakas
wsuperliteratura”. O tym cz¢sto pisze i méwi moéj przyjaciel — Ale§ Adamowicz. Przeciez
w sztuce realislycznej istnieja wspaniale tradycje, ktore stuzyly wiernie ludzkosci w ciggu
wielu lat. I moga stuzy¢ dalej z uwzglednieniem zebranego przez sztukg¢ do§wiadczenia. Inna
sprawa, ze w ramach realizmu nie wykorzystaliSmy wszystkich mozliwosci nicformalnego
charakteru. Formalnych poszukiwan, wedtug mnie, starczy. Co najwaznicjsze, nie wykorzy-
stane pozostajg wszystkie $Srodki humanistycznego oddzialywania na rzeczywistosC i przede
wszystkim na cziowieka®.

Dyskusje literackie trwaja nadal. Sa one, oczywiscie, zjawiskiem po-
chodnym wobec przcobrazen, jakie obserwujemy w Zyciu spolecznym ZSRR,
nasilajacych si¢ w szczegdlnosci po XXVII Zjezdzie KPZR. JesteSmy bowiem
$wiadkami dokonywania si¢ przewartosciowan minionego dwudziestolecia;
w kulturze przeprowadzono oceng m.in. takich przejawow zycia literackiego,
jak: unifikacja pogladéw narzucanych administracyjnie, zakaz drukowania
jednych autoroéw i zasada nicpoddawania krytyce innych!®. Upomniano si¢
o tzw. literatur¢ przemilczang!!, zwrocono uwagg na problem etyki literac-

7 Sugestie takie zawiera wypowiedz I. Diedkowa o zbiorze artykuléw publicysty A.
Adamowicza. Patrzz U. Jleakos: Bosmoxcrnocms 1oeozo muiuinenus. ,Hosnii Mup” 1986,
N° 10, s. 229—235.

8 H. Usauosa: , He xouy 6sims uepnoi kpecmsanxod...”". , Jlurepatypuas rasera” 1986,
N5, s 3.

9 Beuep & 0dnoit cemve. (Bempeua ¢ B. Boikogeim). ,JlutepatypHas rasera” 1986, N°1, s. 6.

10 Patrz np.: JI. J1azapes: Ha acio ocmaswyioca scusns... (3amemxu o nosecmu B. Buixosa
Kapeep’’ u nexomopeix npobaemax sumepamypwi, noceawyennod Beuxoti Omeuecmaennoi gotine).
,»Hosulii Map” 1986, N° 11, s. 217—238.

11 patrz np.: J1. C. Jluxaues: Tpesozu cosecmu. ,Jlutepatypnas rasera” 1987, N° 1, s. 11
oraz wystapienie Andrieja Wozniesienskiego na zjezdzie Zwigzku Radzieckich Pisarzy: , JIutepa-
TypHas rasera” 1986, N° 27).
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kiej!2, wiele wysitkow poswigea si¢ ekologii kultury?3. Odzwierciedleniem tych
zagadnien byly choéby np. obrady VIII Zjazdu Pisarzy ZSRR, ktory odbyt sig
w koncu czerwca 1986 rokul*. Wzrost aktywnosci spolecznej pisarzy przejawia
si¢ zreszta w roznorodnych formach dzialalnosci: publicystyce literackiej
i spolecznej, kampanii na rzecz ochrony Srodowiska naturalnego (np. sprawa
~odwrocenia” lozysk rzek), wreszcie w samych utworach literackich.

Cho¢ kazda analogia jest uproszczenicm, ta mobilizacja sil w rozlicznych
dziedzinach zycia spoleczno-kulturalnego przypomina w pewnym sensie sytua-
cje z polowy lat pigcdziesiatych i poczatku sze$cdziesigtych. Podobnie i to, co
dzieje si¢ obecnie, mozna nazwaé okresem przejSciowym, etapem stawiania
pytan i przewartoSciowan. Owa ,przejsciowosC” przebija rowniez z kart
ksiazek Astafiewa, Rasputina, Ajtmatowa i odzwierciedla si¢ w tematyce
i poetyce ich najnowszych utworéow.

Cechg charakterystyczna tych opowiesci jako przejawdw epoki przejsciowe;j
jest pojawienie si¢ i rozkwit motywow apokaliptycznych. Jakkolwick we
wspolczesnej literaturze radzieckiej spotykamy je rOwniez wczesniej, by wymie-
ni¢ choéby Filozofa domowego (1979) Wladimira Liczutina czy Wode Zycia
(1980) Wladimira Krupina, sa one jednak, na co zwrdécono uwage!s, uzyte
w funkcji parodystycznej, natomiast Pozar, Smutny kryminal i Szafot nacecho-
wane sa tragicznie. Korzystajac z okreslenia Kazimierza Wyki, mozna powie-
dzie¢, ze apokaliptycznos¢ czy tragicznosé jako typ percypowania rzeczywisto-
sci oznacza tutaj ,,pewna aur¢ psychiczng, szukanie konfliktow i rozwigzan
o pozorach réownic nicuniknionych, co w tragizmie”!6,

Przedmiotem opowicsci wspomnianych utworow sa kataklizmy (pozar),
zachwianie stosunkéw interpersonalnych (morderstwa, gwalty w Smutnym
kryminale, narkomania, nienawi$¢ w Szafocie), naruszenie rOwnowagi w przy-
rodzie (motyw wilkow w Szafocie, gospodarka rabunkowa lasu w Pozarze).
Rzeczywistos¢, w ktorej zyje czlowiek, nacechowana jest negatywnie. Charak-
teryzujac wspolczesnosC, pisarze posluguja si¢ wicloma okre$leniami, rOwniez
zapozyczonymi z Biblii, w sposob jednoznaczny nazywajacymi nasza epoke
czasem zniszczenia, zla, sadu ostatecznego.

12 Patrz A. Jlaszapes: Ha 6clo ocmaswiyloca #Cuy3is...

13 Por. C. 3anurun: Kysmmypa u auunocms. K 80-1emuro axademuxa JImumpua Cepzeesuua
Juxauesa. ,,Hosriii Mup” 1986, N° 11, s. 238—243. W , Gazecie Literackiej” pojawily si¢ rubryki
tematyczne, np. Wartosci kultury i kultura wartosci, Kultura: ludowosé i masowosé.

14 Pisal na ten temat, sygnalizujac réwniez problematyke utworow Rasputina, Ajimatowa,
Astafiewa i Bykowa, A. Drawicz w artykule Zmiana klimatu. ,,Tygodnik Powszechy” 1986,
nr 41, s. S.

13 Por. artykuly: C. ITuckynoBa, B. Iluckyrnos: B npocmpancmsax nosvix... Mupw
u anmumuper Hamypduaocogexoii nposvl. , Jluteparypsaoe O6o3penue” 1986, N° 11, s. 13—19,
N* 12, s. 7—4.

16 K. Wyka: Tragiczno$é, drwina i realizm. W: tenze: Pogranicze powieici. Warszawa 1974,
s. 9.
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Apokaliptyczno$¢ przejawia si¢ wszakze nic tylko w wyborze tematow
o tragicznej wymowie czy w patetycznej stylistyce utwordéw. Realizuja one
takze system regul konkretnego gatunku biblistyki — apokalipsy jako formy
literackiej postugujacej si¢ wizjami, symbolami i obrazami. Obecno$¢ gatunku
apokalipsy uwidocznia si¢ zatem w calej strukturze tych tckstow artystycz-
nych: narracji, fabule, systemie postaci.

Na poczatek zauwazmy, ze powtarzaja one podobny schemat fabularny.
Nalezy jednak zdecydowanie podkresli¢, Ze rola czynnika fabularnego zostala
tu znacznie ograniczona. Opowiesci zamykaja si¢ przewaznie w ramach
niewielkiego odcinka czasu. U Rasputina jest to w zasadzie jedna noc, kiedy
trwa pozar magazynéw, a bohater — Iwan Pietrowicz przemysliwa nad
dotychczasowym zyciem osady i swoim. Astafiew prezentuje dwa dni z Zycia
emcrytowanego milicjanta Leonida Sosznina, jego wedrowke po miescie
wywolujaca seri¢ retrospekcji, egzemplifikujacych rozwazania bohatera o przy-
czynach dominacji zla we wspolczesnym $wiecie. W Szafocie narracja obejmuje
wprawdzie trzy pory roku, ale koncentruje si¢ woko! kilku zaledwie epizodow,
poprzez ktore zostaje ukazany n:e tyle rozwoj wypadkow, ile ich spigtrzanie si¢
i powtarzalnosc.

Proza ta przedstawia zatem raczej pcwne stany, nie za§ procesy. Mamy tu
do czynienia z opowicscia retrospekcyjna, rodzajem monologu (Ajtmatow
wprowadza takze forme¢ podawcza listu), monologu, ktéry pozwala podazac
raczej za biegiem mysli bohatera niz sledzi¢ rozwdj wydarzen. Zauwazmy
poza tym, ze narracja jako opowicsC auktorialna ogranicza si¢ przede
wszystkim do opisu, a nie opowiadania zdarzen oraz, co najwazniejsze, do ich
oceny dokonywanej przez bohatera i przez wtorujacego mu autora. Narracja
przypominajaca miejscami pompatyczna deklamacj¢ zawicra rowniez obfite
komentarze autorskie, wyjasnienia i bezposrednie zwroty do czytelnika.
Obfitos¢ elementow dyskursywnych prowadzi do ,ustatycznienia”, mono-
logizacji §wiata przedstawionego, przcksztalca go w szereg obrazow, mowia-
cych w sposob plastyczny i przede wszystkim symboliczny o kondycji
czlowicka we wspolczesnej rzeczywistosci radzieckiej.

Rezygnacja z czynnika fabularnego i dominacja opisu koresponduje ze
swoistym zatrzymanicm, ,,Sciagnigciem” czasu i w rezultacic z wyeksponowa-
niem zwiazkéw przestrzennych. Zachwianie zasad nastgpstwa czasowego,
niesukcesywny tok narracji zmuszaja czytelnika do poszukiwania zwigzkow
mi¢dzy odleglymi czasem obrazami. Zjawisko to najlepiej widoczne jest
w Szafocie. Trzy watki glowne: wilkow, pastucha Bostona i seminarzysty
Obadiasza Kallistratowa luzno lacza si¢ ze soba, ale zestawienie losow kazdej
postaci na jednej plaszczyznie czyni cala opowies¢ forma przypowiesci, nadaje
jej wymiar uniwersalny.

W organizacji przestrzeni odnajdujemy wiele symbolicznych obrazow
apokaliptycznych. Zwraca uwagge przede wszystkim takie operowanie kolora-
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mi i Swiatlocicniem, Ze obrazy zyskuja jednoznacznie negatywne nacechowa-
nie. Krajobrazy bardzo cz¢sto omywane sa deszczem, dzigki czemu zacieraja
si¢ kontury przedmiotow, jakby zatraca ich substancjalno$C. Wrazenie to
poteguje jeszcze slabe zréznicowanie sfery $wiatla i cienia, przy czym w szcze-
gélny sposob wyeksponowane zostaja ciemnosci. Kolorystyka jest niezwykle
uboga, w pejzazu zdecydowang przewagg zyskuja czern lub czern rozbielona,
szaro$§¢ czy granat. Caly swiat spowija atmosfera sennosci, zastoju i bezruchu.
Zachowanie zwierzat, przede wszystkim ptakow, a i tych specjalnie dobranych:
wron, krukow, kawek czy s¢pOw, wzmacnia wrazenie ciszy i zatrzymania si¢
czasu. Bezruch i martwot¢ symbolizuje réwniez skapa roslinnosé: ,lysiejace
pola”, ,Sciernisko”, ,,zeschle liscie”, ,,gnijace kopy stomy”. Symbole bezruchu,
ciemnosci, szarodci, ciszy, martwoty koresponduja z wypelniajaca wszystko
pustka. Zacytujmy dla przykladu fragment opowiesci Astafiewa:

Biale, zmarznigte olszyny, szron na skraju lysiejacych poél, na parujacej chiodem
rzeczce, podarte skrawki z rzadka spolykanych, pozostalych od jesieni lisci [...], cieleta
wygnane na zigb, na dokarmienie dla oszczgdnosci paszy, zanurzone po kolana w blocie,
migdzy kepami, zwiesiwszy jak kamienie glowy, nieruchome pomigdzy zigbngcymi polami,
krzaki mokrego wrzosu na pagorkach, przypominajgce zgarbionych ludzi, ktérzy co$
zgubili i juz zmeczyli si¢ poszukiwaniami — wszystko, ale to wszystko peine bylo sme¢inej
jesiennej samotnosci, wiecznej ziemskiej pokory wobec dlugiej niepogody i zimnego,
jalowego czasu.!?

Dodajmy jeszcze, ze postacie analizowanych utwordéw zamieszkuja odludne
zakatki kraju. U Rasputina jest to osada polozona w syberyjskiej gluszy,
zajmujaca si¢ wyrgbem lasu. Astafiewowskie miasto Wiejsk lezy, wedlug
okreslenia narratora, w ,,zgnilym zakatku Rosji”. Wigkszos¢ wydarzen Szafotu
rozgrywa si¢ w stepie i gorach, a wigc miejscach rowniez bezludnych.

Przytoczone opisy przestrzeni charakteryzuja Srodowisko, w jakim zyja
postaci utwordw, ale sg to rOwniez symbole negatywnych emocji bohateréw:

cisza nierzadko wywoluje strach, ciemno§¢ — rozpacz, szaro$¢ — przy-
gnebienie, pustka — bezsilno$¢!®. , Spigtrzenie” w jednym utworze wielu

podobnych symboli $wiadczy wigc o tragicznej percepcji rzeczywistosci ze-
wngtrznej i odpowiada stanom wewngtrznym bohaterow, ale wskazany sposob
modelowania przestrzeni okresla przede wszystkim stany §wiadomosci postaci.
Rozmyte ksztalty przedmiotéw, rozproszenie S§wiatla i cienia symbolizuja
rowniez rozgardiasz myslowy, zachwianie zasad, brak wyraznej hierarchii
wartosci, utrat¢ poczucia tozsamosci.

Kiedy poznajemy bohateréow, znajduja si¢ oni w momencie krytycznym.
Rasputin postuguje si¢ w charakterystyce sytuacji pojeciem ,kresu”, , konca”.

17 B. Actadben: Mevaronwiii demexmus. ,Oxrsabpp” 1986, N° 1, s. 45.
18 Patrz np: Y. Aiitrmaros: ITraxa. ,,Hoswit Mmup™ 1986, N°6, s. 10—15; B. Actadsesn:
ITeyassnmid... s. 46; N° 11, s. 8.
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Szofer Iwan Pictrowicz pracuje ostatni tydzien, sily jego sa juz na wyczer-
paniu:

Ale co go tak zmgczylo? Duient nie byl zbyt uciazliwy, obeszlo si¢ nawet bez nerwow,
bez krzyku. Po prostu zobaczy! kraniec, kraniec — i dalej nie ma gdzie is¢.'°

W analogicznej sytuacji znajduje si¢ Leonid Sosznin. Jako milicjant stykal
si¢ z takimi przejawami zla, jakich nic zawsze doS§wiadcza przecigtny obywatel,
teraz jako 42-letni m¢zczyzna, zmuszony odejs¢ ze wzglgdu na stan zdrowia na
przedwczesna emeryturg, rozmysla o prawie 1 bezprawiu, o scnsic swojej pracy,
o przyczynach upadku wartosci moralnych. Krytyczne jest rowniez polozenic
postaci Szafotu. Obadiasz Kallistratow, byly seminarzysta, zbuntowal sig
przeciw dogmatyzmowi cerkwi, idzie wigc do ludzi, lecz ci odrzucajg prawdy
przez niego gloszone. Jak mowi narrator, Obadiasza odtraca zaréwno cerkiew,
jak i ateisci. Bohater kolejnego watku — Boston jest wzorowym pastuchem,
ktory nie znajduje zrozumicnia dla sicbie i swoich iniciatyw ani u wladz
zwierzchnich, ani u innych, nie tak gospodarnych jak on, pastuchow. Wszys-
tkie wymienione postaci sg typami samotnikéw, zmuszonych zy¢ na wlasng
reke. U Ajtmatowa galeri¢ tych postaci dopelniaja wilki stepowe — Akbara
i Tasznajczar.

Osobliwoscig analizowanych utwordw jest przede wszystkim to, Ze pojecic
kresu odnosi si¢ glownie do rozmyslan bohaterow, kiorzy zastanawiajac sig
nad przyczynami rozkladu wartosci moralnych oraz drogami wyjscia z tej
sytuacji, ,,zabladzili w sobic”, jak mowi narrator Rasputina, nic potrafia
znalez¢ jednoznacznej odpowicdzi, mnoza wigc pytania i watpliwosci:

I dogrzebujac si¢ w tych nicskonczonych ,jak™ i ,dlaczego”, nic dajacych szans na
rozwigzanie, zeSlizgujacych si¢ z odpowiedzi jak ze stromej Sciany, dogrzebujac do jakiejs
Slepej, mariwej uliczki, odst¢gpowal Iwan Pictrowicz: nic nie da si¢ iu pojac.

(3

Rownoczesnie jednak monologizacja $wiata przedstawionego, o kiére)
moéwiliSmy wczeSniej, sprawia, ze postaci w utworach Astafiewa, Rasputina
i Ajtmatowa staja si¢ prawic wylacznie figurami rctorycznymi. Prowadzi
to nicjednokrotnie do naruszenia zasad prawdopodobienstwa: czytelnika
nie przckonuje obraz milicjanta, kt6ry nauczyl si¢ jezyka niemieckiego
i w oryginale czytal dzicla Nietzschego tylko po to, by ,,u zrédel” poznaé
naturg¢ zla; moze nie przckonywac rowniez forma w miarg¢ uporzadkowanych
rozmy$lan Iwana Pietrowicza, prowadzonych w czasic gaszenia pozaru.
Pozbawiona jest takze prawdopodobienstwa psychologicznego scena z Szafo-

19 W.Rasputin: Pozar. Przel. P. Fast. ,Lileratura Radziecka” 1986, nr 1, s. 3 (dalej cytuje
wedlug tego wydania, stronice podajac w tekscie).
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tu, kiedy wilczyca nie zabija bawiagcego si¢ z jej dzie¢mi czlowicka. Ale
zauwazmy, ze przykladowo ta scena znajduje umotywowanie w dalszym ciagu
opowicsci, wigcej nawet, jest jak najbardziej ,naturalna” w stosunku do
bohatera, ktéry podobnie jak biblijny Daniel w lwiej jamic moze zostaé
cudownie ocalony, gdyz jest jednostka charyzmatyczna.

Proza ta przywoluje zatem nie tyle realistyczny porzadck $wiata, ile
symboliczny. Rowniez postaci w analizowanych utworach nalezy traktowad
jako symbole. Umownos¢ w konstrukcji ich obrazéw przejawia si¢ m.in.
w hiperbolizacji jednej cechy dominujacej — dobrej lub zlej. W centrum
opowiadania stoja postaci pozytywne, wyrdzniajace si¢ sposrod innych tym, ze
odrzucaja kryteria i zasady, wedlug ktorych — w sposob swiadomy, najczgsciej
za$ nic — zyje wigkszos¢. Co najwazniejsze, gléwny bohater stara si¢ aktywnie
przeciwstawiaé zlu, ale jedynym rezultatem jego postgpowania s konflikty
i wyobcowanie. Konkretne przyczyny osamotnicnia mogga by¢ rozne. General-
nic jednak, bohaterowie zostaja odtraceni, ponicwaz sprzeciwiaja si¢ praktyce
dnia powszedniego w imi¢ praw i zasad uswigconych tradycja. Staja si¢ oni
swiadomymi (i na tym tez polega ich odmicnnos¢) nosiciclami, chcialoby sig¢
powicedzie¢ — straznikami kodcksu moralnego, niclatwego do przestrzegania
na co dzien, jednakze jedyncgo, ktory — jak sugeruja utwory — jest w stanie
zapcwnié¢ prawdziwe i godne Zycie.

Ta sama zasada retorycznos$ci rzadzi sposobem funkcjonowania systemu
postaci. Jednoznaczne skontrastowanie staje si¢ powodem ich ,ustatycz-
nicnia”, a nawet pewnej izolacji wzglgdem siebie. Otoz fakt, ze ocena
rzeczywistosci jest prawem wylacznie glownego bohatera pozytywnego, spra-
wia, z¢ inne postaci stanowia jak gdyby tylko material egzemplifikacyjny
w jego rozmyslaniach. Nie chodzi wylacznie o to, ze w analizowanych tekstach
artystycznych nie maja glosu postaci negatywne, ale przede wszystkim o to, ze
inne jednostki pozytywne rzadko albo prawie wcale niec maja sposobnosci
przedstawienia swego punktu widzenia, nie mowiac juz o tym, by reprezen-
towaly one okreslone koncepcje swiatopogladowe. Najwyrazniej tendencja ta
uwidacznia si¢ w Smutnym kryminale, ktOry prezentuje galeri¢ r6znorodnych
typow: pseudointeligentow, nowobogackich, wykolejeficow i przestgpcow,
ludzi dobrych, ale zagubionych i tracacych swa integralno$c, bo poddajacych
si¢ warunkom zewng¢trznym, oraz postaci pozytywnych — pokornych, pelnych
spokoju wewngtrznego reprezentantow tzw. madrosci ludowej. Wiasnie ci
ostatni zdobywaja sympati¢ Sosznina, ale myslenie, ktore a priori nazywa
wartodcig to, co ludowe, bez wskazania, jakie cechy kardynalne zastuguja
w tych postaciach na uwagg, jest juz dzisiaj chyba nie do przyjecia.

Podobnie w pozostatych utworach. Granice dzielace postaci sa tak wyraz-
ne, zwiazki fabularno-kompozycyjne na tyle luzne, ze o ich wspolistnieniu
mozna moéwi¢ prawie wylacznie w planie $wiatopogladowym. Po wtore
— tego rodzaju maniera, przypominajaca, jesli odwola¢ si¢ do analogii
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historycznoliterackich, oswieceniowy racjonalizm, upraszcza zjawiska i po-
zwala co najwyzej na konstatacj¢ faktow, a nie ich analizg. W rezultacie
czytelnik otrzymuje jedynie seri¢ zaprzeczen, jak byC nie powinno, i razem
z bohaterem staje wobec odwiecznego rosyjskiego pytania: ,,Co robic?”.
Dlatego tez trudno powiedzieé, ze proza ta postuluje konkretny, a jednocze$nie
przekonujacy program, mimo Ze utwory, szczeg6Olnie Astafiewa i Ajtmatowa,
zdaja si¢ mieC wlasnie takie ambicje.

Przyjrzyjmy si¢ jednak najcickawszemu i najbardziej spojnemu utworowi
sposrod trzech tutaj analizowanych, a mianowicie PozZarowi. Bohater Ras-
putina, uporczywie poszukujacy prawdy w Swiecie, podporami w zyciu
czlowieka nazywa: dom, rodzing, prace, ludzi i ziemig¢, na ktorej stoi dom.
Odpowiednie sekwencje rozmyslan egzemplifikuja jego stosunek do tych
czterech podstawowych wartosci. Sposrod nich zwraca uwagg symbol ziemi,
obejmujacy pozostale i stanowiacy punkt odniesien w rozwazaniach szczegdlo-
wych. Dla Iwana Pietrowicza pojgcie ,,twarda ziemia” jest synonimem trady-
cyjnego — wartosciowanego jako pozytywny — kodeksu praw i obowiazkow
przestrzeganych niejako instynktownie:

[...} jakzez si¢ wszystko zmienito! Mozna powiedziec, ze wywrocilo si¢ do gory nogami,
i to, czego trzymali si¢ jeszcze niedawno wszyscy, calag wioska, co bylo wspolnym
niepisanym prawem, twarda ziemia, przeksztalcito si¢ w przezytek, w jaka§ niemoralnosc
i nieomal zdrade.

{19

Symbol ,twardej ziemi” pojawia si¢ zreszta zaraz na poczatku utworu,
kiedy narrator przedstawia droge zmeczonego Iwana Pietrowicza do domu:
wiosennej plusze, amorficznosci zostaje przeciwstawiony obraz Angary:

[...] wszystko wokol wydawalto si¢ zatopione w tej wiosennej powodzi, jakby plywalo
beztadnie w mokrosci, i tylko Angara, na kidrej $nieg byt bielszy i czysciejszy, podobna byla
z daleka do twardego brzegu.

(O]

Tak wigc, symbol ,twardej ziemi” odsyla do nast¢pnego — symbolu
»~Izeki”, przy czym pozornie paradoksalnie status oporu, niezmiennosci zostaje
nadany temu, co w powszechnym mniemaniu zmienne i ruchliwe. Woda jako
symbol kosmogoniczny symbolizuje zrodlo Zycia, potegi i wiecznosci, sile
zyciodajna i przede wszystkim oczyszczajaca. Nawet potop nie jest przeciez
kataklizmem konczacym histori¢ ludzkosci, lecz jako zjawisko cykliczne
oznacza nowa erg, jest symbolem przejSciowej reintegracji, a nie unicest-
wienia2°®,

20 Zwyczaje, obrzedy i symbole religijne. Red. J. Keller. Warszawa 1978, s. 421.
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W poszukiwaniu instancji, ktéra pozwolilaby nada¢ Zyciu sens, upo-
rzadkowaé najpierw wewngtrzny, a potem zewngtrzny balagan, Iwan Piet-
rowicz kieruje swe mysli ku naturze, w niej bowiem, a nie w czlowieku nalezy,
wedlug niego, szukaé prawdy. Czlowick, zycie, ziemia s3 wartoSciami czas-
tkowymi w tym sensie, zc uwiklania w zaleznosci czasowe i egzystencja oparta
na przeciwienstwach wzajemnie si¢ warunkujacych, wszystko to nie daje
poczucia trwalosci, jednosci oraz istnienia. Rzeka natomiast symbolizuje lad
i porzadek natury, jak ona nie ma ani poczatku, ani konca, jest wieczna, gdyz
bieg jej mozna uznaé¢ za ruch kolisty. Rzeka i szerzej — natura s3 wigc
jednoscig, wypclnieniem trwajacego w podzialach i ograniczeniach zycia.
Pelnia istnienia, a nie tylko zycia i dzialania ludzkiego, dokonuje si¢ zatem
w odnalezieniu przyczyny, ktora jest jego sila sprawcza, w wypadku bohatera
Rasputina sila ta jest natura:

Prawda — to rzeka, kiorej lozysko jest wyscielone twardym kamieniem i ktorej brzegi
wyznaczajg wyrazne piaszczyste i kamieniste linie, rzeka z czysta, pedzaca przed siebie
wodg, nie zas popychana sila3 maz z chybotliwg powierzchnig gnijacej cieczy, z rozmytymi
brzegami i topielami. Prawda wyplywa z samej natury i ani osad ludzki, ani nakaz poprawié
jej nie moga.

(30)

Skala wartosci bohatera opicra si¢ zatem na posluszenstwie wobec natury.
Final opowiesci przedstawia Iwana Pietrowicza zjednoczonego, roztopionego
w przyrodzie. Postulat Zycia zgodnego z natura ma jednak w dzisiejszych
czasach charakter rezygnacji. Tego rodzaju propozycja jest wylacznie pociesze-
niem, albowiem fakt podlegania powszechnym prawom natury nie znosi
kulturowych uwarunkowan egzystencji oraz koniecznosci dokonywania przez
czlowieka wyboréw?!. Zauwazmy jednoczesnie, ze w interpretacji Rasputina
natura nie jest wcale $lepa, oboj¢tna wobec czlowieka sila, lecz uosobieniem
absolutnego rozumu, sila oskarzajaca oraz oczyszczajaca, przebaczajaca zara-
zem, jest instancja ostateczng, wielkoscig nicograniczona i stala, w odrdznieniu
od czlowieka, ktory jako czastka tej natury powinien si¢ jej podporzadkowaé.
Utwor prezentuje wige sytuacje, kiedy rozdzwigk migdzy rozumem, ustanawia-
jacym prawa, a wola, ktora je wypelnia, prowadzi do samounicestwienia.
Rezultatem pogwalcenia prawa staje si¢ cicrpienie etyczne i fizyczne: lgk
i zagubienie oraz kataklizmy.

Taka konkluzja jest charakterystyczna dla calej tworczosci Rasputina??,
jednakZe najwazniejszy wydaje si¢ fakt, iz Iwan Pictrowicz reprezentuje typ
bohatera sprawiedliwego, odkrywajacego, ze mimo przestrzegania tradycyj-
nych zasad moralnych pozostaje w niezgodzic nie tylko z otoczeniem,

21 T. Kotarbinski: Medytacje o iyciu godziwym. Warszawa 1985, s. 40.

22 §. Porg¢ba: Drogi rozwoju porewolucyjnej prozy rosyjskiej. Kierunki i prqdy literackie.
Katowice 1981, s. 156.
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ale réwnicz z sobg samym. Jego rozwazania odslaniaja duchowy konflikt
zwatpienia, ukazuja kryzys rozumu nie begdacego juz w stanic da¢ moralnego
samousprawiedliwicnia. Przyczyn¢ takiego stanu rzeczy mozna upatrywac
w tym, iz racje, w imi¢ ktoérych wystgpuje bohater, pozostaja racjami
formalnymi tak dlugo, jak dlugo sa celem samym w sobic. Kult prawa, rozumu
zastapil w nim bowiem dzialanie woli, empatyczny stosunck wobec czlowicka:

A 6z to takiego ta swoja czy nie swoja strona — pyla w pewnym momencie Iwan
Pietrowicz — kto przeprowadzit migdzy nimi granicg i dlaczego czlowicka ciagnie za (¢
granicg, czy nie ma w tym wspolnej wszystkim doli — odej$¢ ze swojej strony na obca?

(30—31)

Podobny, choé bardziej uproszczony sposdb myslenia odnajdujemy u bo-
hatera Smutnego kryminalu. Sosznin jako przedstawicicl prawa nie moze
zrozumie¢ mentalnosci ludowej, wspolczujacej wobec blizniego, chocby nawet
— a moze przede wszystkim — przestepcy. Rozwazania Sosznina na temat
indolencji moralnej postuzyly nicktorym krytykom za asumpt do potrak-
towania jego postaci jako wyrazu tgsknoty za porzadkiem i silnym czlowie-
kiem?3. Taki sposob odczytania utworu jest zrozumialy, jesli wzig¢ pod uwage,
ile micjsca poswigcaja pisarze krytyce socjologicznej. Prezentuja oni takze na
przykladzie gldwnych bohateréw zachwianie si¢ postaw legalistycznych, prze-
sunigcie akcentu z oskarzenia, ktére zawsze ma charakter mniej lub bardzicj
»prawny”, na przebaczenie, usprawicedliwienie, rozumiane jako dar wobec
drugiego czlowieka i jednocze$nie rezygnacja z wlasnej osobowosci. W tym
kontekscie sprawiedliwos¢ nie oznacza juz tylko przestrzegania praw i na-
kazow moralnych, a m¢zem sprawiedliwym nie jest czlowick, ktéry ma racjg,
lecz czlowiek dobry, tzn. kicrujacy si¢ miloScia jako stala postawa woli
pragnacej dobra dla innego czlowieka.

Utwory Rasputina i Astaficwa koncza si¢ symbolicznymi scenami ,,przej-
scia na druga strong¢”, otwarcia si¢ i zaufania innym. Bohater Smutnego
kryminalu postanawia rozpocza¢ od nowa zycie z rodzing, ktéra kiedys, m.in.
z powodu jego egoizmu, si¢ rozpadla, podejmuje zatem picrwsze proby
zmierzajace do pojednania. Pozar magazyndow zamyka natomiast scena, kiedy
strzegacy wspolnego dobra, uczciwy dziadek Champo pada w Smicrtelnym
uscisku ze zlodzicjem Sonia. Wydarzenic to stanowi bodziec do podjgcia przez
Iwana Pietrowicza ostatecznej decyzji o koniecznosci niepoddawania si¢ zlu
i nierezygnowania, mimo zmgczenia i licznych przegranych, z walki. Splecione
ciala Champo i Soni, stréza i zlodzicja, uswiadamiaja takze prawd¢ o wspolis-
tnieniu i przenikaniu si¢ w kazdym czlowicku pierwiastkow dobra i zla, co
z kolei podkresla nicuchronnosé ofiary jako warunku nadzici oraz potrzebg
cigglego przckraczania rownicz samego sicbie.

23 Patrz przypis 4.
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Generalnie wigc sytuacj¢ wewngtrzna i zewngtrzng bohaterow okreslic
mozna jako stan przejSciowy. Przeprowadzaja oni bowiem swego rodzaju
rachunek sumienia i stwierdzaja, ze ich dotychczasowa egzystencja oparta byla
na falszywych, egoistycznych przeslankach. Poprzez refleksj¢ i samouswiado-
mienic, a przede wszystkim poprzez dos§wiadczenie zla i upadek poddaja sig
procesowi oczyszczenia. Nowy porzadek ustanawia zatem nie rozum, lecz
doswiadczenie.

Zauwazmy ponadto, zc np. zgodnic z zachodnioeuropejska interpretacja
biblijnej wizji apokalipsy §wiat i czlowick nie nadaja si¢ juz do naprawicnia,
potrzebne jest calkowite unicestwienie i stworzenie go na nowo?#. Jesli jednak
abstrahowac¢ od takicj ostatecznej wymowy, mozna apokalips¢ potraktowaé
jako symbol nawroécenia si¢ grzesznika, jako przekreslenie dotychczasowego
zycia i odrodzenie si¢. Apokalipsa w takim rozumieniu wyraza przekonanie, ze
‘rzeba — oczywi$cie nie w scnsie biologicznym — umrzeC, aby si¢ narodzic,
prawdziwa za§ odnowa wymaga metanoi, tj. przemiany serca (mysli, uczuc,
swiadomosci), a wigc nie tyle przcobrazen rzeczywistosci zewngtrznej, ile
totalnej zmiany sposobu myslenia i w konsckwencji zycia duchowego czlowie-
ka.

Dodajmy jeszcze, ze apokalipsa pelni gldwnie funkcje profetyczna, przepo-
wiada szczeSliwa przyszlo$é, niesic nadzieje, ktora nie jest juz tylko stanem
emocjonalnym, ale cnota, oznaczajaca $§wiadomos$¢ winy i jej przebaczenia.
W tym micjscu nalezy podkresli¢, ze w doktrynie prawoslawnej, jak stwierdza
wybitny jej badacz?®, ,eschatologia przedstawia si¢ nie jako kres, kosmiczna
katastrofa, lecz jako nie wykluczajace szeregu katostrof stopniowe przeswiet-
lenie, uduchowienie, przemicnieniec od wewnatrz calego stworzenia”. Centralng
idea prawoslawnej antropologii jest koncepcja ,.eschatologii zrealizowanej”,
a wigc nie tyle przyszlej, co juz spelnionej nadziei, stad tak zywa w prawo-
slawiu idea ,,raju na ziemi”. W analizowanej prozie opowie$¢ doprowadzona
zostaje do momentu granicznego — odpowiednikiem sadu ostatecznego jest
sad sumienia — gdy $wiadomo$¢ bohateréw ustanawia nowa hierarchig¢
wartosci. Tak nalezy chyba rozumieé zakonczenie Pozaru: Iwan Pietrowicz
pozostawiajac osad i oskarZenic przyrodzie jako instancji najwyzszej, pod-
porzadkowuje si¢ jej woli i dopiero wtedy ogarniaja go cisza i pustka, ktore
wobec braku innych, spotykanych wczesniej symboli negatywnych zmieniaja
swa warto$¢ i oznaczaja tutaj pojednanie, wolno$¢, ukojenie oraz odrzucenie
przywiazania do starego zycia.

Utwory Rasputina, Astafiewa i Ajtmatowa ukazuja upadek czlowieka
wspierajacego si¢ na autonomicznym racjonalizmie oraz zmiang¢ stanowiska

24 W. Barclay: Objawienie $w. Jana. Przel. K. Wiazowski. Warszawa 1981, s. 10—11.

2s Referuje tu poglady ks. J. Klingera zawarle w tomie: O istocie prawoslawia. Wybér
pism. Do druku przygotowali M. Klinger i H. Paprocki. Warszawa 1983, s. 110, 172,
190.
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wobec dotychczasowej hierarchi wartosci. Oczywiscie, kazdy z tworcow
proponuje wlasny porzadek Swiata, wskazuje na inng przyczyne warunkujaca
byt czlowicka.

Ciekawsg, cho¢ kontrowersyjng cgzemplifikacj¢ postaw ludzkich odnaj-
dujemy w Szafocie. Bohater jednego z watkéw powiesci — pastuch Boston
wymicrza sam sprawiedliwosC: zabija uosabiajacego zlo Bazarbaja. Jego czyn
ilustruje wlasnie skutki wolnosci, rozumianej jako cel sam w sobie. Na uwagge
zastuguje natomiast fakt, Zze Boston przeciwstawiony zostal altruistycznej,
prowadzacej do Smierci postawie bylego seminarzysty cerkiewnego, okres-
lanego w opowiesci mianem nowego Chrystusa i Mesjasza. Ajtmatow po-
stuguje si¢ w Szafocie wieloma niezwykle natr¢tnymi dla polskiego czytel-
nika paralelami: historia Obadiasza Kallistratowa jest powtOrzeniem zycia
i m¢ki Jezusa — mamy wigc motyw kuszenia przcz przywddcg zbieraczy
narkotycznego ziela, ktorego Kallistratow nazywa antychrystem (opis wygladu
zewngtrznego tej postaci przywoluje zreszta tradycyjny obraz kulawego i szcze-
rbatego diabla), przede wszystkim za$ wystepuje tu motyw ofiarniczej Smierci
przez ukrzyzowanie. Oczywiscie, utwor Ajtmatowa niewiele ma wspodlnego ze
swiadomoscia religijna. Jego bohater jest tylko humanistycznym symbolem
idei meczenstwa, odwagi i sprawiedliwo$ci niosacej przebaczenie, ale wymaga-
jacej cierpienia. Nota bene taki spos6b potraktowania Smierci i dzialalnosci
Chrystusa moze by¢ przez chrzescijan odczytany jako widomy znak antychrys-
ta, gdyz chrzescijanstwo, jak kazdy zwarty system warto$ci, nie dopuszcza
dowolnego manipulowania i autonomizowania si¢ poszczegélnych idei, za-
kladajac niezmienno$¢ pewnych podstawowych zalozen2S.

Jak zauwazamy, najnowsze utwory radzieckich pisarzy akcentuja potrzebe
ofiary i cierpienia jako podstaw milo§ci oraz wskazuja na nie jako na
przeznaczenie czlowicka. Rownolegle wigc do problematyki egzystencjalnej
ludzkiej samotnosci czy ontologiczno-epistemologicznej, ogniskujacej si¢ wo-
kot tajemnicy bytu, interesuja si¢ takZe zagadnieniami eschatologicznymi.

Reasumujac: analizowane teksty artystyczne w pelni realizuja apokalip-
tyczna pedagogike, albowiem poprzez negacje, poprzez prezentacje postaw
tylko na pierwszy rzut oka pozytywnych, w gruncie rzeczy za$ niewlasciwych,
bo sprzecznych z przeznaczeniem czlowieka, pozwalaja wskazaé przyczyny zla
i upadku czlowieka. W kontekscie apokalipsy, akcentujacej przemijalnosé
spraw doczesnych, humanizm jest nie wystarczajacy, sila za§ destrukcyjna
okazuje si¢ autonomiczny racjonalizm, gdyz jego konsekwencja staje si¢ m.in.
sprawiedliwos¢ rozumiana wylacznie w sposob formalny. Utwory postuluja
natomiast takie poj¢cie sprawiedliwosci, ktore opiera si¢ na gotowosci przyje-
cia cierpienia i ofierze, b¢gdacych warunkiem milosierdzia i mitosci.

26 Na temal powieSci Ajtmatowa patrz artykul T. Zobek zamieszczony w tym tomie.
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Greckic slowo ,,apokalipsa” oznacza ,,odslonigcic”, ,,ukazanie”, tj. ujaw-
nienie jakicgo$ faktu2??. Wszystkic trzy teksty artystyczne prezentuja wlasnie
sytuacje ckstremalne, w jakich czlowick odkrywa prawdy dotad przed nim
ukryte. Jednocze$nie, jak widzimy, apokalipsa zawicra takze imperatyw
poszukiwania i dazenia do prawdy. Prawda w sensie gnoscologicznym wy-
znacza cel, ale droga ku jej osiagnigciu jest cierpienie i ofiara, a wigc etyczne
dobro i milo&¢.

Pozar, Smutny kryminal i Szafot propaguja zatem na pierwszy rzut oka
tzw. prawdy oczywiste, a na dodatck czynia to w sposéb tak nickiedy
jednoznaczny, ze az czasecm draznigcy swa publicystyczng maniera?®. Taka
jednoznacznos¢ pozycji autorskiej jest jednak zrozumiala, gdy traktowaé dzielo
literackie przede wszystkim jako czyn obywatelski pisarza, co w literaturze
rosyjskiej ma przeciez glgboka tradycje. Odwolujac si¢ zatem do uniwersaliow
i prébujac zrozumicé tajemnicg¢ czlowicka, utwory Ajtmatowa, Rasputina
i Astafiewa nic majg na cclu konstruowania systemoéw filozoficznych, lecz
postuluja styl zycia oparty na przekraczaniu samego sicbie.

21 W. Barclay Objawienie $w. Jana..., s. 30.

28 Maniery tej udalo si¢ uniknagé Bykowowi we wspomnianym na wstepie Wykopie, pomimo
iz pisarz podejmuje podobna problemalyke i dochodz do takich samych konkluzji, co np.
Rasputin czy Ajimatow.

Anna Cxoraunxa-Mait

ATIOKAJIMIICUC HANIErO BPEMEHHU
B COBETCKOM JIMTEPATYPE NIOCJIEAHMX JIET

Peswome

CraThs NOCBAIIEHA MOCIEMHAM MOBECTAM HM3BECTHRIX COBPEMeHHBIX mmcarteieil: B. Pacny-
THHA — Iloxcap, B. Actadbesa — Ievassusiii demexmus v U. Aiitmatosa — ITraxa. Ucxons 3
MOJIOKEHHS, YTO 3TH NPOU3IBEACHHUS SABIISIOTC NOPOXACHHUEM ,,[ICPCXOQHOrO NEpUOaa’, B CTAThE
CTaBHTCH TC3UC O TPArHYHOM BOCIPHATHH [ACHCTBHTEIMHOCTH NHCATEISMH H NMPOCIEXHBAETCI
nporecc MPOAWKHOBEHHS AMOKATHITHYCCKHX HACTPOCHHMIT B XyA0XKECTBEHHO-HACHHYIO CTPYKTYPY
nopecteif. CTaThsd COMEPXKHT aHANU3 MOBecTBOBaHMA, $abyanl, cucremu nepconaxeii. Ocoboe
BHHMaHHe o0palliaeTcs Ha BHYTPEHHMI MHp I[JIaBHOTO repos. ABTOp MPHXOAMT K BLIBOAY, 9TO
MOJIOKEHAE TEPOCB XAPAKTCPH3YETCH KPH3ECOM pailyMa H MEPCXOAOM HAa NO3MLHHM uobpu
H MISIOCEpMS XKAK NMPHYHHEL H IETH 4E€IOBEYECKOTO CYMICCTBOBAHHS.

8 Rusycystyczne Studia



114 ANNA SKOTNICKA-MAJ

Anna Skotnicka-Maj
THE APOCALYPSE OF OUR TIMES IN THE LATEST SOVIET LITERATURE
Summary

The article is devoted to the latest novels of contemporary Soviet writers: V. Rasputin’s The
Fire, Cz. Aitmatov's The Scaffold, V. Astafiev’'s The Sad Thriller.

The author assumed that these works are the sign of the transitional period and as such are
characterized by tragedy or apocalypticity reflected in all their artistico-ideological structure. The
narration, the plot, the system of characters and particularly, the state of consciousness of the
main character, have been interpreted from this perspective. In the author’s opinion, the heroes
situation is characterized by the crisis of reason and moving to the positions of love and
compassion as principles being the reason and aim of human existence.



